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Cuernavaca, Morelos; a veintiocho de

febrero de dos mil veintidos.

VIS T O S para resolver los autos del toca
penal 42/2021-16-TP, formado con motivo del recurso de
APELACION, interpuesto por el procesado *******+* an
contra de la resoluciéon de fecha 10 diez de septiembre
de dos mil veintiuno, dictada por la Encargada de
despacho del Juzgado Unico en Materia Penal
Tradicional de Primera Instancia del Estado de Morelos,
en la causa penal numero 96/2017-2, instaurada en
contra de ********** ‘nor la comision de los delitos de 1.-
HOMICIDIO CALIFICADO, 2.- VIOLACION, 3.
HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA,
4.- LESIONES CALIFICADAS, 5.- VIOLACION EN
GRADO DE TENTATIVA, 6.- SECUESTRO Y 7.-
ASOCIACION DELICTUOSA, los dos primeros en
agravio de la menor de edad de iniciales ********** ' |os
numeros 3, 4,5, 6 en agravio de la menor de iniciales

Tty el ultimo de los delitos en agravio de *******¥**,
RESULTANDDO:

. Con fecha 10 diez de septiembre de
dos mil veintiuno 2021, el Juez del conocimiento
resolvid la revisibn de medidas cautelares, promovida
por el procesado ********** Y SU DEFENSORA,
LICENCIADA ********* cuyos puntos resolutivos son del

tenor siguiente:

“...PRIMERO.- Se declara IMPROCEDENTE
el CAMBIO DE MEDIDA CAUTELAR
solicitada por el procesado ****x*kxxx y gy
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defensora publica Licenciada *****x*<*x  an
atencién a las consideraciones vertidas en el
cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se le hace saber al procesado y
a su defensora publica del término de TRES
DIAS, que la Ley les concede para interponer
recurso de apelacion.

TERCERO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE...”

Il.- Inconforme con el contenido de la
resolucion que antecede, el procesado ****¥x*dx*
interpuso recurso de apelacion, mismo que fue
admitido en efectos ejecutivo y devolutivo, el cual una
vez substanciado en términos de Ley, ahora se resuelve

al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

. COMPETENCIA.- Esta Sala Auxiliar es
competente para conocer y resolver el presente recurso
de apelacién, con fundamento en lo dispuesto por los
numerales 99 fraccion VII de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, 14, 15, 37 y 46 de
la Ley Organica del Poder Judicial de esta Entidad
Federativa, 190, 194, 196, 199 y 204 del Coddigo de

Procedimientos Penales aplicable.

Il.- De la oportunidad y legitimidad en el
recurso.- El recurso presentado es el procedente, en
términos del articulo 199 fraccion 1l del Codigo Estatal
de Procedimientos Penales aplicable al presente asunto,
la apelacion tiene por objeto el examen de la
determinacién recurrida a fin de analizar si hubo

violaciones cometidas en la resolucidon o violaciones
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procesales, para confirmar, modificar o revocar la

resolucion impugnada.

El recurso fue presentado en tiempo y
forma por el recurrente, pues fue interpuesto al momento
de que se le notificd la resolucion recurrida, quien sin

lugar a dudas es persona legitimada para tal efecto.

lll.- Los agravios se encuentran formulados
por la Defensa Oficial por escrito de foja 45 a 61 en el

presente Toca

IV.- Atendiendo a que el articulo 196 del
Caodigo de Procedimientos Penales del Estado aplicable,
obliga al Juzgador a suplir la deficiencia de los agravios
cuando los haga valer el inculpado o su Defensor,
incluso la omision absoluta de los mismos, en el
presente caso dado que quien los hace valer es la
Defensa Oficial, procede a suplir la deficiencia en lo que

a ello corresponda.

V. Contestacion de los agravios.- Al
respecto, esta Sala estima que los agravios esgrimidos
por la Defensa Oficial, en confrontacion con la resolucion
recurrida, por un lado son INOPERANTES Y POR EL
OTRO SON FUNDADOS PERO INOPERANTES E
INFUNDADOS, ello en virtud de los siguientes

argumentos:

La Defensora Oficial sefalé como agravios

los siguientes:

“..AHORA BIEN LE AGRAVIA A Ml
REPRESENTADQ ****xxxxxx QUE TUVIMOS
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AUDIENCIA EL DIA 10 DE SEPTIEMBRE
DEL 2021 A LAS DIEZ DE LA MANANA LA
CUAL TERMINO A LAS 12 DEL DIA
APROXIMADAMENTE Y A LAS TRES Y
MEDIA DE LA TARDE LA SECRETARIA DE
ACUERDOS EN DONDE SE LLEVA A CABO
LAS AUDIENCIAS ES LA MISMA QUE
RESUELVE SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR
IMPUESTA.

Le causa agravio a mi representado que no se
haya realizado una revisibn exhaustiva del
Dictamen del Protocolo de Estambul y mucho
menos aun del propio expediente para poder
determinar si existe la posibilidad de que el
interno de referencia continle en su casa
llevando su proceso toda vez que es
demasiado el tiempo que ha estado en prision
preventiva, aunado a que las enfermedades
de tipo organico como fisico y psicolégico
fueron adquiridas en el tiempo de
prisionalizacion del interno, aunado a lo
anterior la Secretaria de Acuerdos no realizo
un ejercicio mental al realizar la resolucion que
se alude ya que se contradice al decir que el
recibo de la luz se encuentra a nombre de
Fhkkkkekkk. sacaso deberia de estar a hombre
del imputado el recibo de la luz, o acaso con
eso se acredita que no existe domicilio cierto
en el cual el interno pueda vivir? Considero
que es irrisorio lo que manifiesta la
SECRETARIA DE ACUERDOS PARA NO
OTORGAR EL CAMBIO DE LA MEDIDA
CAUTELAR ya que la ley en ninguna parte
establece que el domicilio en donde vive la
esposa del interno debe estar a nombre de
ella o del interno, aqui lo que se debe justificar
es que existe un domicilio cierto y no asi a que
nombre esté el recibo de la luz...”

Por otra parte y ampliando su agravio con

relacion al Protocolo de Estambul la defensa senala:

“...Aunado a lo anterior le causa agravio a mi
representado que la Secretaria de Acuerdos al
no tener conocimiento del expediente realiza
una peésima resolucion ya que del
PROTOCOLO DE ESTAMBUL REALIZADO A
Fhkkkkkkxk SE ESTABLECE QUE FUE
TORTURADO, SIN QUE A LA FECHA EL
Juzgado o la Secretaria de Acuerdos se haya
Pronunciado con base en dicha tortura, lo
Gnico que han hecho ha sido engrosarlo al
expediente sin tomar en consideracion las
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conclusiones que realizan los peritos de forma
urgente para que se le realicen al interno
terapias .psicologicas y psiquiatricas por lo que
se solicitdé su libertad con las condiciones que
el Juzgador considere para que el Interno
Fheeekkkkk yvalla recuperandose paulatinamente
en un lugar distinto y distante del ********x* an
el cual padeci6 la tortura por un afio de su
prision preventiva.

A lo que tiene aplicacién el siguiente criterio:

La referencia a la proscripcion de la tortura
esta claramente contemplada en los articulos
20, apartado B, fraccion Il, 22, parrafo primero.
y 29. péarrafo segundo, del citado
ordenamiento constitucional. El contenido de
las normas juridicas es el siguiente: Articulo 20
[...I B. De los derechos de toda persona
imputada: [ Il. A declarar o a guardar silencio.
Desde el momento de su detencion se le
haran saber los motivos de la misma y su
derecho a guardar silencio, el cual no podra
ser utilizado en su perjuicio. Queda prohibida y
sera sancionada por la ley penal, toda
incomunicacioén, intimidacion o tortura. La
confesion rendida sin la asistencia del
defensor carecera de todo valor probatorio; [...]
Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de
muerte, de mutilacion, de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier
especie, la multa excesiva, la confiscacion de
bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales. Toda pena debera ser
proporcional al delito que sancione y al bien
juridico afectado. [...]

[...]JAdemés, en la legislacién secundaria, el
fundamento de la prohibicion de la tortura tiene
como referencia los articulos I, 3, 6, 7, 8, 9y
11 de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura. En dichas disposiciones
se establece lo siguiente: Articulo 1°. La
presente ley tiene por objeto la prevencion y
sancion de la tortura y se aplicara en todo el
territorio nacional en Materia de Fuero Federal
y en el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comun. Articulo 3. Comete el delito de tortura
el servidor publico que, con motivo de sus
atribuciones, inflja a una persona dolores o
sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos
con el fin de obtener, del torturado o de un
tercero, informacion o una confesion, o
castigarla por un acto que haya cometido o se
sospeche ha cometido, o coaccionarla para
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que realice o deje de realizar una conducta
determinada.

El servidor publico que en el ejercicio de sus
funciones conozca de un hecho de tortura,
esta obligado a denunciarlo de inmediato, si no
lo hiciere, se le impondran de tres meses a
tres afios de prisién, y de quince a sesenta
dias multa, sin perjuicio de lo que establezcan
otras leyes.

Para la determinacion de los dias multa se
estara a la remisidon que se hace en la parte
final del articulo 4° de este ordenamiento.
‘ademas, esta Suprema Corte ha reconocido
que la proscripcion de la tortura es una
directriz marcada por diversos Instrumentos
internacionales, algunos suscritos por México.
Lo cual ha permitido comprender el concepto
de tortura, asi como las obligaciones de los
Estados para proscribirla. En efecto, conforme
al contenido en los instrumentos de fuente
internacional, en términos generales, se
desprende la obligacion de establecer dentro
del sistema juridico doméstico 16 la condena a
la tortura, bajo el contexto de delito, con
independencia del grado de concrecibn —
consumada o tentada—; el grado de
intervencion del AMPARO DIRECTO EN
REVISION 2333/2017 18 sujeto que la
perpetra; la obligacion de detener al torturador
para procesarlo internamente o extraditarlo
previa investigacion preliminar; la obligacién
de sancionar con las penas adecuadas este
delito; prestar todo el auxilio posible a todo
proceso penal relativo a los delitos de tortura,
incluyendo el suministro de toda prueba que
posean; Yy, que ninguna declaracion ni
confesién obtenida bajo tortura sera valida
para configurar prueba en procedimiento
alguno, salvo contra el torturador. Es asi como
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha reconocido la importancia de tratados y
declaraciones en la materia: la interpretacion
de los mismos hecha por los organismos y
tribunales autorizados, en cuanto estipula la
obligacion de prohibir, prevenir, investigar y
sancionar la tortura: asi como la aplicacion de
la regla de exclusion de las pruebas que tienen
como origen actos de tortura. Tépicos que son
parte  configurativa del Pardmetro de
regularidad constitucional que rige la
interpretacion Constitucional en nuestro pais,
conforme al cual existe la prohibicion de
tortura, como directriz de proteccibn a la
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integridad personal y con el, caracter de
derecho humano que no puede suspenderse
ni restringirse bajo ninguna circunstancia. De
conformidad con dicho parametro, el derecho
a no ser objeto de tortura, ni de tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, es un
derecho absoluto con caracter de jus cogens.
Consecuentemente, las autoridades tienen la
obligacion de Prevenir, investigar y sancionar
la tortura. Una vez establecidas las bases a
partir de las cuales en el orden juridico
constitucional del pais ha reconocido de
manera amplia la proteccion al derecho
humano de no ser sujeto a la tortura.

Novena Epoca

Registro: 180240

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente:  Semanario Judicial de |la
Federacion y su Caceta XX,

Octubre de 2004 Materia(s):
ConstitucionalTesis: la./J. 80/2004 Pagina:
264

SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN
JERARQUICO NORMATIVO., PRINCIPIOS
DE. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL QUE LOS CONTIENE.

En el mencionado precepto constitucional no
se consagra garantia individual alguna, sino
que se establecen los principios de
supremacia  constitucional y jerarquia
normativa, por los cuales la Constitucion
Federal y las leyes que de ella emanen, asi
como los tratados celebrados con potencias
extranjeras, hechos por el presidente de la
Republica con aprobacion del Senado,
constituyen la Ley Suprema de toda la Union,
debiendo los Jueces de cada Estado
arreglarse a dichos ordenamientos, a pesar de
las disposiciones en contrario que pudiera
haber en las .Constituciones o en las leyes
locales, pues independientemente de que
conforme a lo dispuesto en el articulo 40 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los Estados que constituyen la
Republica son libres y soberanos, dicha
libertad y soberania se refiere a los asuntos
concernientes a su régimen interno, en tanto
no se vulnere el Pacto Federal, porque deben
permanecer en union con la Federacion segun
los principios de la Ley Fundamental, por lo
que deberan sujetar su gobierno, en el
ejercicio de sus funciones, a los mandatos de
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la Carta Magna, de manera que si las leyes
expedidas por las Legislaturas de los Estados
resultan contrarias a los  preceptos
constitucionales, deben predominar las
disposiciones del Codigo Supremo y no las de
esas leyes ordinarias, aun cuando procedan
de acuerdo con la Constitucion Local
correspondiente pero sin que ello entrafie a
favor de las autoridades que ejercen funciones
materialmente jurisdiccionales, facultades de
control constitucional que les permitan
desconocer las leyes emanadas del Congreso
Local correspondiente, pues el articulo 133
constitucional debe ser interpretado a la luz del
régimen previsto por la propia Carta Magna
para ese efectos.

Asi pues la inadecuada interpretacién del
articulo 19 constitucional Y la
inconstitucionalidad de los numerales 145
Fraccion | del Cadigo anterior Y en el 174 bis
inciso B fraccion XVII del nuevo Cédigo le
causan agravio al quejoso ya que en el
proceso de determinar el alcance del principio
pro persona, debe tomarse en cuenta que esta
interpretacion “a favor sintetiza la metafisica
gue subyace a los derechos humanos, la cual
responde al reconocimiento de que, dentro del
proceso de aplicacion del Derecho, existen
cuestiones estructurales que determinan un
desequilibrio de poder entre las partes.
Justamente, la interpretacion bajo el principio
pro persona es una herramienta que se da a
quien  juzga  para combatir  dichos
desequilibrios...”

Al respecto debe decirse que dicho agravio
en una parte es INOPERANTE, pues como se advierte,
las manifestaciones realizadas por la Defensora de
Oficio, no atacan los argumentos légico juridicos del
resolutor de Primera Instancia, aunado a ello, debe
decirse a la Defensa que el Protocolo de Estambul es
con la finalidad de que se ordene la practica de cualquier
probanza que sea necesaria para el esclarecimiento de
los hechos vinculados con la tortura alegada por el
inculpado, a fin de que tengan efecto dentro del proceso

y puedan valorarse al dictarse la Sentencia Definitiva
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en relacion con el inculpado, para determinar si tienen
repercusion en la validez de las pruebas de cargo, v,
en su caso, del deposado del propio justiciable si se
hubiese emitido con motivo de la tortura que dijo haber
sufrido, pues la respuesta dependeria del resultado de
las pruebas referidas, estableciendo si esas
declaraciones guardan o no relacion directa con el acto
de tortura denunciado. Asimismo el Juez del
conocimiento debe dar vista al Agente del Ministerio
Publico de su adscripcion, a efecto de que realice los
tramites pertinentes para iniciar la investigacion relativa a
fin de determinar si se acredita el acto de tortura
cometido en agravio del inculpado, pues este aspecto es
autébnomo al que realizara el Juez; y; con las restantes
pruebas que no resultaron afectadas de nulidad,
determine fundada y motivadamente, si se encuentra
acreditada la materialidad del delito que se imputa al

inculpado y la plena responsabilidad en su comision.

De lo anterior se obtiene que el Protocolo
de Estambul, en caso de existencia de tortura, trasciende
en el procedimiento en general, determinando al Organo
Jurisdiccional para que tome las medidas necesarias
para su investigacion y por otro lado el impacto en los
elementos de prueba que acreditan el delito y/o la

responsabilidad penal.

Ahora bien, es FUNDADO PERO
INOPERANTE el agravio, cuando refiere que no es
requisito que alguno de los recibos este a nombre del
inculpado para acreditar la certeza de un domicilio, ello

es asi por lo siguiente:
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Efectivamente, la Ley no establece que los
recibos de un domicilio cierto tengan que estar a nombre
del inculpado, sin embargo, lo que si se establece para la
revision de una medida cautelar, que generare Ia
revocacion, sustitucion o modificacion de la misma, se
encuentra previsto en el numeral 161 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales y que textualmente

senala:

“Articulo 161. Revisiéon de la medida

Cuando hayan variado de manera objetiva las
condiciones que justificaron la imposicion de
una medida cautelar, las partes podran
solicitar al Organo jurisdiccional, la revocacion,
sustitucion o modificacion de la misma, para lo
cual el Organo jurisdiccional citara a todos los
intervinientes a una audiencia con el fin de
abrir debate sobre la subsistencia de las
condiciones o circunstancias que se tomaron
en cuenta para imponer la medida y la
necesidad, en su caso, de mantenerla y
resolver en consecuencia.”

De lo anterior, se obtiene, como requisito
sine qua non, que para que proceda la sustitucion,
revocacion o modificacion de una medida cautelar, mas
que acreditar la certeza de un domicilio, es indispensable
acreditar que las condiciones que justificaron la
imposicion de una medida cautelar hayan variado de
manera objetiva, y como se advierte, en el caso
particular, no han variado de manera objetiva las
condiciones que dieron lugar a la imposicion de la
medida cautelar de prision preventiva, pues como se
advierte, no se han modificado los delitos por los cuales
fue impuesta esta, que en su mayoria son graves y en

agravio de victimas menores de edad del sexo femenino.
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La Defensa Oficial sefiala como siguiente

agravio el siguiente:

“...Aunado a lo anterior la Secretaria de
Acuerdos debio revisar el expediente para
valorar todo lo que se ha desahogado a favor
del interng *******+** vy sj no podia realizar una
RESOLUCION FUNDADA Y MOTIVADA
DEBIO ESPERAR QUE LLEGARA EL JUEZ
EL CUAL LLEGO AL JUZGADO EL 13 DEL
MES DE SEPTIEMBRE DEL 2021, O DE LO
CONTRARIO DEBIO REALIZAR UNA
RESOLUCION FUNDADA Y MOTIVADA
TOMANDO EN CONSIDERACION QUE
Fkkkkkkkkok DEBE TENER TERAPIAS
PSICOLOGICAS Y PSIQUIATRICAS PARA
QUE SE VALLA RECUPERANDO DEL
ESTRES POSTRAUMATICO, DE LA
ANSIEDAD DEL SENTIMIENTO DE
ABANDONO POR PARTE DEL JUZGADO Y
DEL DESGASTE FiSICO, PSICOLOGICO DE
LA PRIVACION DE LA LIBERTAD YA QUE
ESTO VIENE EN LAS CONCLUSIONES DEL
DICTAMEN DEL PROTOCOLO DE
ESTAMBUL, sin embargo, YA PARECE QUE
SE ENCUENTRA COMPURGANDO UNA
SENTENCIA CONDENATORIA CUANDO
AUN NO SE LE HA OTORGADO UNA
SENTENCIA DEFINITIVA.

Ahora bien en la resolucion aludida el
Ministerio Publico en ningln momento justifico
bajo los principios de excepcionalidad,
proporcionalidad 'y  provisionalidad que
*eekkkkkkk e pudiera sustraer de la accion de la
Justicia, aunado a que del expediente técnico
de| "*xrxxxxxit SE ACREDITA EN EL TOMO
11 Y 12 del expediente que nos ocupa QUE
ik TIENE Y HA TENIDO SIEMPRE
BUENA CONDUCTA, ES DECIR, QUE NO SE
ACREDITA QUE EN ALGUN MOMENTO DEL
INTERNAMIENTO HAYA QUERIDO
FUGARSE O SUSTRAERSE DE LA ACCION
DE LA JUSTICIA, TAMBIEN SE ACREDITA
QUE TIENE MAS DE 7000, DIAS
TRABAJADOS, Y HAY APROXIMADAMENTE
70 CONSTANCIAS DE LAS CUALES
ikl HA ESTADO HACIENDO
EJERCICIO, HA TRABAJADO, HA TENIDO
BUENA CONDUCTA, ES
PRIMODELINCUENTE, HA TENIDO CURSOS
DE CRIMINOLOGIA, DE PSICOLOGIA, DE
TRABAJO  SOCIAL, DE INDUSTRIA
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PENITENCIARIA, Y DE VALORES ETC., lo
cual acredita que es una persona que ademas
ya tiene 20 afios aproximadamente de prision
preventiva, cuando en la época del delito la
maxima penalidad era de 40 afos...”

Al respecto dicho agravio se califica de
INFUNDADO, ello tomando en consideracion, que esta
Sala considera que la resolucibn combatida, si se
encuentra debidamente fundada y motivada, pues de la
misma se advierte que la resolutora, dio cabal
contestacion a lo solicitado por la defensa en la
correspondiente audiencia, fundando y motivando los
razonamientos logico juridicos empleados en ellas, en
todo caso, como se dijo anteriormente, esta Sala no
advierte que las condiciones bajo las cuales se impuso la
medida de prision preventiva hayan variado
objetivamente, si bien el inculpado presenta afectaciones
fisicas y psicologicas, las mismas fueron materia del
Protocolo de Estambul y como tal debe ser tomado en
consideracion al momento de resolver en definitiva el
presente asunto, lo mismo ocurre por cuanto a las
documentales publicas que la Defensa Oficial ofrecio en
favor de su representado, las cuales deberan ser
tomadas en consideracion, en su caso, al momento de la
ejecucion de la sentencia, pues como la misma Defensa
lo manifestd, diversos coinculpados que ya fueron
sentenciados las ofrecieron en la etapa de ejecucion a
efecto de lograr la remisidén parcial de la pena, por lo
tanto para ********** no aplican por no ser el momento
procesal oportuno, sin que de dichas circunstancias se
aprecie que las condiciones objetivas bajo las cuales se
iImpuso a ********** |3 prisidbn preventiva, hayan variado,

tal y como lo prevé el numeral 161 de Codigo Nacional
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de Procedimientos Penales en Vigor antes referido

Continua la defensa manifestando como

agravio el siguiente:

“...Ahora bien la propia constitucién establece
un plazo maximo de dos afios de duracion en
su articulo 20, apartado b, reforzado por el
CNPP (articulo 165). Originalmente la SCJN
reconocio que derivado de los compromisos
internacionales de México, la prisién
preventiva debia durar un plazo razonable.

Sin embargo, no hizo una precisibn para
establecer parametros que ajustaran a su
interpretacion el concepto de “"plazo
razonable"; por el contrario, determiné una
serie de requisitos que el juzgador debe
ponderar en “una prudente apreciacion” La
interpretacion del concepto continué
desarrollandose y la jurisprudencia comenzé
por hacer una distincién en funcion del tipo de
procesos. Por una parte, si se trataba del
proceso penal ‘tradicional”, consider6 que
transcurriendo un ‘“plazo razonable” después
de dictado el auto de formal prision y sin que
existiera  sentencia  condenatoria, las
autoridades quedan vinculadas a emitir con
prontitud las resoluciones faltantes sin dilacién
alguna. Por otra parte, cuando se trate del
sistema penal acusatorio, tendra la obligacién
de poner en libertad de inmediato al imputado
mientras se continla con el proceso. Sin
embargo, esta defensa considera que al haber
transcurrido aproximadamente 20 afos en
prision preventiva se debe tomar en cuenta lo
gue se establece para los juicios orales ya que
la propia Constitucibn establece la NO
DISCRIMINACION, es decir que debe
aplicarse también para el sistema tradicional lo
establecido en juicios orales toda vez que
debe prevalecer la igualdad juridica, el debido
proceso, la no discriminacion y la
retroactividad de la ley en el caso concreto de
**********.

Es decir, la jurisprudencia hace una primera
distincion en los efectos del plazo razonable
donde no hay un beneficio a las personas
procesadas bajo un sistema de justicia penal
intrinsecamente inequitativo, sino que priva a
los procesados del cumulo de derechos
humano que le corresponden —contrario
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incluso al principio de progresividad...”

Contrario a lo manifestado por la Defensa
Oficial, esta Sala considera INFUNDADO DICHO
AGRAVIO, es incuestionable que el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en el tema de los Derechos Humanos, acoge principios
importantes y trascendentes, cuyos postulados se rigen
favoreciendo todo el tiempo a las personas la proteccion

mas amplia.

Asi, el principio de convencionalidad
implica la obligacion de aplicar las disposiciones vigentes
en el ordenamiento juridico, asi como en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte;
lo que conlleva que aquella proteccion de derechos
fundamentales debe estar contenida en ambas normas,
y su aplicacion habra de efectuarse bajo una
interpretacion conforme, siempre favoreciendo a la
persona en amplia medida el derecho reconocido, lo que

representa el principio pro persona.

Luego, en el ambito de las obligaciones,
toda autoridad debe promover, respetar, proteger vy
garantizar los Derechos Humanos; no obstante, el propio
articulo 1° y 29 de la Ley Fundamental, sefialan
restricciones en determinados supuestos a esos
Derechos Humanos, esto cuando la propia constitucion
asi lo establezca.

Asi, el derecho a la libertad provisional y
otras medidas cautelares, como excepcion a la prision
preventiva, conforme a lo que dispone el articulo 19

Constitucional, habra lugar a prision preventiva oficiosa
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entre otros casos, por delincuencia organizada vy

secuestro. Lo que constituye un régimen de excepcion.

En esos mismos términos se encuentran
redactadas las normas secundarias, esto es, el Cdodigo
Nacional de Procedimientos Penales, que en su articulo
165, senalan la prision oficiosa de esos delitos, los que
por su naturaleza son considerados como graves por

afectar de manera importante valores fundamentales de

kkkkkkkkkk

En este contexto, la norma constitucional
anterior y vigente, precisa la restriccion antes observada,
por lo que no es dable la aplicacion de tratado alguno,
que implique la obligatoriedad de interpretar conforme y

a lo mas favorable para las personas.

No se soslaya que como se advierte de las
constancias, otra de las restricciones para que los
procesos penales excedan del plazo de dos anos,
conforme a lo dispuesto por el articulo 20, apartado A,
fraccion IX, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se debe al ejercicio
de defensa del imputado, lo que en la especie acontece,
esto es, se desahogan pruebas ofertadas por el
inculpado, asi como el diverso protocolo de Estambul

entre otras cuestiones.

Finalmente, no se soslaya que la autoridad
de Primera Instancia, analiz6 el acto reclamado a la luz
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, a fin de
cambiar la medida precautoria de prisidbn preventiva y

determinar por las razones apuntadas su improcedencia;
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sin embargo, es incuestionable como ha quedado
apuntado que en el orden constitucional vigente y antes
de su reforma, conforme a los preceptos 18 y 19
Constitucionales, los delitos tema del proceso,
oficiosamente y por su gravedad, implican que el
inculpado se encuentre en prisidon preventiva y que la
prolongacion del plazo se realice en tutela de su
defensa, por lo que la resolucion resulta legalmente

fundada.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio
federal con namero de registro 2013848, emitido por la
Décima Epoca, a instancia de los Tribunales Colegiados
de Circuito, cuya Fuente lo es la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Tesis: 1.90.P.135 P, Libro 40,
marzo del dos mil diecisiete, Tomo IV, consultable en la

pagina 2863, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

PRISION PREVENTIVA. TRATANDOSE DE
LOS DELITOS DE  DELINCUENCIA
ORGANIZADA Y  SECUESTRO, ES
IMPROCEDENTE ORDENAR SU CESE Y LA
IMPOSICION DE UNA MEDIDA CAUTELAR
DISTINTA, AUN CUANDO SU DURACION
EXCEDIERA DEL PLAZO DE DOS ANOS,
SIN QUE SE HAYA EMITIDO LA
SENTENCIA DEFINITIVA
CORRESPONDIENTE. El articulo 1o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el tema de los derechos
humanos, acoge principios importantes y
trascendentes, cuyos postulados se rigen
favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia. Luego, el principio de
convencionalidad implica la obligacion de
aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridico, asi como en los
tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea Parte. Asi, en el ambito de las
obligaciones, toda autoridad debe promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos; no obstante, el propio articulo 10. y
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el 29 de la Ley Fundamental sefalan
restricciones en determinados supuestos a
esos derechos humanos, esto cuando la
propia Constitucion asi lo establezca. Por lo
gue las restricciones constitucionales al goce
y su ejercicio de los derechos y libertades
prevalecen sobre la norma convencional, sin
dar lugar a emprender algun juicio de
ponderacion posterior. Asi, el derecho a la
libertad provisional y otras medidas
cautelares, como excepcion a la prision
preventiva, conforme al articulo 19
constitucional, en los casos de delincuencia
organizada y secuestro, constituye un régimen
de excepcién, que también se contiene en el
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales,
en virtud de lo cual, tratandose de los delitos
sefalados, es improcedente ordenar el cese
de la prision preventiva y la imposicion de una
medida cautelar distinta, aun cuando su
duracion excediera del plazo de dos afios, sin
gue se haya emitido la sentencia definitiva
correspondiente; maxime si en el particular,
ese exceso se justifica en el ejercicio de
defensa del imputado.

Sefala la Defensa Oficial como agravio lo

siguiente:

“..AHORA BIEN A CONSIDERACION DE
ESTA DEFENSA le agravia a mi representado
que LA SECRETARIA DE ACUERDOS NO
REALIZA UN ESTUDIO CONCIENZUDO DE
LAS CONSTANCIAS EN ESTE EXPEDIENTE
PARA EMITIR LA PRESENTE RESOLUCION,
aunado a lo anterior la resolucion no se
encuentra fundada y motivada ya que la
SECRETARIA DE ACUERDOS ni siquiera
conoce el expediente de *******xx*  toda vez
gue se sale por la tangente pretendiendo
acreditar que no se le puede otorgar el cambio
de medida cautelar respecto a que el titular del
domicilio es una persona ajena al expediente
lo cual es irrisorio, grotesco y estrafalario.

Ahora bien existen infinidad de tipos de
medidas cautelares de las cuales se le podrian
imponer a **xxkxxk g cual en el mundo
factico no tomo en consideracion la
SECRETARIA DE ACUERDOS vy por lo tanto
no motivo su resolucion aludida como son las
siguientes:
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Articulo 155. Tipos de medidas cautelares A
solicitud del Ministerio Publico o de la victima u
ofendido, el juez podra imponer al imputado
una o varias de las siguientes medidas
cautelares:

La presentacion peridédica ante el juez o ante
autoridad distinta que aquél designe;

La exhibicion de una garantia econémica.

El embargo de bienes;

La inmovilizaciobn de cuentas demés valores
que se encuentren dentro del sistema
financiero

La prohibicibn de salir sin autorizacién del
pais, de la localidad en la cual reside o del
ambito territorial que fije el juez;

El sometimiento al cuidado o vigilancia de una
persona 0 institucion  determinada o
internamiento a institucion determinada,;

La prohibicibn de concurrir a determinadas
reuniones o acercarse o ciertos lugares;

La prohibicion de convivir, acercarse o0
comunicarse con determinadas personas, con
las victimas u ofendidos o testigos, siempre
gue no se afecte el derecho de defensa;

La separacion inmediata del domicilio:

La suspension temporal en el ejercicio del
cargo cuando se le atribuye un delito cometido
por servidores publicos:

La suspensiéon temporal en el ejercicio de una
determinada actividad profesional o laboral:

La colocacion de localizadores electronicos;

El resguardo en su propio domicilio con las
modalidades que el juez disponga, o

La prisién preventiva. Las medidas cautelares
no podran ser usadas como medio para
obtener un reconocimiento de culpabilidad o
como sancion penal anticipada.

A lo que tiene aplicacion el siguiente
criterio Jurisprudencial:

DECIMA EPOCA

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
GACETA DEL SEMINARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION LIBRO 53, ABRIL 2018.
TOMO 11l PAGINA 2269

PRISION PREVENTIVA  JUSTIFICADA.
IMPONER ESTA MEDIDA CAUTELAR
PREVISTA EN EL ARTICULO 19
CONSTITUCIONAL BAJO EL UNICO
ARGUMENTO DE QUE POR LA PENA DE
PRISION QUE MERECE EL HECHO
DELICTUOSO IMPUTADO AL ACUSADO,
ESTE PODRIA SUSTRAERSE DE LA
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ACCION DE LA JUSTICIA Y NO
COMPARECER A JUICIO, SIN PONDERAR
LOS ASPECTOS DEL ARTICULO 168 DEL
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES VIOLA EL DERECHO A LA
PRESUNCION DE INOCENCIA COMO
REGLA DE TRATO PROCESAL.

La prisidbn preventiva es una excepcion a las
garantias de libertad que establece nuestra
Constitucion y a las medidas cautelares.

A raiz de la Reforma Constitucional de 2008
se reconoce por primera vez la presuncion de
inocencia como un derecho humano. Este
derecho, junto con el derecho a la libertad, es
garantizado por el nuevo Sistema de Justicia
Penal.

"Solo por delito que merezca pena privativa de
libertad habra lugar a prision preventiva... ".
Art. 18 CPEUM.

El Sistema de Justicia Penal Acusatorio
privilegia el derecho a la libertad de las
personas que cometen un delito. Sin embargo,
la propia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos determina limitantes y la
aplicacion de medidas cautelares como la
prision preventiva oficiosa cuando se trata de
ciertos delitos y la prisién preventiva justificada
para garantizar que la persona imputada esté
presente en el desarrollo del proceso y se
proteja a las victimas.

Las medidas cautelares no privilegian la
prision preventiva puesto que existen delitos
gue no la ameritan y por los que se aplican
otro tipo de medidas establecidas en el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales.

Es INFUNDADO DICHO AGRAVIO, esto
es asi, ya que si bien la encargada de despacho no tomo
en consideracion todas las constancias que existen en el
la causa penal de origen, se advierte que, ello fue en
razén de que no se trata de una Sentencia Definitiva en
la cual evidentemente tiene esa obligacion, en todo caso
se trata de una resoluciéon tramitada como incidente, en
la cual unicamente se debié haber demostrado que las
condiciones objetivas bajo las cuales se impuso a

Tk la prision preventiva hubiesen variado, lo que
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no quedo demostrado bajo ninguna circunstancia.

Por otra parte, efectivamente la prision
preventiva se debe de aplicar de caracter excepcional,
sin embargo, como quedo establecido previamente, la
Propia norma Constitucional y las secundarias, sefalan
prisidn preventiva oficiosa para delitos como secuestro
entre otros, como por el cual se le instruye a proceso a
Frkwkaxk ¥y si bien existen diversas medidas cautelares,
no resultan aplicables, en todo caso por los delitos por
los cuales se instruye, resulta aplicable la prision

preventiva oficiosa, tal y como ha quedado establecido.

En las condiciones anteriores, al ser
INOPERANTES Y POR EL OTRO SON FUNDADOS
PERO INOPERANTES E INFUNDADOS los agravios de
la apelante, y no obstante la suplencia realizada por esta
Alzada, lo que procede es CONFIRMAR la resolucién

combatida.

Por lo expuesto y fundado con apoyo
ademas de los articulos 190, 194, 199 y 200 del Cdodigo
de Procedimientos Penales aplicable al presente asunto

es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Por los motivos sefalados en
la presente resolucion, SE CONFIRMA la resolucion de
fecha 10 diez de septiembre de dos mil veintiuno,
dictada por la Encargada de despacho del Juzgado

Unico en Materia Penal Tradicional de Primera Instancia
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del Estado de Morelos, en la causa penal numero
96/2017-2, instaurada en contra de ********** por la
comision de los delitos de 1.- HOMICIDIO CALIFICADO,
2.- VIOLACION, 3.- HOMICIDIO CALIFICADO EN
GRADO DE TENTATIVA, 4.- LESIONES CALIFICADAS,
5.- VIOLACION EN GRADO DE TENTATIVA, 6.-
SECUESTRO Y 7.- ASOCIACION DELICTUOSA, los
dos primeros en agravio de la menor de edad de iniciales
Frrkrreer ., los numeros 3, 4, 5, 6 en agravio de la menor

de iniciales **********y @] (ltimo de los delitos en agravio

d e *kkkkkkkkk

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente, y
con testimonio de esta resolucion, devuélvanse los autos
al Juzgado de Origen y en su oportunidad, archivese el

presente toca como asunto concluido.

A S i, por unanimidad, lo resolvieron y
firman los ciudadanos Magistrados que integran la Sala
Auxiliar del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Morelos, Licenciada BERTHA LETICIA RENDON
MONTEALEGRE Integrante y Presidenta de la Sala;
Licenciado ANGEL GARDUNO GONZALEZ Integrante;
y Licenciado NORBERTO CALDERON OCAMPO
Ponente en el presente asunto, quienes actuan ante el
Secretario de Acuerdos Licenciado MARCO POLO
SALAZAR SALGADO, quien da fe.

NCO/LGOC/ljcm*.
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“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones XXV y XXVII;
54 fracciones 1, Il y 111, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Morelos, en esta version piiblica se
suprime la informacién ada e como fidencial
que dra en esos sup

”

Nota: Todas las versiones publicas se basaron de conformidad con el
anexo 2 de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de
versiones publica.

LA PRESENTE FOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION EMITIDA DENTRO DEL TOCA PENAL
NUMERQO 42/2021-16-TP, DERIVADO DEL EXPEDIENTE PRINCIPAL NUMERO 96/2017-2.



