PODER JUDICIAL

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;

A SU REALIZACION USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

1

Toca civil: 188/2021-14
Expediente: 62/2018-1
Magistrada ponente: Lic. Maria Leticia Taboada Salgado

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones XXV y XXVII; 54 fracciones |, Il y Ill, y 87 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se
suprime la informacién considerada legalmente como confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos”.

Nota: Todas las versiones publicas se basaron de conformidad con el anexo 2 de los lineamientos generales
en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones
publica.

Jojutla de Juéarez, Morelos, a veinticuatro de

febrero de dos mil veintidos.

VIS TO S para resolver los autos del toca civil
188/2021-14, formado con motivo del recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia definitiva de seis de octubre de dos mil
veintiuno, dictada por el Juez Civil Primera Instancia del
Tercer Distrito Judicial del Estado, en el juicio ordinario
Civil Promovido por **¥kkrikix onrg *hikktiirs ke

bajo el nUmero de expediente 62/2018-1; vy,
RESULTANDO:

1. Con fecha seis de octubre de dos mil
veintiuno, se dictd sentencia definitiva, cuyos puntos

resolutivos son los siguientes:

‘PRIMERO. Este Juzgado Civil de Primera
Instancia del Tercer Distrito Judicial en el
Estado de Morelos, es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en
términos del considerando primero de la
presente resolucion. SEGUNDO. Se declara
procedente la defensa y excepcién hecha
valer por los Apoderados Legales del
demandado ********** - consistente en la falta
de legitimacion activa de la parte actora
Frekkxkkxkk y por tal virtud, se absuelve a los
demandados *kkkkkkkkk y **********’ de todas y
cada una de las prestaciones que les fueron
reclamadas en esta instancia, en
consecuencia: TERCERO. Se absuelve a
*kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk de tOdaS y Cada una de
las prestaciones que les fueron reclamadas
en esta instancia. CUARTO. Se dejan a salvo



los derechos de la parte actora para que los
haga valer en la via y forma que legalmente
corresponda. QUINTO. Con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 158 del Codigo
Procesal Civil vigente para el Estado de
Morelos, se condena a al parte actora al pago
de los gastos y costas originados en esta
instancia. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE”".

2. Inconforme con la anterior resolucion, el
actor **x*+*x&xxk nromovio recurso de apelacion; el cual,
una vez tramitado legalmente ahora se resuelve al tenor

de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Esta Sala del Segundo Circuito del
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Morelos, es competente para resolver el presente
asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 99
fraccion VII de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos, 44 fraccion | y 46 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Morelos. Y
ademas, porque los hechos controvertidos se
suscitaron en el lugar en que este Tribunal de Alzada
ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Para mejor comprension del
punto a dilucidar, procede relatar los antecedes del

caso, y que en lo substancial, son como siguen:
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De autos se conoce que el actor *+xrikxxik

reclamo, entre otras pretensiones, la nulidad absoluta

del contrato privado de compraventa celebrado el
treinta y uno de enero de mil novecientos noventay uno,
entre ***exxekkxan gy caracter de comprador, y
*rkkrkkikk - @ste en calidad de vendedor, respecto del
predio ubicado en *******&**%- a5imismo, se condene a
rekkkkekk .vendedor- a que firme un nuevo contrato de
compraventa en que aparezca el actor ********** comqo
comprador y copropietario al 50% de los derechos de
propiedad del mencionado predio; asi como el pago de
dafos, perjuicios, gastos y costas que se originen del

presente juicio.

Sostuvo, esencialmente, que a principios de
enero de mil novecientos noventa y uno, el ahora
codemandado **********  gfreci0 en venta al actor
Fekekkekek y al diverso codemandado ¥ ****** (quienes
poseian en calidad de comodatarios), el predio materia
del contrato privado de compraventa, cuya nulidad se

reclama en el presente juicio.

Que el actor ***x**xkxx y g codemandado
*rekkkkkkk - previa conversacion, acordaron comprar en
COPROPIEDAD vy por partes iguales el mencionado
inmueble, conviniendo con el vendedor *********x - que
cada uno de los compradores le pagaria la suma de

tres millones de viejos pesos, haciendo un total de seis



millones de viejos pesos por la compraventa del

inmueble.

Que con fecha treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y uno, el actor *******x** antrego
al codemandado ******** (gic) |a cantidad de tres
millones de viejos pesos, sin que en esa fecha dicho
codemandado ********** - |a expidiera al actor recibo

alguno por la entrega de la suma de dinero.

Que el mencionado codemandadQ **¥*x¥xkr*
elabord, de comun acuerdo con el vendedor ***x*¥xkkx
el contrato privado de compraventa de fecha treinta y
uno de enero de mil novecientos noventa y uno -cuya
nulidad se reclama-, y se asento en dicho contrato como
COMPRADOR Unicamente a *****x*xx "y gl hoy actor

Fexekxkkkx como TESTIGO; no obstante, éste firmo el

contrato sin saber las consecuencias legales, y sin
desconfiar de que posteriormente, ********** negaria
gue convinieron en que la compra se haria en
COPROPIEDAD vy en partes iguales.

Que el actor ****xxxxkx g codemandado
**********’ y el diverso codemandado **********’
celebraron el contrato privado de compraventa el treinta
y uno de enero de mil novecientos noventa y uno -
motivo de la nulidad-, por la suma pactada de seis

millones de viejos pesos, y dado que aparece
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anicamente *******&x*  como comprador en dicho
contrato, y asi lo firmd el vendedor *******x+x “ag por
tal motivo, que se configura la ilicitud en el objeto,
motivo o fin del acto, ya que las partes habian
acordado que la compraventa se haria en
COPROPIEDAD, y no Uunicamente por parte de

kkkkkkkkkk

Que posteriormente, con fecha dieciocho de
enero de mil novecientos noventa y dos, **rxkrkex
expidio un RECIBO a favor del actor ********** nor |g
suma que éste entregé a aquél de tres millones de
viejos pesos, a pesar de que dicha cantidad le fue
entregada el treinta y uno de enero de mil novecientos
noventa y uno, fecha de celebraciéon del contrato
privado de compraventa -motivo de la nulidad- y en
dicho recibo aparece por concepto de pago la
compraventa a partes iguales del predio adquirido que
actualmente ocupan; mismo que esta amparado con el
contrato privado de compraventa cuya nulidad se

reclama en el presente juicio.

Que es nulo el contrato privado de
compraventa celebrado el treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y uno, toda vez que no se elaboré
en la forma pactada, y ******** yagliendose de la
confianza que existia como familiares, elabor6 dicho

contrato y puso al actor ******** (Injcamente como



testigo, aunado a que el vendedor *******&*** firm@ el
mismo, a pesar de que habian convenido que la compra
seria en copropiedad, por lo que se actualiza la nulidad

absoluta.

Por su parte, el codemandado ******x**x djg

contestacion al escrito inicial, nego la procedencia de
las pretensiones, y al efecto alegd, esencialmente, que
el actor ******+*x*+* ng es parte vendedora ni compradora
en el contrato privado de compraventa de treinta y uno
de enero de mil novecientos noventa y uno -que
pretende anular, ya que Unicamente intervino como
TESTIGO en dicho acto juridico. Que el actor **x**x*kix
acompand a su escrito inicial copia certificada del
expediente niumero 220/2011, en donde también obra
agregada copia certificada del diverso juicio 82/2010
(ambos promovidos por el aqui actor), y en donde
Frekkekkkk hizo un reconocimiento Judicial en el
sentido de que el contrato privado de compraventa lo
celebraron Unicamente ***x&kkikk v kxkkkxkkrx y que el
documento que genero6 su derecho de propiedad es el
recibo de dieciocho de enero de mil novecientos

noventa y dos, distinto del que hoy pretende anular.

Agregd **xedkrkk que en los mencionados
juicios -promovidos también por el aqui actor *****rxkkx_
éste reconocid el contrato privado de compraventa de

treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y uno,
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del que hoy pide su nulidad, como el documento

generador de su propiedad.

Sostuvo que el actor ********** carece de
LEGITIMACION -ad procesum-, ya que no es
comprador en el contrato que pretende anular, sino

Unicamente testigo.

Senal6é, ademas, que ya siendo Unico
propietario del predio en cuestion, ********** con fecha
dieciocho de enero de mil novecientos noventa y dos,
celebrd contrato de compraventa con el aqui actor
*ekkkkekkk respecto de la parte restante del inmueble
propiedad de aquél, como consta en el recibo de fecha
dieciocho de enero de mil novecientos noventa y dos,

gue el actor exhibié conjuntamente con la demanda.

Reiter6 que es falso que ********+** nosea la
To i i : i u

fraccion del predio en copropiedad, lo cierto es que el
dieciocho de enero de mil novecientos noventay dos,
éste le entregd a ********** |3 cantidad de tres millones
de viejos pesos, por la compraventa ad corpus de la
parte restante del inmueble que no ocupaba ****x**rxk
y que ocupaba ********** misma que casi es la mitad

del predio propiedad de aquél.

Por ultimo, refirig ********* que inicialmente le

compro el predio a *****x**x* g| freinta y uno de enero



de mil novecientos noventay uno, y ya que era el Unico
propietario, posteriormente, el dieciocho de enero de mil
novecientos noventay dos, le vendio la parte restante
del predio a *******x** an |a suma de tres millones de
viejos pesos, por lo que nunca ha existido la

copropiedad que alega el actor.

Opuso como defensas y excepciones la
FALTA DE LEGITIMACION AD PROCESUM
(LEGITIMACION ACTIVA) del actor ****+x*++x gsi como
la COSA JUZGADA REFLEJA.

TERCERO. Los agravios se encuentran
visibles a fojas 6 a 58 del toca civil. Esta Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, estima
innecesario la transcripcion de los agravios, en razén de
no existir disposicion legal que asi lo establezca, como
se sostiene en la jurisprudencia del rubro y texto

siguiente:

‘CONCEPTOS DE  VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para
el juzgador que transcriba los conceptos de
violaciéon o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales
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principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicibn para hacer tal transcripcion,
guedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”!

CUARTO. Los agravios que hace valer el
recurrente se analizan conjuntamente dada su intima
vinculacion, mismos que son infundados en una parte,
fundados pero inoperantes en otra, y en otra mas
inoperantes, por las razones que se informan a

continuacion.

El tema propuesto en los agravios, hace
necesario analizar, brevemente, la figura juridica de la
legitimacion en el proceso y que la doctrina denomina
-ad procesum-, asi como la legitimacién en la causa -

ad causam-.

El numeral 179 del Cddigo Procesal Civil,

! Epoca: Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J.
58/2010, Pagina: 830.
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ofrece una nocion general de lo que debemos entender

por legitimacion en el proceso, y literalmente, dice:

“Articulo 179.- Partes. Solo puede iniciar un
procedimiento judicial o intervenir en él,
quien tenga interés en que la autoridad
judicial declare o constituya un derecho o
imponga una condenay quien tenga el interés
contrario.”.

Por su parte, el articulo 191 del Cédigo en
consulta, prevé la legitimacioén en la causa, en el

sentido siguiente:

“Articulo 191.- Legitimacion y substitucion
procesal. Habra legitimacion de parte
cuando la pretension se ejercita por la
persona a quien la Ley concede facultad
para ello y frente a la persona contra quien
deba ser ejercitada. Nadie puede hacer
valer en juicio en nombre propio, un
derecho ajeno excepto en los casos
previstos por la Ley. Una pretension podra
ejercitarse por persona diversa de su titular

”

en los siguientes casos:...”.

Ahora conviene distinguir entre legitimacion
en el PROCESO vy legitimacién en la CAUSA. La

primera se identifica con la falta de personalidad,

capacidad o calidad de obrar de la persona que
comparece a juicio o en no acreditar el caracter o

representacion con que comparece; se refiere a un

presupuesto procesal necesario para el ejercicio del
derecho que pretenda hacer valer quien se encuentre

facultado para actuar en el proceso como actor,



PODER JUDICIAL

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;

A SU REALIZACION USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

11
Toca civil: 188/2021-14

Expediente: 62/2018-1
Magistrada ponente: Lic. Maria Leticia Taboada Salgado

demandado o tercero, ya persona fisica o moral, para lo
cual se requiere que el compareciente esté en pleno

ejercicio de sus derechos civiles, o acreditar la

representacion del que comparece a nombre de otro; es

un requisito para ejercer la accion y necesario para la
admisién de la demanda y la validez del procedimiento.
La falta de dicho requisito procesal puede ser
examinada oficiosamente por el Juez natural 0 a
instancia de cualquiera de las partes como excepciony,
en todo caso, en la audiencia de conciliacion y
depuracién el juez debe examinar la tematica relativa a

la legitimacion procesal por ser de previo y especial

pronunciamiento; se trata entonces de una excepcion
dilatoria que no tiende a destruir la accion ejercitada,

sino que retarda su curso.

En cambio, la legitimacion en la causa -
referida al actor- es una condicibn para obtener
sentencia favorable; es un elemento esencial de la
accion que implica la necesidad de que la demanda sea
presentada por quien tenga la titularidad del derecho
gue se cuestiona; corresponde pues a la identidad de la
persona a quien la ley concede un derecho subjetivo
gue se hacer valer a través de la accion que se deduce
ante los tribunales con la persona que deduce dicha
accion; en consecuencia, el actor estara legitimado

cuando ejerce o reclama un derecho que realmente le
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corresponde, por lo que tal cuestion no puede
resolverse durante el procedimiento sino Unicamente al
momento en que se dicte la sentencia, y no antes, por

tratarse de una cuestion de fondo, perentoria.

Dicho de otra manera, la legitimacion en la
causa es la relacion juridica sustancial e implica que la
accion debe ser intentada por el titular del derecho y
contra la persona obligada por la Ley a satisfacerlo, y
dicha relacion corresponde, en principio, al actor
acreditarla demostrando su calidad de titular del

derecho que va a disputar en juicio.

Por tanto, si la parte demandada niega que el
actor sea titular del derecho litigioso, resulta inconcuso
gue se trata de una defensa perentoria y no dilatoria
(falta de legitimacion en la causa) que tiende a
DESTRUIR la accion deducida en el juicio, por lo que
tal cuestion debe examinarse en la sentencia que se

llegue a pronunciar en el juicio.

Y, cuando el demandado ataca Ia
personalidad del actor por sufrir de incapacidad natural
o legal -falta de representacion legal- o porque su
representante legal o convencional carece de la
genuina representacion para comparecer en juicio,
lo que esta oponiendo es la excepcion de FALTA DE
LEGITIMACION EN EL PROCESO.
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Una vez que han quedado precisadas las
diferencias entre legitimacion en el proceso vy
legitimacion en la causa, se destacan a continuacion
las consideraciones torales que dieron sustento a la

sentencia reclamada.

De la lectura reposada del considerando 112, se
advierte que la autoridad jurisdiccional de primera
instancia, abord0 el estudio de las defensas vy
excepciones que planted el enjuiciado *****¥*xxkx g|
contestar el libelo inicial, y que éste denomin6 “FALTA
DE LEGITIMACION AD PROCESUM (LEGITIMACION
ACTIVA)”, y que hizo consistir en que ********** carece

del derecho de copropiedad, como ya se determind

en el juicio anterior 220/2011, en el que se resolvio que
weeoeeenk NO - ACREDITO LA EXISTENCIA DE LA
COPROPIEDAD, por lo que ya no puede hacer valer
la titularidad del derecho de copropiedad en el
presente juicio de nulidad, dado que no aparece
como parte compradora ni vendedora en el contrato del

gue reclama la nulidad.

Asimismo, opuso la excepcion de COSA
JUZGADA REFLEJA derivada del expediente
220/2011, en el que el hoy actor ********** qemando del
hoy enjuiciado ******x+xx |3 DIVISION DE LA COSA

2 Foja 624 del tomo Il del expediente.



14

COMUN alegando el accionante que es copropietario
del predio en cuestién. Y en donde se resolviéo que

rRxxkkxRR* no acreditd la existencia de la copropiedad, v

que del contrato de treinta vy uno de enero de mil

novecientos noventa y uno, se advierte que el inmueble

fue adquirido por ******x*** gin que se advierta gue

rRkERRRER* @5 copropietario, y Unicamente intervino como

TESTIGO. Agregld el excepcionista que en ese
procedimiento se le otorgd pleno valor al contrato
privado de compraventa de treinta y uno de enero de
mil novecientos noventa y uno -cuya nulidad aqui se
reclama-, por lo que en atencion a la cosa juzgada,
tales aspectos no pueden ser susceptibles de un nuevo
estudio y valoracion, y en tal virtud lo reclamado en este
juicio de nulidad estaria en pugna con lo resuelto por
sentencia firme en el diverso expediente 220/2011,

también tramitado ante el juzgado natural.

Posteriormente, el Juez de grado transcribio el
marco juridico que estimo aplicable al caso concreto, y
sefald en esencia que en el contrato privado de
compraventa celebrado entre ********** an gy caracter
de vendedor, y ***x&kkxkk o éste en calidad de
comprador, de fecha treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y uno, respecto del predio en
cuestion -y que el actor pretende se declare su nulidad-

, Se observa que ********** fngid en dicho acto juridico
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en su calidad de TESTIGO, y no como parte

compradora. Y el recibo de pago de dieciocho de

enero de mil novecientos noventa y dos, que *****kxkrx
expidio a nombre de ********** nor |a suma de tres
millones de viejos pesos, es insuficiente para acreditar
la copropiedad que alega el actor, puesto que soélo
demuestra la entrega de dicha cantidad de dinero, pero
no que se trate de una compraventa en copropiedad,
Yy menos aun, que esté relacionado con la compraventa
celebrada el treinta y uno de enero de mil novecientos

noventa y uno.

Agrego el a quo que cuando se reclama la
nulidad de un contrato de compraventa, es necesario

acreditar la titularidad, o bien, la cotitularidad de un

determinado bien o derecho, lo que en el caso no
acontece, toda vez que del contrato privado de
compraventa que exhibié el actor, se desprende que el
COMPRADOR del bien inmueble fue el demandado
Frekkkkkikk y el actor ¥Rk gparece como TESTIGO,
de aqui que no se encuentra acreditada la existencia de
la propiedad o COPROPIEDAD, por lo que el _actor

carece de personalidad en el presente asunto, concluyé

el Juez.

De lo hasta aqui expuesto, es posible advertir
que el Juez natural dedico su jurisdiccién a ponderar la
LEGITIMACION EN LA CAUSA del actor -sin abordar
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el fondo del presente asunto-, y arrib6é a la conviccion
de que *******&*x ng tiene legitimacion activa en la
causa para reclamar la nulidad del contrato privado
de compraventa celebrado entre *******&xx an gy
caracter de vendedor, y *****x*xxk - dgte en calidad de
comprador, de fecha treinta y uno de enero de mil

novecientos noventa Yy uno.

Pues bien, contrario a lo que alega el hoy
recurrente, esta Sala del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, estima esencialmente correcta la

consideracion anterior del Juez natural.

En principio debe clarificarse que si bien el a
guo al concluir la construccion argumentativa que lo
llevé a resolver en la forma en que lo hizo, dijo que
Teekkkkkkkk - carece de personalidad en el presente
asunto’, tal sefalamiento se estima técnicamente
incorrecto, pues como se ha puesto de relieve en
parrafos precedentes, la "personalidad” de quienes
concurren a juicio es un aspecto vinculado a la
legitimacion en el proceso, cuando es que el estudio y
analisis que efectud el Juez de grado en la sentencia
tuvo en realidad como proposicion toral la legitimacion
en la causa; no obstante, tal imprecision en modo
alguno torna ilegal o incongruente la sentencia
reclamada, porque como bien lo destacé la autoridad

jurisdiccional de primera instancia, ********** ng esta
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legitimado en la causa para la promocion del presente

contradictorio.

Se sostiene asi, porque cuando como en el
caso, se pretende la declaracién Judicial de nulidad
absoluta de un contrato de compraventa, el reclamante
tiene que acreditar, en principio, y como se lleva visto,
ser titular de un bien o derecho que sera disputado en
el juicio -copropiedad-, y que hara valer a traves del
planteamiento de la accion, esto es, deduce un derecho
subjetivo -copropiedad- que realmente le corresponde,
como condicién sine qua non para obtener sentencia
estimatoria; dicha tematica Unicamente puede
resolverse en la sentencia de fondo; es de estudio
oficioso y preferente y también perentoria porque

tiende a destruir la accion.

De esta perspectiva, si en el caso concreto, el
actor reclamo la nulidad absoluta del contrato privado
de compraventa de treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y uno, celebrado entre *** itk
en su caracter de vendedor, y ******x**x  égte en calidad
de comprador, respecto del predio en cuestion, y del
contrato que el actor acompafd al libelo inicial como
fundatorio de la accién, se aprecia que el accionante
Unicamente intervino como TESTIGO, es decir, como
la persona que sabe y le consta la celebracion de dicha

convencion, de ello se sigue que el demandante no es
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titular del bien raiz transigido; entonces, en calidad de
testigo no le corresponde derecho alguno que pueda
hacer valer en el presente contradictorio en torno a la
titularidad o cotitularidad del inmueble litigioso, es
decir, no existe la relacion juridica sustancial entre los
contendientes, en tanto que el hoy inconforme carece
del derecho subjetivo de copropiedad que
reiteradamente alegd durante la contienda sin haberlo
demostrado, como bien lo destaco el Juez natural; de
ahi que los agravios que en torno a la falta de
legitimacion en la causa hizo valer el actor son

infundados.

Por otro lado, los motivos de inconformidad
son tanto y mas infundados, porque de la lectura
acuciosa que esta Sala efectia de los autos que
informan el juicio natural, se advierte que también se
configura la COSA JUZGADA REFLEJA respecto al
tema que concurre en torno a la legitimacion en la
causa que sobre el derecho de COPROPIEDAD
respecto al predio en disputa el apelante ********** glegd
reiteradamente en el juicio diverso 220/2011 y el
presente contradictorio, por lo que este ad quem estima
hacer un pronunciamiento destacado atento a que
dicha figura juridica es un presupuesto procesal de
orden publico, estudio oficioso y preferente, en
términos de lo dispuesto en los numerales 374y 511 del
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Cadigo Procesal Civil®, que facultan a los operadores
judiciales a realizar el analisis oficioso cuando
adviertan su existencia; misma excepcion que también
plante6 el demandado ********** an e| juicio natural, y
aunque no fue analizada por el a quo en la sentencia,
ello no impide a esta Sala abordar su estudio a efecto
de evitar sentencias contradictorias, conforme al

orden de consideraciones siguiente:

La cosa juzgada refleja es una creacion
doctrinal y jurisprudencial, ideada para el caso de que
lo resuelto en un juicio anterior, tenga relevancia en un
juicio posterior, de tal manera que el Juez deba tener
en cuenta dicho pronunciamiento anterior, pues de lo
contrario, romperia con la institucion de cosa juzgada

que rige en el procedimiento anterior.

En este entendido, la excepcion de cosa
juzgada refleja opera en circunstancias extraordinarias
en las que, aun cuando no concurren todos los
elementos de la cosa juzgada tipica (identidad de
cosas, identidad de causas e identidad de partes),
existe una influencia que ejerce la cosa juzgada

derivada de un juicio resuelto, sobre la materia y

3 Articulo 374.- Contrapretension de cosa juzgada. La defensa de cosa juzgada excluye la posibilidad de volver
a plantear en juicio una cuestion ya resuelta por sentencia firme. Cuando el Juzgador tuviere conocimiento
de su existencia lo declararé de oficio. Si se declara improcedente y no se hizo valer otra defensa, en la
misma resolucion el Juez decidira sobre el fondo del negocio.

Articulo 511.- Determinacién de la cosa juzgada. Se considera pasada en autoridad de cosa juzgada, la
sentencia que no estd sujeta a prueba ni a impugnaciéon de ninguna clase, salvo los casos expresos
determinados por la Ley, por haber causado ejecutoria; lo que excluye totalmente otro juzgamiento o
cualquier nueva resoluciéon sobre el mismo negocio ya dirimido, sea por el mismo Tribunal o por otro
distinto.
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decision del que se va a resolver en el juicio
posterior, debido a que en el primero se decidié un
aspecto fundamental que sirve de base para hacer
conviccion en el segundo; es decir, que lo resuelto en
un asunto anterior, incide en otro posterior, pudiendo
sefialarse que el primero sirve de sustento al segundo,
creando efectos positivos 0 negativos, pero siempre

reflejantes.

Asi pues, la cosa juzgada refleja también
obliga al juzgador que conoce del juicio seguido con
posterioridad, pues de no tomarse en cuenta dichos
efectos reflejantes, podria afectarse la autoridad de
cosa juzgada de que se encuentra investida la
sentencia dictada en el primer juicio, con lo cual podria
generarse una condena acumulativa, o bien, podrian
emitirse sentencias contradictorias en algun tema

fundamental.

Ahora bien, de autos aparece que el actor
Frekkkekkk acompaino al escrito inicial copia certificada
del expediente 220/2011 del indice del entonces
Juzgado Mixto de Primera Instancia del Tercer Distrito
Judicial en el Estado®, formado con motivo del juicio de
DIVISION DE LA COSA COMUN que el aqui_actor

rexxkkxrkx raclamo al también agui demandado ***xrxxrkx

4 Fojas 25 a 556 del tomo | del expediente.



PODER JUDICIAL

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;

A SU REALIZACION USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

21

Toca civil: 188/2021-14
Expediente: 62/2018-1
Magistrada ponente: Lic. Maria Leticia Taboada Salgado

respecto del mismo inmueble litigioso.

De la lectura detenida del escrito inicial de
“division de la cosa comun’, se aprecia que el actor

e hizo las siguientes aseveraciones:

1. Que con la copia certificada del recibo de
pago de dieciocho de enero de mil novecientos noventa
y dos, que *¥**eRrekix axpidi0 @ nombre de ***rkiekx ga
acredita que los ahi contendientes compraron el predio
por partes iguales, el cual adquirieron (sic) mediante
contrato privado de compraventa que celebraron
rekekkekik en calidad de vendedor y **x*xkxk - en gy

caracter de comprador.

2. Que el mencionado contrato privado de
compraventa lo celebrdé Unicamente *****xkxx an gy
caracter de comprador.

3. Que **e+rxkix ga niega a dividir la cosa
comun relativa al inmueble adquirido, por lo que
solicita la terminacion de la copropiedad y division del

inmueble.

4. Al contestar la demanda, el aqui enjuiciado
Feekkkkkkk nego la existencia de la cosa comin y
sostuvo que con fecha treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y uno, adquirio la totalidad del

inmueble en cuestion y en donde el actor **rsee



22

fungié unicamente como TESTIGO, y posteriormente,

el dieciocho de enero de mil novecientos noventa y
dos, ¥*xexrkkk |@ yendid a **rrrk gproximadamente
la mitad del predio, por lo que no existe cosa comun,
dado que cada quien es duefio y ostenta la parte que le
corresponde, las cuales estan divididas por losas y
piedras como se acredita con el procedimiento no

contencioso 82/2010 que también promovio el actor.

5. Con fecha ocho de abril de dos mil catorce,
se dictd sentencia definitiva en el juicio de division de
la cosa comun, y en donde se determind que: dentro
del expediente obra copia certificada del documento -
contrato- de treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y uno, del que se advierte
claramente que el inmueble motivo del juicio fue
adquirido por el demandado (**********)  gin aludir ni
mucho menos a la adquisicion en copropiedad con el
actor (***+**+kx%) - quien incluso intervino como testigo;
dicho documento fue incluso exhibido por el
demandado como de autos consta...y si bien el actor
alega que se celebré bajo el réegimen de copropiedad,

el documento por si solo no revela tal cuestion.

Asimismo, agregdé el Juez, obra copia
certificada del recibo de fecha dieciocho de enero de
mil novecientos noventa y dos, por la suma de tres

millones de viejos pesos; empero, dicho recibo también
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es insuficiente para acreditar la copropiedad
alegada, toda vez que por si solo demuestra que se
entrego la citada suma de dinero por la compraventa,
pero el mismo es impreciso respecto del bien motivo del
pacto y mucho menos pone de manifiesto que se trata
de una compraventa en copropiedad, y menos que
esté relacionado con la compraventa que el demandado
(Frrxkrxik) celebrd el treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y uno, por lo que dicho recibo

carece de valor probatorio.

También enfatizd el juzgador que para
reclamar la cotitularidad de un determinado bien o
derecho, es necesario demostrar fehacientemente esa
cotitularidad, lo que en la especie no acontece, pues
el aqui actor (¥*********) pretende la division de un
inmueble del que segun las documentales se
desprende que sdOlo es comprador el demandado
(Feererxk) y del mismo contrato se desprende que el
actor (*******%*) gparece como testigo en dicho acto

juridico.

6. En desacuerdo con el anterior fallo,
*rekkkkkkk  promovid recurso de apelacién, y por
sentencia de nueve de julio de dos mil catorce, esta
Sala del Segundo Circuito del Poder Judicial del Estado,

confirmo en sus términos la sentencia apelada.
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7. Nuevamente inconforme, el actor ***x*¥xxkx
promovié juicio de amparo directo 650/2014 del indice
del entonces Tercer Tribunal Colegiado del Décimo
Octavo Circuito, con residencia en Cuernavaca,
Morelos, y por ejecutoria de treinta de enero de dos mil
quince, la superioridad NEGO la proteccion

Constitucional al ahi quejosQ *****x*kkx

EN TANTO QUE EN EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO, el actor *****x****x demandd de
*eekkekkek la nulidad absoluta del contrato privado de
compraventa celebrado entre *******x** an gy caracter
de vendedor y **&kxkkkk aste en calidad de
comprador, de fecha treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y uno, respecto del mismo
inmueble, argumentando centralmente lo siguiente:

1. Que el actor *******x* y a| codemandado
*ekkkkkkkk - acordaron comprar en copropiedad y por

partes iguales el mencionado inmueble.

2. Que con fecha treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y uno, el actor ********** antregd
al codemandado ******** (gic) |a cantidad de tres
millones de viejos pesos, que era la mitad del precio por

la compraventa.

3. Que en el contrato privado de compraventa

de fecha treinta y uno de enero de mil novecientos
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noventa y uno -cuya nulidad se reclama-, se asento
como COMPRADOR Unicamente g *****xkxx "y 3| hoy

actor ******xxxk como TESTIGO.

4. Que el actor *****<*xxx* o] codemandado
**********’ y el d|VerSO COdemandadO **********,
celebraron el contrato privado de compraventa el
treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y uno
-motivo de la nulidad-, y dado que aparece unicamente
*rkkxkkk* como comprador en dicho contrato, y asi lo

firmoé el vendedor *****x**x* dicho contrato es nulo.

5. Que posteriormente, con fecha dieciocho de
enero de mil novecientos noventa y dos, **rrkrkex
expidio un RECIBO a favor del actor ********** nor |a
suma que éste entregé a aquél de tres millones de
viejos pesos, a pesar de que dicha cantidad le fue
entregada el treinta y uno de enero de mil novecientos
noventa y uno, fecha de celebracion del contrato
privado de compraventa -motivo de la nulidad-, y en
dicho recibo aparece por concepto de pago la
compraventa a partes iguales del predio adquirido que

actualmente ocupan.

6. Que es nulo el contrato privado de
compraventa celebrado el treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y uno, toda vez que en el mismo

aparece el actor ******+** njcamente como testigo,
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aunado a que el vendedor ********* firmg el mismo, a
pesar de que habian convenido que la compra seria en

copropiedad.

Lo hasta aqui expuesto pone de relieve que si
bien no puede oponerse la excepcion de cosa juzgada
tipica, dado que no son las mismas acciones, cierto es
también que en el juicio diverso 220/2011 del indice
del entonces Juzgado Mixto de Primera Instancia del
Tercer Distrito Judicial en el Estado, y el presente
procedimiento de nulidad absoluta, existe la misma
causa de pedir, las mismas partes intervinientes,
litigaron con la misma calidad y se trata del mismo
inmueble litigioso; toda vez que ambas acciones,
aunque diferentes, tienen origen en el contrato
privado de compraventa de treinta y uno de enero de
mil novecientos noventa y uno, celebrado entre
*reekkekkkkk an calidad de vendedor y ****x**xkx dgte en su
caracter de comprador, respecto del mismo predio
litigioso; asi como en el recibo de dieciocho de enero
de mil novecientos noventa y dos, por la suma de tres
millones de viejos pesos; mismos documentos de los
gue, segun el actor **********x _an ambos juicios- deriva
su derecho de COPROPIEDAD (sic).

Asimismo, en el juicio diverso 220/2011 antes
relacionado, ya fue motivo de estudio, analisis y

resolucion -por el mismo juzgado- la teméatica de la
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COPROPIEDAD que alega -NUEVAMENTE- el

apelante ********** an |a presente contienda; en aquel

procedimiento se determind clara y terminantemente
que *exoeees NO ACREDITO EL DERECHO DE
COPROPIEDAD del predio cuya division reclamo, y que
también es materia de la compraventa en el contrato del
qgue hoy reclama su nulidad. Ello, argumenté el Juez,
porgue en el contrato privado de compraventa de treinta
y uno de enero de mil novecientos noventa y uno, antes
mencionado, aparece como comprador ***x¥kxkkx -y gl
actor **x<xekx como testigo, y NO se advierte la
copropiedad que alega el actor. Y el recibo de pago de
dieciocho de enero de mil novecientos noventa y dos,
por la suma de tres millones de viejos pesos, también
ya fue analizado y valorado en el juicio diverso
220/2011, y en donde se concluyé que dicho
documento es insuficiente para acreditar la
copropiedad del actor, dado que no pone de
manifiesto que esté relacionado con lacompraventa de
treinta y uno de enero de mil novecientos noventay uno,
del que, al parecer del actor, deriva su derecho de

copropiedad.

Luego, si las determinaciones dictadas en el
diverso procedimiento 220/2011 del indice del entonces
Juzgado Mixto de Primera Instancia del Tercer Distrito
Judicial en el Estado, se encuentran firmes, dado que
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como antes se dijo, esta Sala confirmd la sentencia
pronunciada en el recurso de apelacion, vy
posteriormente, la autoridad federal negé la proteccion
Constitucional al ahi quejoso - aqui actor y apelante,
gueda claro que en el presente negocio se esta en
presencia de la COSA JUZGADA REFLEJA, puesto
gue aun cuando no se actualiza la cosa juzgada tipica
a pesar de existir identidad de causa como sin duda
es el contrato privado de compraventa fundatorio de la
accion, y la cosa, que es el inmueble ubicado en
*ekrekkkx  No obstante ello, influye la cosa juzgada del
pleito anterior en este otro futuro, con la Unica finalidad
de impedir que se dicten sentencias contradictorias,
puesto que se crean efectos en esta Ultima, ya sea de

manera positiva o0 negativa, pero reflejantes.

Se sostiene asi, puesto que en el segundo de
los juicios, el cual es el que nos ocupa, la esencia de las
pretensiones consiste en la nulidad absoluta del
contrato privado de compraventa de fecha treinta y uno
de enero de mil novecientos noventa y uno, celebrado
entre ****x*+xxxx an calidad de vendedor y ******x**x - agte
en calidad de comprador, respecto del predio en
disputa, por considerar el aqui actor ********** que tiene

un derecho de copropiedad sobre dicho bien raiz.

Entonces, como en el juicio anterior 220/2011

antes relacionado, se declar6 improcedente la
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pretension de division de la cosa comun respecto del
mismo inmueble, bajo el argumento de que ***x*xrkk*
(también aqui actor) no acredité ser copropietario de
dicho predio, lo que ademas Illeva implicito el
pronunciamiento judicial en torno a la validez del
contrato de compraventa exhibido en ambos juicios
como fundatorio de las acciones; la inexistencia del
alegado derecho de copropiedad ya fue analizado y
determinado por sentencia ejecutoria, 0 sea, que en
ese juicio de division de la cosa comun existe un
pronunciamiento de derecho que afecta -de manera
refleja- la legitimacidn en la causa de ********** nara
reclamar, ahora, la nulidad del multicitado contrato

de compraventa.

Es asi, que el tema relativo a la calidad de
copropietario de ********* ragpecto del inmueble en
cuestion, es un planteamiento del actor que no puede
analizarse nuevamente en el presente juicio para tener
por demostrada su legitimacion en la causa; razonar en
contrario implicaria ignorar la determinacion Judicial
anterior en torno a que *********x ng gcreditd su caracter
de copropietario con los mismos documentos respecto
del mismo predio, afectando resoluciones firmes con
quebranto a la institucion de la cosa juzgada refleja. De
ahi que lo resuelto en el primer juicio (220/2011) en

torno a que ********** no es copropietario del predio
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materia de la compraventa que intenta anular, origina la
cosa juzgada reflejla en el presente asunto,
consecuentemente, no puede volver a realizarse un
nuevo juzgamiento sobre ese derecho ni respecto a

dicho contrato.

Para afianzar esta conclusién, resulta

relevante citar las tesis de rubro y texto siguiente.

“COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU
EFICACIA REFLEJA. La cosa juzgada
encuentra su fundamento y razén en la
necesidad de preservar y mantener la paz y
la tranquilidad en la sociedad, con medidas
gue conserven la estabilidad y la seguridad
de los gobernados en el goce de sus
libertades y derechos, y tiene por objeto
primordial proporcionar certeza respecto a las
relaciones en que se han suscitado litigios,
mediante la inmutabilidad de lo resuelto en
una sentencia ejecutoriada. La cosa juzgada
puede surtir efectos en otros procesos, de
dos maneras: la mas conocida, es la eficacia
directa, y opera cuando los elementos de
sujetos, objeto y causa son idénticos en las
dos controversias de que se trate; la segunda
es la eficacia refleja, con la cual se robustece
la seguridad juridica, al proporcionar mayor
fuerza y credibilidad a las resoluciones
judiciales, evitando que criterios diferentes o
hasta contradictorios sobre un mismo hecho
0 cuestién, puedan servir de sustento para
emitir sentencias distintas en asuntos
estrechamente unidos en lo sustancial o
dependientes de la misma causa; esto es, la
tendencia es hacia la inexistencia de fallos
contradictorios en temas que, sin constituir el
objeto directo de la contienda, son
determinantes para resolver litigios. En esta
modalidad no es indispensable Ia
concurrencia de las tres clasicas identidades
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sino solo se requiere que las partes del
segundo proceso hayan quedado vinculadas
con la sentencia ejecutoriada del primero; que
en ésta se haya tomado una decision precisa,
clara e indubitable, sobre algun hecho o una
situacion determinada, que constituya un
elemento o presupuesto l6gico, necesario
para sustentar juridicamente la decisién de
fondo del objeto del conflicto, de manera tal,
gue sélo en el caso de que se asumiera
criterio distinto respecto a ese hecho o
presupuesto logico relevante, pudiera variar
el sentido en que se decidié la contienda
habida entre las partes; y, que en un segundo
proceso que se encuentre en estrecha
relacion o sea interdependiente con el
primero, se requiera nuevo pronunciamiento
sobre aquel hecho o presupuesto ldgico,
como ocurre especialmente con relacién a la
causa de pedir, es decir, a los hechos o actos
invocados por las partes como constitutivos
de sus acciones o excepciones. Por tanto, los
elementos que deben concurrir para que se
produzca la eficacia refleja de la cosa
juzgada, son: a) La existencia de un proceso
resuelto ejecutoriadamente; b) La existencia
de otro proceso en tramite; ¢) Que los objetos
de los dos pleitos sean conexos, por estar
estrechamente vinculados o tener relacion
sustancial de interdependencia, a grado tal,
gque se produzca la posibilidad de fallos
contradictorios; d) Que las partes del segundo
hayan quedado obligadas con la ejecutoria
del primero; e€) Que en ambos se presente un
hecho o situacion que sea un elemento o
presupuesto légico necesario para sustentar
el sentido de la decision del litigio; f) Que en
la sentencia ejecutoriada se sustente un
criterio preciso, claro e indubitable sobre ese
elemento o presupuesto légico; g) Que para
la solucion del segundo juicio se requiera
asumir un criterio sobre el elemento o
presupuesto |6gico-comun, por  ser
indispensable para apoyar lo fallado.”.®

A SU REALIZACION USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 167948, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, XXIX, Febrero de 2009, Materia(s): Comun, Tesis: 1.40.C.36 K, Pagina: 1842.

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;
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“COSA JUZGADA. SU ESTUDIO OFICIOSO
POR PARTE DE LA SALA DE APELACION
NO IMPLICA INDEBIDA SUPLENCIA DE LA
QUEJA, POR SER DE ORDEN PUBLICO.
Constituye un presupuesto procesal de orden
publico el que la cuestién que se somete a la
decision de un érgano jurisdiccional, no haya
sido resuelta con antelacion por sentencia
firme, puesto que de existir cosa juzgada
respecto de esa cuestion, el segundo fallo
que se dicte carecera de eficacia juridica, con
la posibilidad ademas de incurrir en
contradiccion de sentencias. Justamente de
aqui la necesidad, por ser de orden
publico, de que el ad quem realice la
revision oficiosa respectiva, al margen de
si fue o no sometida ante su potestad esta
cuestion en via de agravios, puesto que
adquiere plenitud de jurisdiccion para
resolver al respecto, al no existir la figura
del reenvio en la alzada. Desde esta
perspectiva, muy lejos de considerarse
indebida suplencia de la queja, es apegado a
derecho el proceder de la Sala responsable al
analizar oficiosamente la excepcion de cosa
juzgada opuesta por la parte actora
reconvenida al dar contestacion a la accion
reconvencional promovida en su contra, por
lo que dicho proceder en modo alguno puede
resultar ~ conculcatorio  de garantias
individuales en perjuicio de la parte
quejosa.”.b

Por ultimo, tiene aplicacion la jurisprudencia
por contradiccion de la Primera Sala del mas alto

Tribunal del pais, del tenor siguiente:

6 Novena Epoca, Registro: 184674, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Marzo de 2003, Materia(s): Civil, Tesis: XVI.50.9
C, Péagina: 1706.
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“COSA JUZGADA REFLEJA. DEBE
ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO EL
JUZGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA
AUNQUE NO HAYA SIDO OPUESTA
COMO EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS
PARTES. La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la
jurisprudencia 1a./J. 52/2011,(*) de rubro:
"COSAJUZGADA. DEBE ANALIZARSE DE
OFICIO  CUANDO EL  JUZGADOR
ADVIERTE SU EXISTENCIA AUNQUE NO
HAYA SIDO OPUESTA COMO EXCEPCION
POR ALGUNA DE LAS PARTES.,
consideré que el deber del juzgador de
analizar de oficio la cosa juzgada se justifica
de manera central, a partir de la inmutabilidad
y autoridad de las sentencias ejecutoriadas,
ya que debe privilegiarse la certeza juridica,
frente al derecho de oposicion de las partes;
y porque la necesidad de la certeza es
imperiosa en todo sistema juridico, de tal
suerte que lo decidido en la sentencia
ejecutoriada es el derecho frente al caso
resuelto, que no podra volver a ser
controvertido, evitandose con ello, la
posibilidad de que se emitan sentencias
contradictorias. Ahora bien, este criterio es
aplicable, en lo conducente y de manera
analogica, respecto de la institucion
de cosa juzgada refleja, en cuanto a que el
analisis de oficio de ésta, debe realizarse
cuando el juzgador advierta su existencia, ya
sea porque se desprenda de autos o por
cualquier otra circunstancia. Pues al margen
de las diferencias de una y otra, lo relevante
es que ambas obligan al tribunal que conoce
del juicio posterior a no resolver lo que ya fue
definido en un juicio previo, con la finalidad de
evitar decisiones contradictorias sobre una
misma cuestién, sobre la base de que debe



http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/161662
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/161662
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http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/161662
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privilegiarse la certeza juridica frente al

derecho de oposicion de las partes.”.”

A efecto de cumplir con el principio de
exhaustividad, esta Sala da contestaciéon de manera
particular a los agravios que plantea el recurrente
FrekkkkkkRk . mMISMOS  que, como se anticipd, son

infundados.

Alega el inconforme en el primer agravio que
la sentencia es incongruente e imprecisa, toda vez que
el Juez inicio con el estudio de las defensas y
excepciones gue planted el demandado, y no entro al
estudio de los presupuestos procesales, lo cual denota
un sesgo a favor del demandado para declarar fundada

una excepcion cuyo estudio es de oficio.

El discurso anterior es infundado, en tanto
gue basta imponerse de la lectura del considerando
primero de la sentencia reclamada, para advertir que el
Juez natural si analiz6 los presupuestos procesales en
torno a la competencia del juzgado y la via ordinaria
civil en que se tramito el contradictorio; y si bien no hizo
un pronunciamiento destacado en torno al
emplazamiento, tal omision no causa perjuicio al
inconforme, dado que, como de autos se aprecia, los

enjuiciados comparecieron a juicio, de ahi que esta Sala

7 Registro digital: 2018057, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materia(s): Civil, Tesis: 1a./J. 30/2018
(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 59, Octubre de 2018, Tomo |, pagina
651, Tipo: Jurisprudencia por contradiccion.
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estima que los presupuestos procesales estan
satisfechos, y el andlisis que sobre dicha tematica hizo

el juez, es correcto.

Por otro lado, alega el inconforme que se negdé
valor al recibo de pago, lo cual es incorrecto se sostiene
en los agravios, toda vez que dicha valoracion se hizo
de manera aislada, sin concatenarlo, adminicularlo ni
confrontarlo con el resto del material probatorio rendido
en autos, y por tal motivo, el Juez arribé a la conclusién
de que el apelante carece de personalidad para hacer

valer la accion de nulidad absoluta de documentos.

Agrega el inconforme que no entiende si el
Juez estudia el recibo de pago para abordar la falta de
personalidad o legitimacion en el proceso o la falta de
legitimacion en la causa, ya que analiza el recibo como
si estuviera analizando el fondo del asunto, y sin que
exponga las razones y fundamentos para llegar a tal

conclusion, dice el inconforme.
Lo anterior es infundado.

De la lectura reposada del considerando 118, se
advierte que la autoridad jurisdiccional de primera
instancia, abordd el estudio de las defensas vy

excepciones que planted el enjuiciado ******xxkx 3|

8 Foja 624 del tomo Il del expediente.
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contestar el libelo inicial, y que éste denomind “FALTA
DE LEGITIMACION AD PROCESUM (LEGITIMACION
ACTIVA)” y COSA JUZGADA REFLEJA.
Posteriormente, el Juez de grado transcribio el marco
juridico que estimo aplicable al caso concreto, y sefialo
en esencia que en el contrato privado de
compraventa celebrado entre ********** an gy caracter
de vendedor, y **rekkekk agte en calidad de
comprador, de fecha treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y uno, respecto del predio en
cuestion -y que el actor pretende se declare su nulidad-
, Se observa que ******** f{ngid en dicho acto juridico
en su calidad de TESTIGO, y no como parte
compradora. Y el RECIBO DE PAGO de dieciocho de

enero de mil novecientos noventa y dos, que ***x*krkkk

expidid a nombre de ******xx* nor |a suma de tres
millones de viejos pesos, es insuficiente para acreditar
la copropiedad que alega el actor, puesto que soélo
demuestra la entrega de dicha cantidad de dinero, pero
no gue se trate de una compraventa en copropiedad,
y menos aun, que esté relacionado con la compraventa
celebrada el treinta y uno de enero de mil novecientos

noventa y uno.

Agrego el a quo que cuando se reclama la
nulidad de un contrato de compraventa, es necesario

acreditar la titularidad, o bien, la cotitularidad de un
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determinado bien o derecho, lo que en el caso no
acontece, toda vez que del contrato privado de
compraventa que exhibio el actor, se desprende que el
COMPRADOR del bien inmueble fue el demandado
Frkkkkkkkk y el actor ¥Rk gnarece como TESTIGO,
de aqui que no se encuentra acreditada la existencia de
la propiedad o COPROPIEDAD, por lo que el _actor

carece de personalidad en el presente asunto, concluyo

el Juez.

Como se observa, y contrario a lo que alega el
inconforme, la autoridad jurisdiccional de primera
instancia, analizo el recibo de pago de dieciocho de
enero de mil novecientos noventa y dos,
conjuntamente con el contrato privado de
compraventa celebrado entre ********** an calidad de
vendedor y *****krkk - aste en su caracter de comprador,
respecto del predio en disputa; mismos documentos
que obran en la copia certificada del expediente
220/2011 del indice del entonces Juzgado Mixto de
Primera Instancia del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, y que el apelante acompafo al libelo inicial
como fundatorio de la accién. Por lo que es inexacto
gue la valoracion de dicho medio probatorio se hubiese
efectuado de manera aislada. Y si bien no se
concateno con el resto del material probatorio, tal

omision no causa agravio al recurrente, toda vez que,
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como se determinara con posterioridad en el presente
fallo, en autos no hay prueba que cambie el hecho de
gue el apelante ******x**x fyngid Unicamente como
testigo en el precitado contrato privado de
compraventa, y que el mencionado recibo de pago de
dieciocho de enero de mil novecientos noventa y dos,
Nno convierte per se en comprador a *****x**x*k an gl
citado contrato, respecto del bien raiz materia de esa
convencion, y por tanto, no tiene legitimacion en la
causa para la promocion del contradictorio, como

correctamente se determino en la sentencia reclamada.

Pero mas aun, el recibo de pago de dieciocho
de enero de mil novecientos noventa y dos, ya fue
materia de estudio, analisis y valoracién en el
diverso juicio 220/2011 antes relacionado, y por ende
constituye COSA JUZGADA REFLEJA, como también
ya quedd analizado en el presente fallo; por lo que
existe un impedimento técnico que imposibilita un

nuevo estudio de ese documento en esta contienda.

Es cierto, que el Juez de grado sefialé que el
accionante ‘carece de personalidad en el presente
asunto’, lo que también ya se destac6 es incorrecto,
pues como se lleva visto, la "‘personalidad” de quienes
concurren a juicio es un aspecto vinculado a la
legitimacion en el proceso, cuando es que el estudio y

analisis que efectuo el Juez de grado en la sentencia
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tuvo en realidad como proposicion toral la legitimacion
en la causa; no obstante, tal imprecision en modo
alguno torna ilegal o incongruente la sentencia
reclamada, porque como bien lo enfatizé la autoridad
jurisdiccional de primera instancia, ********** ng tiene
legitimacion en la causa para promover el presente
juicio por las razones expuestas en la sentencia

reclamada.

En diverso tdpico, alega el inconforme que el
Juez omiti6 precisar a qué documentales exhibidas por
las partes se refiere para arribar a la determinaciéon de
que el comprador del inmueble es ******&xxx vy del
documento base de la accion se desprende que el actor
aparece como testigo en dicho acto; no obstante, el
recurrente no sabe a qué documentos se refirio el Juez

en dicha consideracion.

Lo anterior es infundado, toda vez que de la
lectura reposada de la sentencia disentida se aprecia
con claridad que el Juez natural abordé el estudio de
dos documentos para resolver la falta de legitimacion
en la causa de *******<* agtg es, el contrato privado
de compraventa de treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y uno, y el recibo de pago de
dieciocho de enero de mil novecientos noventa y dos,
mismos que obran en la copia certificada del expediente
220/2011 del indice del entonces Juzgado Mixto de
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Primera Instancia del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, que el actor acompafo al libelo inicial como
fundatorio de la accion, y de los que el accionante
sefald, reiteradamente en los hechos de la demanda,
como generadores de su derecho para pedir la nulidad
del mencionado contrato, y sin haberlo acreditado,

como bien lo sefald el Juez de instancia.

Aseveracion anterior de esta Sala que se
confirma de la formulacion reiterada y repetitiva de los
agravios respecto de los mencionados documentos, por
lo que no queda duda que el inconforme tiene
conocimiento a qué documentos hizo referencia el Juez
natural en la sentencia, y de ahi lo infundado del

agravio.

Asimismo, sefala el recurrente que no puede
concluirse que el contrato privado de compraventa de
treinta y uno de enero de mil novecientos noventay uno,
sirva de sustento para determinar la falta de
legitimacion en el proceso (sic), y al mismo tiempo
sostener que se trata de un documento falso de acuerdo
a las periciales rendidas, pues para demandar la
nulidad absoluta de un documento solo se necesita

contar con interes juridico.

Agrega que si se determind con las periciales

que la firma del vendedor -******x**x_ ag falsa, ello
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legitima y da interés juridico al recurrente para
demandar la nulidad del contrato de compraventa, ya
que con ello se demuestra la ilicitud en el objeto, motivo

o fin del acto.
El discurso anterior es infundado.

En efecto, de autos aparece que el
codemandado ********x* - g| contestar el escrito inicial,
manifestd entre otras cosas, que firmo un contrato de
compraventa en la fecha que sefiala el actor, pero no
es el contrato que se encuentra en el expediente
220/2011 que en copia certificada acompafo el actor al
escrito inicial; que desconoce la firma y contenido de
dicho contrato privado por ser falso; luego, ofrecié la
pericial en materia de grafoscopia para demostrar
dicha aseveracion, al igual que los demas intervinientes
en el juicio, y por parte del juzgado también se designoé

perito en la materia.

Asi, el Juez al resolver refirid que los peritos
del actor *******+*x* 'y del juzgado coincidieron en sefialar
que es falsa la firma atribuida a ********** en gl
contrato privado de compraventa de treinta y uno de

enero de mil novecientos noventa y uno.

Ahora, si bien en el juicio se desahogaron

pruebas periciales y se determiné que la firma
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plasmada en el contrato privado de compraventa de
treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y uno,
no corresponde al puiio y letra del vendedor *******xkx
tal circunstancia en modo alguno legitima en la causa
a *rexeekkek nara reclamar la nulidad de ese documento,
toda vez que, ademas de que la nulidad no se hizo
depender de la falsedad de la firma del vendedor
ek sino de una causa distinta, el seflalamiento de
los peritos de que la firma que aparece en dicho
contrato no corresponde al vendedor, ello no origina
perjuicio -ni beneficio- alguno al apelante, en tanto
gue éste intervino en ese acto juridico Unicamente como

testigo, y ello no lo legitima para reclamar la nulidad.

Cierto, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
42 del Codigo Civil, la nulidad se puede pedir "por todo
interesado”, pero el alcance y trascendencia de dicha
expresion debe entenderse como todo aquel que pueda
resultar afectado con el acto de que se trate o bien
aquel que resulte beneficiado con la nulidad del
mismo, lo que supone que no "todo interesado” de
manera general, tiene accion para pedir la nulidad de
un acto, sino sélo quien tenga un interés directo -y no
simple- con ello, pues la accion de tutela del orden
publico general requiere de una afectacion o beneficio

particular para obtenerla, la cual, no es genérica.
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De este modo, al haber sobrevenido la
falsedad del contrato privado de compraventa del que,
por cierto, el actor ********** nratendia prevalerse para
alegar la copropiedad del predio materia de esa
convencion, sin haberlo acreditado, no afecta su esfera
juridica y tampoco le reporta un beneficio, en la medida
en que el accionante, se insiste, s6lo fungid como

testigo, segun se aprecia de dicho contrato.

Por las razones que en ella se sostienen, se

invoca la tesis orientadora del tenor siguiente:

INEXISTENCIA DE UN ACTO JURIDICO.
PUEDE INVOCARSE POR TODO
INTERESADO, ENTENDIDO ESTO COMO
AQUEL QUE TIENE UN DERECHO QUE SE
VE MENOSCABADO. (LEGISLACION
PARA EL ESTADO DE HIDALGO). La
posibilidad que el articulo 2206 del Cdédigo
Civil para el Estado de Hidalgo, estatuye para
gque todo interesado la invoque, debe
entenderse que es previa la satisfaccion de
los supuestos comprendidos por los articulos
lo., fracciones | y IV del Cdbdigo de
Procedimientos Civiles para la entidad
federativa en cita, por tanto, el acto juridico no
puede ser impugnado por cualquier persona,
sino por aquella que demuestre su interésy,
gue con la emision de determinado acto
juridico, se le causa un perjuicio; pues de
admitir  lo  contrario, traeria  como
consecuencia, que cualquier individuo sin
gue le asistiera ningun derecho dedujera
determinada accion en contra de otro, no
obstante que el objeto de la accién no pudiera
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alcanzarse, aun en el supuesto de que le

fuera favorable la sentencia.”.®

Alega el inconforme en el segundo agravio
gue el Juez valor6é de manera aislada el recibo de pago
de dieciocho de enero de mil novecientos noventa y
dos, que el codemandado ********** axnidid a nombre
del recurrente ********** nor |a suma de tres millones de

Vviejos pesos.

El agravio anterior ya fue contestado en
parrafos precedentes en el presente fallo, y en donde
este ad quem estimé infundado el discurso del
recurrente, por lo que aqui se tiene por reproducida la

argumentacion en obvio de innecesarias repeticiones.

En otro apartado, alega el inconforme que el
Juez confundidé la legitimacion en el proceso y la
legitimacion en la causa, toda vez que la accion
planteada en la demanda no es la propiedad o
copropiedad, sino la nulidad absoluta de actos y
documentos, cuyo estudio se refiere a los elementos
esenciales y de validez del contrato de compraventa,
por lo que es incorrecto que para pedir la nulidad se

requiera demostrar la propiedad o copropiedad.

Agrega que para tener legitimacion en el

9 Registro digital: 204037, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materia(s): Civil,
Tesis: XXI1.8 C, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Il, Octubre de 1995, pagina
562, Tipo: Aislada.
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proceso no es necesario ser titular de un derecho para
poner en movimiento al érgano jurisdiccional, ya que es
la capacidad para comparecer a juicio. Mientras que la
legitimacion en la causa es la identidad del actor con
la persona a cuyo favor esta la Ley, y el actor esta
legitimado cuando ejerce un derecho que realmente le

corresponde.

Sostiene, ademas, que son inaplicables al
presente asunto las constancias del juicio 220/2011 del
indice del entonces Juzgado Mixto de Primera Instancia
del Tercer Distrito Judicial en el Estado, relativas al
juicio sobre division de la cosa comun, toda vez que se
trata de una accion y pretensiones distintas, por lo que
son ineficaces para resolver sobre la nulidad absoluta

de documentos planteada en el presente juicio.

Son infundados los agravios que hace valer

el inconforme.

En efecto, de la lectura detenida de la
sentencia reclamada, se observa que el Juez de grado
argumentd que en el contrato privado de
compraventa celebrado entre ******x***x an gy caracter
de vendedor, y **xkkikk o aste en calidad de
comprador, de fecha treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y uno, respecto del predio en

cuestidn -y que el actor pretende se declare su nulidad-
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, Se observa que ********* fngid en dicho acto juridico

en su calidad de TESTIGO, y no como parte

compradora. Y el recibo de pago de dieciocho de

enero de mil novecientos noventa y dos, que *** ¥k
expidio a nombre de ******x*k*x nor |a suma de tres
millones de viejos pesos, es insuficiente para acreditar
la copropiedad que alega el actor, puesto que soélo
demuestra la entrega de dicha cantidad de dinero, pero
Nno que se trate de una compraventa en copropiedad,
y menos aun, que esteé relacionado con la compraventa
celebrada el treinta y uno de enero de mil novecientos

noventa y uno.

Agrego el a quo que cuando se reclama la
nulidad de un contrato de compraventa, es necesario

acreditar la titularidad, o bien, la cotitularidad de un

determinado bien o derecho, lo que en el caso no
acontece, toda vez que del contrato privado de
compraventa que exhibio el actor, se desprende que el
COMPRADOR del bien inmueble fue el demandado
Frekkkkkek y el actor ¥Rk gnarece como TESTIGO,
de aqui que no se encuentra acreditada la existencia de
la propiedad o COPROPIEDAD, por lo que el actor
carece de personalidad en el presente asunto, concluyo

el Juez.

Lo antes expuesto revela que lo que en

realidad analiz6 el a quo en la sentencia fue la
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legitimacion activa en la causa, y no la legitimacion

en el proceso.

Se sostiene asi, porgque el Juez al efectuar el
anterior andlisis atento a las defensas y excepciones
planteadas por el codemandado ********** g| contestar
el libelo inicial, y también porque dicha temética es de
estudio oficioso, la autoridad jurisdiccional de primera
instancia determind con base en la copia certificada del
expediente 220/2011 del indice del entonces Juzgado
Mixto de Primera Instancia del Tercer Distrito Judicial
en el Estado, y que el actor acompafié al escrito inicial
como documento fundatorio de la accion, y que
también fueron exhibidas por el enjuiciado *******¥rx
que ****xExxkk ng acreditd ser titular del derecho de
copropiedad que reiteradamente alego a lo largo del
escrito de demanda. El anterior estudio encierra una
cuestion de legitimacién en la causa del actor para
pedir la nulidad del mencionado contrato de

compraventa.

Es verdad que, como ya se ha sefialado
reiteradamente en el presente fallo, el Juez al culminar
su estudio en torno a la legitimacion del actor,
incorrectamente sefald que ********** “carece de
personalidad en el presente asunto’, pues tal aspecto
se refiere a la capacidad natural, legal o la

representacion genuina para comparecer a juicio. No
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obstante, cuando la determinacion Judicial tiene
sustento en la titularidad del derecho que se va a
disputar en el juicio, o que al actor le corresponde el
derecho que reclama, se trata entonces de la
legitimacion activa en la causa, de ahi que a juicio de
esta Sala, el Juez natural no confundié la legitimacion
en el proceso con la legitimacion en la causa, Sino
unicamente denomind incorrectamente la figura juridica

motivo de analisis.

También es cierto, como Ilo afirma el
recurrente, que la accion planteada en la demanda es
la "nulidad absoluta” -y no la copropiedad-, cuyo estudio
se refiere a los elementos esenciales y de validez del
contrato de compraventa; no obstante, cuando como en
el caso se pretende obtener una declaracion Judicial de
nulidad absoluta de un contrato de compraventa, con el
argumento de que el inmueble que fue materia de esa
transaccion se adquirié en copropiedad -y en partes

iguales, como asi lo afirmé insistentemente el actor al

elaborar los hechos de la demanda, obvio es que el

juzgador al entrar al estudio de la legitimacion en la
causa esta obligado a ponderar si el reclamante en
verdad es titular de ese derecho que el actor vino a
disputar en juicio, de ahi que es correcto el estudio y
analisis que efectué el Juez natural en torno a la

cotitularidad del derecho de copropiedad que alego el
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recurrente, pues en ello fundo el reclamo planteado en

el contradictorio.

Tiene razon el inconforme al afirmar en los
agravios que para tener legitimacion en el proceso no
es necesario ser titular de un derecho para poner en
movimiento al organo jurisdiccional, ya que es la
capacidad para comparecer a juicio. Mientras que la
legitimacion en la causa es la identidad del actor con
la persona a cuyo favor esta la Ley, y el actor esta
legitimado cuando ejerce un derecho que realmente le
corresponde. Empero, se insiste, el estudio que el Juez
efectud en la sentencia se refiere a la legitimacion en la
causa -no en el proceso-, de ahi que devenia
indispensable -y obligatorio- que el juzgador
determinara en el veredicto si el actor ********** arg g no
titular del derecho de copropiedad en que se fundé para

pedir la nulidad del mencionado contrato.

Por lo demas, no tiene razon el recurrente en
cuanto alega que son inaplicables al presente asunto
las constancias del juicio 220/2011 del indice del
entonces Juzgado Mixto de Primera Instancia del
Tercer Distrito Judicial en el Estado, relativas al juicio
sobre division de lacosa comun, toda vez que se trata
de una accién y pretensiones distintas, por lo que son
ineficaces para resolver sobre la nulidad absoluta de

documentos planteada en el presente juicio.
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Lo anterior, porque fue el propio apelante
quien acompafid al libelo inicial como documento
fundatorio de su accion de nulidad, la copia certificada
del expediente 220/2011 antes relacionado, promovido
por el aqui actor ********** contra el aqui demandado
*reekkkkkkk -y en donde por cierto, se determind que
*reekkekkdk no acreditod el derecho de copropiedad que
también ahi alegd, misma determinacion que quedo
firme y pasada en autoridad de cosa juzgada; incluso
la autoridad federal le nego la proteccion Constitucional
en el juicio de amparo directo 650/2014 del indice del
Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito
con residencia en Cuernavaca, Morelos, y que también
fueron la base para el estudio y determinacion de la
existencia de la COSA JUZGADA REFLEJA formulada
en el presente fallo, mismo analisis de estudio oficioso
y obligado para los operadores judiciales cuando

adviertan su existencia.

En el tercer agravio el inconforme plantea
nuevamente que el Juez confundié la legitimacién en el
proceso Y la legitimacion en la causa, mismo topico que
ya fue contestado en la presente resolucion en parrafos
precedentes, y que aqui se tiene por reproducido en

obvio de innecesarias repeticiones.

En diverso apartado alega el inconforme que
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el Juez se limité a transcribir lo resuelto en la ejecutoria
de amparo directo 650/2014 del indice del Tercer
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
derivado del expediente 220/2011 del indice del
entonces Juzgado Mixto de Primera Instancia del
Tercer Distrito Judicial en el Estado, respecto de la
division de la cosa comun que promovio el aqui actor, y
sin que en dichas determinaciones hayan resuelto la
legitimacion en el proceso o personalidad del apelante,
y el Juez aplica dichas determinaciones para concluir

gue el inconforme carece de personalidad.

Lo anterior es infundado. Esto, porque de la

lectura de la ejecutoria de amparo directo 650/2014%°, y

de la sentencia reclamada, en parte alguna se advierte

gue el Juez natural hubiese reproducido lo resuelto en
ese juicio Constitucional. Y sin bien en los autos del
expediente 220/201, el toca civil 139/2014-18 y la citada
sentencia de amparo, no se resolvio lo concerniente a
la legitimacion en el proceso o personalidad (que no es
motivo de litis en el presente recurso), y tampoco se
resolvio la legitimacion en la causa, tal circunstancia no
impide el estudio del contrato privado de compraventa
de treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y

uno, obrante en dichas constancias para determinar la

10 Fojas 491 a 538 del tomo | del expediente, derivada del toca civil 139/2014-18, formado con motivo del recurso
de apelacion promovido por el aqui actor contra la sentencia dictada en los autos del expediente 220/2011
antes mencionado
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legitimacion en la causa en el presente contradictorio,
porque ademas de que es un tema de estudio oficioso,
resulta ser el documento en que el apelante fundo el
derecho de copropiedad que alego en la demanda -
base de la accion-, de ahi que el Juez estaba obligado
al estudio de dichas constancias aportadas en copia
certificada, y en especial, del precitado contrato, por lo
gue el andlisis de dichas constancias, que por cierto
también fueron aportadas por el enjuiciado ********** ng
causa agravio alguno al inconforme, de ahi lo

infundado de los agravios.

En diverso apartado, alega el inconforme que
existe cosa juzgada refleja respecto del tépico de la
personalidad del recurrente *****x**** @l cual ya fue
abordado en el juicio 220/2011 del indice del entonces
Juzgado Mixto de Primera Instancia del Tercer Distrito
Judicial en el Estado, sobre division de la cosa comun
promovido por el aqui actor, resaltando que en ese
juicio la falta de personalidad de ********** fye alegado
por el demandado ********** vy nor interlocutoria de
dieciséis de agosto de dos mil doce, se reconocio6 la
personalidad del actor ****x - g cual fue
confirmada por el Tribunal de alzada por sentencia de
veintisiete de noviembre de dos mil doce, y la misma fue
recurrida por el demandado en el juicio de amparo
indirecto 987/2012, en donde se neg6 el amparo al
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quejoso, y después fue confirmada en amparo en
revision 125/2013, por lo que ya fue materia de estudio

la personalidad del apelante ****x**xkx

Son fundados pero inoperantes los motivos

de inconformidad.

En efecto, de las constancias que informan la
copia certificada del expediente 220/2011 del indice del
juzgado natural, se aprecia que por interlocutoria de
dieciséis de agosto de dos mil docel!, se declard
improcedente la excepcion de falta de legitimacion
en el proceso que el demandado -en ambos juicios-
*ekkxkkikk planted al contestar el escrito inicial. Las
consideraciones centrales que dieron sustento a la
anterior resolucion fueron que el excepcionista ***x*¥xikx
alegd que es falso que hubiese comprado el predio
litigioso en copropiedad con el actor; que no existe
cosa comun, y que el dieciocho de enero de mil
novecientos noventa y dos, vendio ad corpus a ***x**+kx
una fraccibn del predio, por lo que no existe
copropiedad. Asi, la autoridad jurisdiccional de primera
instancia al resolver dicha excepcion sefial6: Que los

planteamientos del excepcionista esta asociados a un

tema de titularidad del derecho cuestionado -

copropiedad- y en consecuencia, no se trata de

1 Fojas 230 a 234 del tomo | del expediente.
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legitimacion en el proceso, v en todo caso sera

analizado al dictarse sentencia definitiva.

Inconforme con la anterior determinacion, el
demandado ********** nromovio recurso de apelacion
con el toca civil 1378/12-2, y por sentencia de veintisiete
de noviembre de dos mil veintiuno!?, este ad quem
confirmé la resolucion recurrida, enfatizando que
wenoeeeo o tiene LEGITIMACION EN EL PROCESO

para poner en movimiento al rgano jurisdiccional.

Nuevamente en desacuerdo,  *r¥xxkkiex
promovio juicio de amparo indirecto namero 987/2012
del indice del Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado
de Morelos, y por sentencia de veintiocho de febrero de
dos mil trece!®, la autoridad federal negé la proteccion
Constitucional al ahi quejoso.

Por Ultimo, ********** aromovid recurso de
revision civil 125/2013 del indice del Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuito con residencia
en Cuernavaca, Morelos, y por sentencia de catorce de
junio de dos mil trece, la autoridad federal confirmo la
sentencia materia de revision.

Lo anterior pone de relieve que, como
acertadamente lo refiere el apelante en el pliego de

agravios, el tema que concurre en torno a la

12 Fojas 324 a 336 del tomo | del expediente.
13 Fojas 360 a 363 del tomo | del expediente.
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legitimacion en el proceso de ********x* yq fue materia
de andlisis, estudio y resolucion en el juicio 220/2011 y
demas instancias derivadas, por tanto se encuentra
firme y tiene autoridad de cosa juzgada, inmutable e
inalterable, de ahi que los agravios sean fundados,
pero inoperantes, toda vez que como ya se ha
seflalado insistentemente en el presente fallo, los
argumentos expuestos por el Juez en la sentencia
reclamada estan vinculados con la legitimacion en la
causa del actor *********x 'y nada tienen que ver con la
legitimacion en el proceso del actor en el mencionado
juicio de division de la cosa comun, quien desde luego,
tuvo legitimacion en el proceso tanto en el aquel juicio
de division de la cosa comun, como en el presente
contradictorio, calidad que no se discute por
encontrarse plenamente evidenciada, dado que
*rkkkkkkkk acciond por derecho propio; cuestion que no
acontece en torno a la legitimacion en la causa, dado
que el apelante no demostro ser titular del derecho de
copropiedad que fue a disputar en aquel juicio de
terminacion de copropiedad, asi como en el juicio
natural sobre nulidad del contrato de compraventa, del
gue por cierto primero intentd prevalerse y ahora intenta

anular, y de ahi lainoperancia de los agravios.

Por otro lado, alega el inconforme que su
personalidad (sic) se demostr6 con los
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reconocimientos que hizo el diverso codemandado
*eekkekkek al contestar la demanda y al desahogar la
confesional a su cargo, dado que reconocio que vendid
al apelante ********** a| inmueble en partes iguales con
el codemandado ********* mediante contrato de
compraventa de treinta y uno de enero de mil
novecientos noventay uno, por la suma de seis millones
de viejos pesos, y también desconocidé el contrato
privado cuya nulidad se reclama en el presente juicio,
por lo que si ********** degconocid dicho contrato, con
mayor razén el apelante tiene personalidad para

demandar la nulidad de dicho documento.
El discurso anterior es infundado.

Lo anterior porque si bien *xxxkrkkx g
contestar la demanda en el presente juicio de nulidad,
sefald que el treinta y uno de enero de mil novecientos
noventa y uno, vendid el inmueble litigioso en
copropiedad a ****rxkikk v g *kkkkkkkkk - también sefialo
que el contrato que obra agregado en la copia
certificada del expediente 220/2011 que el actor anexo
al escrito inicial, es falso, toda vez que la firma
plasmada en el apartado del vendedor -**********_ ng
proviene de su puifio y letra; luego, el propio

codemandado se encarglé de acreditar con pruebas



PODER JUDICIAL

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;

A SU REALIZACION USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

57
Toca civil: 188/2021-14

Expediente: 62/2018-1
Magistrada ponente: Lic. Maria Leticia Taboada Salgado

periciales la falsedad de dicho contrato!*. No obstante,
*rekkkkrk* |ejos de demostrar sus aseveraciones en torno
a que vendid en copropiedad, se encarg6 de destruir la
validez y cualquier efecto juridico que pudiera haber
originado el contrato privado de compraventa en que el
ahora apelante sustento el derecho de copropiedad que
alegdo en el juicio natural, al haber sefalado -y
acreditado-que ese contrato es falso, y tampoco
exhibié el contrato de compraventa que, segun dijo,
firmo con los compradores. En consecuencia, al ser
contrato apocrifo, y contrario a lo que alega el
inconforme, menos aun, tiene legitimacion para deducir
algun derecho proveniente de ese contrato, demostrada
su falsedad, y sin que ello impligue un estudio o
pronunciamiento de fondo del presente asunto, sino
gque asi se argumenta para clarificar que ***x*¥kkkkx
carece de legitimacién en la causa para reclamar la
nulidad del contrato de compraventa, al no haber
demostrado la cotitularidad del derecho de copropiedad
en que fund6 su reclamo, y dado que en el juicio
*eekkeekkkacreditd la falsedad del contrato, entonces
menos aun puede *******xxx deducir algun derecho

derivado de ese acto juridico apaocrifo.

Asimismo, alega el inconforme que el recibo

de pago de dieciocho de enero de mil novecientos

14 posteriormente exhibido en original.
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noventa y dos, donde consta que el actor **x*x*kxkx
entrego a *******&+x |3 suma de tres millones de viejos
pesos, confrontado con el contrato privado de
compraventa de treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y uno, se acredita la personalidad

del inconforme.

Son inoperantes los  motivos de
inconformidad, toda vez que, como ya se determino en
el presente fallo, existe COSA JUZGADA REFLEJA con
relacion a lo determinado en el diverso juicio 220/2011
del indice del entonces Juzgado Mixto de Primera
Instancia del Tercer Distrito Judicial en el Estado, en
tanto que en dicho procedimiento el ahora apelante
reclamo la terminacion de la copropiedad que, segun
dijo, tiene con *******x** ragpecto del predio en disputa,
y para acreditar la existencia de ese derecho el aqui
apelante exhibio el recibo de pago de dieciocho de
enero de mil novecientos noventa y dos, que ***x*kikkk
expidid a nombre de *****x&xxx nor |a suma de tres
millones de viejos pesos, asi como el contrato privado
de compraventa de treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y uno; mismos documentos en que
el recurrente pretendio fundar el derecho de
copropiedad que alegé en ese procedimiento. Pues
bien, dichos documentos ya fueron motivo de estudio,

analisis y valoracion en el precitado procedimiento, y en
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donde se resolvid en sentencia ejecutoriada que
*reekkkkkkx no acreditd el derecho de copropiedad
respecto del bien raiz litigioso, dado que Unicamente
aparece como testigo en el contrato de compraventa
fundatorio de la accion, y el recibo de pago es
insuficiente para tener por demostrada la copropiedad
alegada, y no hay pruebas que demuestren que el
recibo fue expedido con motivo de la mencionada

compraventa.

De esta perspectiva, el recibo de pago de
dieciocho de enero de mil novecientos noventa y dos, y
el contrato privado de compraventa de treinta y uno de
enero de mil novecientos noventa y uno, no pueden ser
sujetos a un nuevo analisis, valoracion ni juzgamiento
para determinar si ********** ag o no copropietario del
predio litigioso, y vincularlo con la legitimacién en la
causa para la promocién del presente contradictorio,
dado que ese aspecto, se reitera, ya fue resuelto en el
diverso procedimiento, y por tanto, constituye un
aspecto reflejante que subyace y afecta el presente

juicio.

En el cuarto agravio, el recurrente plantea
nuevamente que ya se resolvio por sentencia ejecutoria
el tema relativo a que se le reconocio la personalidad
(legitimacion en el proceso) en el juicio 220/2011 del

indice del entonces Juzgado Mixto de Primera Instancia
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del Tercer Distrito Judicial en el Estado, donde se
encuentra incluido el procedimiento no contencioso
82/2010, asi como la falta de valoracion conjunta del
recibo de pago de dieciocho de enero de mil
novecientos noventa y dos; la cosa juzgada refleja
sobre la legitimacién en el proceso del inconforme;
los planteamientos antes formulados ya fueron
contestados en el presente fallo en parrafos
precedentes y cuya argumentacion aqui se tiene por

reproducida en obvio de innecesarias repeticiones.

En diverso apartado, alega el inconforme que
tiene importancia la prueba presuncional, como
consecuencias conjeturales que el juzgador construye
a partir de un hecho conocidos para acceder a otro
desconocido, y en el presente caso, dice el inconforme,
es un hecho conocido que éste firmo como testigo en el
contrato de compraventa de treinta y uno de enero de
mil novecientos noventa y uno, pero del contenido del
recibo de pago de dieciocho de enero de mil
novecientos noventa y dos, se desprende que entrego
a Tk |3 suma de tres millones de viejos pesos,
que es la mitad del precio pagado a ********** por |a
venta del inmueble, cuya propiedad se ampara con el
mencionado contrato de compraventa, lo que
concatenado con las pruebas confesionales,

contestaciones de demanda y la copia certificada del
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expediente 220/2011, se desprenden hechos conocidos
gue son eficaces para llegar a hechos desconocidos,
esto es que *****x&xx comprd en copropiedad y en
partes iguales el inmueble a *********x nor medio del
contrato privado de compraventa de treinta y uno de
enero de mil novecientos noventa y uno, cuya nulidad

se pide.

Agrega que el codemandado ********x = hg
reconocido al actor ******** como poseedor o
propietario del inmueble que compraron en partes
iguales, y que esta dispuesto a medir y si le faltan

metros a la fraccion del actor se los repondra.

Son infundados los motivos de
inconformidad, toda vez que si bien la prueba
presuncional consiste en una operacion de
entendimiento y deduccion que parte de un hecho
conocido para averiguar la verdad de otro desconocido,
en términos de lo dispuesto en el articulo 493 del
Cadigo Procesal Civil*®, cierto es también que cuando
como en el caso, se deduce la pretension de nulidad de
un contrato de compraventa, fundado en que el
reclamante es copropietario del predio materia de ese

contrato, en principio, tiene la carga de probar que es

15 Articulo 493.- Presunciones legal y humana. Presuncién es la consecuencia que la Ley o el Juez deducen
de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconocido, la primera se llama legal y la segunda
humana.



62

cotitular del derecho cuestionado, es decir, que tiene el
dominio proindiviso, y por ende, esta legitimado para
pedir la anulacién de ese acto juridico, y tal calidad no
puede hacerse derivar de una presuncion, conjetura
o deducciéon, sino que tiene que acreditarse
fehacientemente, en términos de lo dispuesto en los
articulos 954 y 1075 del Cédigo Civil'®, es decir, el
dominio de inmuebles tiene que acreditarse de manera
indubitable, de ahi que si el contrato de compraventa
fundatorio de la accion, revela que el demandante de la
nulidad Unicamente fungié como testigo, por mas que
el vendedor *******x gl contestar la demanda o en la
confesional a su cargo haya sefalado que vendio el
predio a ***r*kxkik v kkkkkkikk an copropiedad, ello no
puede llevar a deducir o presumir el derecho de
copropiedad a favor de ***x**xkxx g dgte fundd ese
derecho en el mencionado contrato privado de
compraventa, y en un recibo de pago desvinculado del
contrato, ya determinado en diverso procedimiento; y
menos aun, si el propio vendedor se encargo de probar
gue ese contrato, del que el actor hizo derivar_su
derecho de copropiedad RESULTO FALSO, pues en
ese evento, como antes se dijo, se destruy0 la eficacia,

validez y efectos juridicos del contrato, y en

16 Articulo 954.- BIENES DE DOMINIO PARTICULAR. Son bienes de propiedad de los particulares todas las
cosas cuyo dominio les pertenece legalmente, y de las que no puede aprovecharse ninguno sin consentimiento
del duefio o autorizacion de la Ley.

Articulo 1075.- NOCION DE COPROPIEDAD. Hay copropiedad cuando un bien, un derecho o una
universalidad de bienes, derechos y obligaciones apreciables en dinero, pertenecen pro indiviso a dos 0 mas
personas.
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consecuencia, nada tiene qué reclamar el actor
derivado de ese contrato, que por su falsedad misma no
puede producir consecuencias de derecho a favor de
quien ahi fungié como testigo, sino en todo caso, a favor
del vendedor, de ahi que el juzgador hizo la reserva de

derechos g *****xxxr*

Tiene razon el apelante en cuanto afirma que
el codemandado ********** raconocid al contestar la
demanda y en la confesional a su cargo, que el actor
*ekkrkkkE* tiene la posesion de “casi la mitad del
inmueble” en disputa; no obstante, tal afirmacion no
beneficia al actor, porque el codemandado aclaré que
la posesion que ostensiblemente ejerce el actor sobre
dicha porcion del predio, es en razén de que el
enjuiciado *******xk% compro el inmueble litigioso a
*ekkkkekkk mediante contrato privado de compraventa de
fecha treinta y uno de enero de mil novecientos noventa
y uno, y con posterioridad, el dieciocho de enero de mil
novecientos noventa y dos, ******ekkx yendid una
fraccion "ad corpus’ a **rEkk que es la que
actualmente éste ocupa conjuntamente con su familia,
como puede constatarse del recibo de pago de la fecha
antes mencionada por la suma de tres millones de
viejos pesos. Consideraciones anteriores que, se repite,
ya fueron analizadas en el juicio anterior 220/2011 del
indice del entonces Juzgado Mixto de Primera Instancia
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del Tercer Distrito Judicial en el Estado, y que
constituyen cosa juzgada refleja con relacién al

presente asunto.

Que el Juez omitio valorar las pruebas que el
inconforme ofrecid y que hizo consistir en: copia
certificada del expediente 220/2011 del indice del
entonces Juzgado Mixto de Primera Instancia del
Tercer Distrito Judicial en el Estado; acta declarativa
levantada por ******x**x gnte el Sindico Municipal el
veintitrés de octubre de dos mil diecisiete; dictamenes
periciales en materia de grafoscopia; confesional y
declaracion de parte a cargo de **********. confesional
ficta a cargo de **********. tastimonial; recibos de pago
de energia eléctrica; informe de autoridad, instrumental
de actuaciones y presuncional legal y humana, con
dichos medios probatorios se acreditd, dice el
inconforme, que éste tiene legitimacion en la causa para

promover el presente juicio.

Son fundados pero inoperantes los motivos

de inconformidad.

En efecto, de la lectura de la sentencia
reclamada se aprecia que la autoridad jurisdiccional de
primera instancia, no abordo el estudio de la totalidad
de las pruebas que refiere el inconforme, de lo que

resulta que los agravios sean fundados, pero
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inoperantes, toda vez que como ya se ha sefialado
reiteradamente en el presente fallo, el Juez natural hizo
un pronunciamiento destacado en torno a la
legitimacion en la causa del apelante ********** nara la
promocion del presente contradictorio, tema de estudio
oficioso y preferente, y que ademas, fue también
planteado por el codemandado ********** g| contestar el
escrito inicial en el apartado de defensas y excepciones.
Asi, al haberse declarado la falta de legitimaciéon activa
en la causa, devenia innecesario entrar al estudio de
todas las pruebas allegadas al proceso; ello porque
cualquiera que fuera el resultado de los medios
probatorios aportados, no cambiarian el hecho de que
el actor -aqui apelante- intervino Unicamente en calidad
de testigo en el contrato privado de compraventa
fundatorio de la accién, y por ende, tampoco
demostrarian la legitimacion en la causa de ***x*¥xrtkx
para reclamar la nulidad de ese contrato de
compraventa. Y menos aun, las pruebas aportadas
afectarian la eficacia de la COSA JUZGADA REFLEJA
que se configurd en el presente juicio con relacion a lo
resuelto en el diverso juicio 220/2011 del indice del
entonces Juzgado Mixto de Primera Instancia del
Tercer Distrito Judicial en el Estado, y que fue materia
de analisis en el presente fallo. Siendo asi, a nada
practico conduce el analisis de las pruebas que refiere

el disconforme, y de ahi la inoperancia de los agravios.



66

En las relatadas consideraciones, en atencion
a los razonamientos expuestos al tenor del presente
fallo, y al resultar infundados en una parte, en otra
fundados pero inoperantes, y en otra mas inoperantes
los agravios de la apelacion, procede confirmar la
resolucién reclamada, por las razones que informan el

presente fallo.

Por dltimo, considerando que la sentencia
impugnada fue adversa al recurrente al igual que esta
resolucion, debe ser condenado al pago de gastos y
costas de esta segunda instancia, toda vez que ha sido
condenado por dos sentencias conformes de toda
conformidad, con fundamento en la fraccion IV del

articulo 159 del Cdodigo de Procedimientos Civiles.

Por lo expuesto y con fundamento en el
articulo 99, fraccion VIl de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos, y 105, 106, 530, 550 y deméas
aplicables del Cédigo Procesal Civil para el Estado de

Morelos, es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma la sentencia
definitiva de seis de octubre de dos mil veintiuno, por

las razones expuestas en el presente fallo.
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SEGUNDO. Se condena al actor ***x**x*x g|
pago de gastos y costas de esta segunda instancia, por
las razones expuestas en la penultima parte del

considerando cuarto de la presente resolucion.

TERCERO. Notifiguese personalmente y
Cumplase. Con testimonio de esta resolucion,
devuélvanse los autos originales al juzgado de origen 'y
en su oportunidad archivese el presente toca como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad lo resolvieron y firman los
Magistrados integrantes de la Sala del Segundo Circuito
Judicial del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Morelos, licenciados ELDA FLORES LEON,
Presidenta de Sala; FRANCISCO HURTADO
DELGADO, integrante; y MARIA LETICIA TABOADA
SALGADQO, integrante y ponente en el presente asunto;
quienes actuan ante el Secretario de Acuerdos Civiles,

licenciado David Vargas Gonzalez, quien da fe.

MLTS/AGF/jctr



