Amparo Directo: 99/2020

Toca Penal: 230/19-8-OP

Causa Penal: JO/050/2017

Delito: Despojo.

Magistrado Ponente.

LIC. ANDRES HIPOLITO PRIETO.

Cuernavaca, Morelos; a once de

febrero de dos mil veintidos.

VI ST O S nuevamente para resolver
los autos del toca penal 230/19-8-OP, formado con
motivo de recurso apelacion interpuesto por la
sentenciada contra la sentencia definitiva, dictada
por el Tribunal de Juicio Oral de Primera Instancia
del Primer Distrito Judicial en Materia Penal del
Estado de Morelos, en la carpeta técnica
JO/050/2017, que se instruyd en contra de ***x*¥xxkkx
por la comision del delito de DESPOJO, cometido
en agravio de las victimas *x*xxkkiek y ko,
ahora en cumplimiento de la ejecutoria federal
dictada en el Amparo Directo Penal 126/2021, por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y

Administrativa del Decimoctavo Circuito y

RESULTANDO

1. Con fecha diez de julio de dos mil
diecinueve, el Tribunal Primario dictd sentencia
condenatoria en contra de ********** nor |a comision
del delito de DESPOJO, previsto y sancionado por
el articulo 184 fraccion Il, del Codigo Penal,
cometido en agravio de las victimas ***x*xxxkx y
Freekkkekkk - Imponiéndole una pena de prision de seis
afos y multa equivalente a 200 dias, a razon de
$rreeeiiixk . de lo que resulta la cantidad de

ek Asimismo, condend a los sentenciados
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de mérito, al pago de la reparacion del dafo, por lo

gue ordena la restitucion del inmueble afecto.

2. Resolucion apelada por el Defensor
Particular; recurso resuelto con fecha veintisiete de
enero de dos mil veinte, por esta Primera Sala del
Primer Circuito del H. Tribunal Superior de Justicia

del Estado, bajo los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Se REVOCA Ila resolucion
alzada, para quedar como sigue:

“PRIMERO.- No se acredité el delito de DESPOJO,
previsto y sancionado por el articulo 184 fraccion Il del
Cdbdigo Penal, cometido en agravio de **xxxkkikx y

*kkkkkhkkkk

SEGUNDO. Se absuelve a *******++* de |a acusacion
gue le hizo la Fiscalia. Consecuentemente, se ordena
su inmediata libertad por cuanto a la presente causa
penal se refiere.

TERCERO. Se absuelve de la reparacion del dafio.

CUARTO. Notifiquese personalmente”.

SEGUNDO.- Comuniquese la presente
resolucién al Tribunal Primario; asi como al
Director del Centro Estatal de Reinserciéon
Social  “Morelos”, remitiéndoles copia
autorizada de lo resuelto, para los efectos
legales a que haya lugar.

TERCERO.- Quedan debidamente
notificados los intervinientes: Agente del
Ministerio Publico, el Asesor Juridico, las
VI'CtImaS *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk |a Defensa
Particular y la liberta.
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CUARTO. Engrosese a sus autos la presente
resolucion, y, en su oportunidad, archivese el
presente Toca como asunto totalmente
concluido.”

3. Determinacion contra la cual las
victimas promovieron juicio de amparo directo
penal 99/2020, en el que con fecha veintiuno de
octubre de dos mil veinte, el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del

Decimoctavo Circuito, resolvié lo siguiente:

“UNICO.- La Justicia de la Unién ampara y
protege a *kkkkkkkkk y **********1 ambas de
apellidos ******xx = contra la sentencia de
veintisiete de enero de dos mil veinte, emitida
por la Primera Sala del Primer Circuito
Judicial del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Morelos, en el Toca Penal
230/2019-8-OP, por los fundamentos vy
motivos expuestos en el considerando sexto,
asi como para los efectos descritos en el
considerando séptimo, de este fallo,
consistente totalmente en dejar insubsistente
la sentencia reclamada vy dictar otra
debidamente fundada y motivada, siguiendo
puntualmente las consideraciones expuestas
en esta ejecutoria. Notifiquese”.

4. Derivado de lo anterior, con fecha
diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, esta
Primera Sala, dictdé resolucion, bajo los puntos

resolutivos siguientes:
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‘PRIMERO. Se deja insubsistente Ia
resolucion dictada en fecha veintisiete de
enero de dos mil veinte, por esta Primera
Sala del Primer Circuito del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado.

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ila resoluciéon
alzada.

TERCERO. Comuniquese inmediatamente
esta resolucion al Tribunal de Juicio Oral
antes precisado, remitiéndole  copia
autorizada de lo resuelto en esta audiencia.
Lo anterior, para los efectos legales a que
haya lugar y tome las medidas necesarias
girandose los oficios correspondientes.

CUARTO. Se despacha el documento escrito
el mismo dia de su fecha.

QUINTO. Con copia certificada de Ila
presente  resolucién, comuniquese al
Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Decimoctavo
Circuito, que ha quedado cumplimentado lo
ordenado en su ejecutoria de mérito.

SEXTO. Una vez hecha la transcripcion,
engrosese a sSus autos la presente
resoluciéon.”

5. Inconforme con la citada
determinacion, *****x****x nromovid juicio de amparo
directo 126/2021, resuelto por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y Penal del
Decimoctavo Circuito, que resolvid con fecha tres
de septiembre de dos mil veintiuno, bajo el punto
resolutivo siguiente:

“UNICO. La Justicia de la Unién ampara y

protege a ********* contra la sentencia de

diecisiete de marzo de dos mil veintiuno,

dictada por la Primera Sala del Primer
Circuito Judicial del Tribunal Superior de
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Justicia del Estado de Morelos, en el toca
penal 230/2019-8-OP, por las razones
expuestas en el pendltimo considerando,
para los efectos descritos en el udltimo
considerando de este fallo, consistentes los
altimos, toralmente, en que la responsable
deje insubsistente la sentencia reclamada y
dicte otra en la que estime no acreditado el
dolo en la conducta imputada a la quejosa vy,
en consecuencia, decrete su absolucion.
NOTIFIQUESE”.

6. A la audiencia comparecieron: el
Agente del Ministerio Publico, Licenciada
Fekkkkikk: el asesor juridico, Licenciadg ****xx*xxk. |g
victima y **xxkkxkk - ng ggi ekl |3 defensa
particular, Licenciado ********** y | sentenciada
*ekkrkkkkk - haciéndose constar que las partes
técnicas se identificaron con sus respectivas cédulas
profesionales y a quienes se les hace saber el
contenido y efectos de la ejecutoria de amparo v,
consecuentemente, que se ha dejado insubsistente
la resolucion de fecha diecisiete de marzo de dos
mil veintiuno, dictada por esta Primera Sala en el
Toca Penal 230/2019-8-OP vy, en su lugar se
procedi6 a dicta una nueva, siguiendo los

lineamientos sefalados en la ejecutoria federal.

7. Esta Primera Sala del Primer
Circuito Judicial del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, procede a dictar resolucién al tenor de los

siguientes:
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CONSIDERANDOS

. La ejecutoria federal que se
cumplimenta concede la proteccién y amparo de la

justicia federal a efecto de que lo siguiente:

a) “Dejar insubsistente la sentencia reclamada y
emita otra en la que,

b) Reitere lo que en este fallo se estimo ajustado a
derecho, y se pronuncie nuevamente sobre la
responsabilidad penal que fue atribuida a la aqui
guejosa y, al respecto, declare que no se acredito el
elemento  subjetivo relativo al dolo, como
configurativo de la culpabilidad, por lo que no resulta
reprochable la conducta tipica, determinada en la
sentencia reclamada, lo que torna improcedente
confirmar la sentencia condenatoria de primera
instancia y, en consecuencia, decrete su absolucion.”

lI. Legislacién procesal aplicable.
Atendiendo que los hechos base de la acusacion
acontecieron el dos de mayo de dos mil quince,
por tanto, le es aplicable el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, en vigor a partir del ocho

de marzo de dos mil quince.

[ll. De la oportunidad, idoneidad y
legitimidad en el recurso. El recurso de apelacion
es oportuno, en razon de que la sentenciada y su
Defensa, quedaron debidamente notificados en la

misma audiencia en que se les explicé la resolucion
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recurrida, esto es, el diez de julio de dos mil
diecinueve; por lo que los diez dias para interponer
el recurso de apelacion, que dispone el ordinal 471
del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales,
comenzo a correr a partir del dia siguiente a aquel
en que se efectud la notificacion a los interesados,
conforme a lo dispuesto por el articulo 67 segundo

parrafo del invocado ordenamiento legal.

Por tanto, el aludido plazo empez6 a
correr a partir del dia jueves once de julio de dos
mil diecinueve <siendo inhabiles del dia sabado
trece de julio al domingo cuatro de agosto de aludido
afo> y fenecid el miércoles catorce de agosto del
mencionado afo; siendo que el medio impugnativo
fue presentado éste ultimo dia, de lo que se colige
que el recurso de apelacion fue interpuesto

oportunamente por el recurrente.

Por otro lado, el recurso de apelacion
es idoneo, en razén de que dicho recurso es el
previsto para combatir la sentencia definitiva, en
términos de lo dispuesto por el ordinal 468, fraccion
II, del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales,
que dispone:

“ARTICULO 468. RESOLUCIONES DEL

TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO
APELABLES. Seran apelables las siguientes
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resoluciones emitidas por el Tribunal de
enjuiciamiento:

Il. La sentencia definitiva en relacion a
aquellas consideraciones contenidas en la
misma, distintas a la valoracién de la prueba
siempre y cuando no comprometan el
principio de inmediacién, o bien aquellos
actos que impliquen una violacién grave del
debido proceso”.

Por ultimo, se advierte que la Defensa
de Ila sentenciada de mérito se encuentra
legitimada para interponer el presente recurso, por
tratarse de una sentencia definitiva condenatoria,;
por lo que se trata de una cuestion que le atafie
combatir en representacion de los intereses de su
defendida, en términos de lo previsto por el articulo
458 en relacion con el 112, segundo parrafo del

Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.

Bajo las relatadas consideraciones, se
concluye que el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia definitiva condenatoria, dictada
por el Tribunal de enjuiciamiento, es el medio de
impugnacion idéneo para combatir la sentencia
definitiva que se trata, se presentd de manera
oportuna y que la defensa se encuentra legitimada

para interponerlo.
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V. Antecedentes mas relevantes.
Para una mejor comprension del presente fallo, se
hace una breve relatoria de los antecedentes mas

importantes del presente asunto.

1. Con fecha treinta y uno de marzo
del dos mil diecisiete, el Juez de Control dicté auto
de apertura a juicio oral, en la que precis6 que la
acusada ******** - quien se encuentra sujeta a las
medidas cautelares de presentacion periddica
ante el juez y prohibicibn de acercarse a las
victimas, previstas en las fracciones I, VI, del
articulo 155 del Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales aplicable en el Estado.

2. Las audiencias de debate de juicio
oral se verificaron del lapso comprendido del
veinticuatro de octubre al veintitrés de noviembre del

afio proximo pasado.

3. Con fecha diez de julio de dos mil
diecinueve, el Tribunal Primario dictd la resolucion

alzada.

V. Fondo de la resoluciéon recurrida.
Con fecha diez de julio de dos mil diecinueve, el
Tribunal Primario dictdé sentencia definitiva

condenatoria contra *****x*&k*x - nor |a comision del



10
Amparo Directo: 99/2020
Toca Penal: 230/19-8-OP
Causa Penal: JO/050/2017
Delito: Despojo.
Magistrado Ponente.
LIC. ANDRES HIPOLITO PRIETO.

delito de DESPOJO, previsto y sancionado por el
articulo 184 fraccion Il, del Cdédigo Penal, cometido
en agravio de las victimas **xxkkiik v ko
Imponiéndole una pena de prision de seis afos vy
multa equivalente de 200 dias, a razon de
$rexrekrekk de lo que resulta la cantidad de
$rexxrrkirk - Asimismo, condend a los sentenciados
de mérito, al pago de la reparacion del dafio, por lo

gue ordena la restitucion del inmueble afecto.

Lo anterior, al considerar lo siguiente:
a) Respecto a la acreditacion del delito, en
obvio de repeticiones y transcripciones
innecesarias, tuvo por reproducido como
si a la letra se insertase Ilos
razonamientos que se contienen a fojas
*kkkkkkkkk a *kkkkkkkkk de |a I’eSO|UCIén de

amparo que cumplimenta.

b) Que la responsabilidad penal de la
acusada se acredita principalmente con

las pruebas siguientes: testimonio de

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
’ ’ ’ ’

kkkkkkkkkk khkkkkkikk *kkkkkkkkk 1A
*kkk ’ *kkkkkkk y *kkkk y’ Ia cesion

de derechos en favor de las victimas que

h ace *kkkkkkkkk .

VI. AGRAVIOS. Del escrito de
expresion de agravios, substancialmente se

desprende lo siguiente:
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1. Inexacta interpretacion del tipo
penal de despojo, ya que la ejecutoria de amparo de
la que deriva la resolucion alzada como lineamiento
marca los elementos del delito de DESPOJO, son:
a) la ocupacién de un inmueble ajeno y, b) que lo
anterior se verifigue, sin el consentimiento de quien
pueda otorgarlo conforme a la ley. Siendo que el
Tribunal Primario agrega un elemento mas,
consistente en el dolo, lo cual conforme al criterio
del Tribunal Alzada y de la autoridad federal,
corresponde a la responsabilidad penal. Cita la tesis

cuyo rubro dice: “DESPOJO, DELITO DE. CONDUCTA DOLOSA

DE USURPAR UN DERECHO AJENO COMO ELEMENTO DEL TIPO
PENAL (ARTICULO 384, FRACCION |, DEL CODIGO PENAL PARA EL
ESTADIO DE OAXACA; 395 FRACCION | DEL CODIGO PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL Y 408 FRACCION | DEL CODIGO DE
DEFENSA SOCIAL PARA EL ESTADO DE PUEBLA”.

Que el Tribunal Primario dej6o de
observar el principio pro persona consagrado en el
articulo 1 Constitucional. Relaciona la jurisprudencia

que dice: “DERECHOS HUMANOS. LA OBLIGACION DEL ORGANO

DE AMPARO DE PROMOVERLOS, RESPETARLOS, PROTEGERLOS Y
GARATIZARLOS, PREVISTA EN EL ARTICULO 1 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
SOLO SE ACTUALIZA EN EL AMBITO DE SU COMPETENCIA, POR LO
QUE CARECE DE ATRIBUCIONES PARA PRONUNCIARSE
RESPECTO DE VIOLACIONES A LOS QUE NO FORMEN PARTE DE
LA LITIS CONSTITUCIONAL”, “PRINCIPIO DE PROGRSIVIDAD DE
LOS DERECHOS HUMANOS, SU CONCEPTO Y EXIGENCIAS
POSITIVAS Y NEGATIVAS”, “PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL.
SUSS ALCANCES”.
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2. Indebida valoracion de la prueba.

3. Violacion al principio de exacta
aplicacién de la ley penal, toda vez que el dolo no es

elemento del tipo penal.

4. Que mediante resolucion en fecha
18 de agosto de 2017, el Tribunal Unitario Agrario
emiti6 dos sentencias diversas en los expedientes
163/2015 y 164/2015, promovidos por **x*kxkkek y
Freekkekklk - que en ambos se resuelve que éstas no
probaron la accién ejercitada contra *****xxkix y
*ekkkkkkkk  esto es, de tener mejor derecho a poseer
la fraccion de terreno con superficie de ***xrrkrek
metros cuadrados, ubicada **********  Sjendo que
respecto a la primera resolucion, el Primer Tribunal
Colegiado del Decimoctavo circuito en el amparo
D.A 499/2017, negd la proteccion de la justicia

federal a **********.

VII. Fijacién de la Litis. La Litis se
cifie en determinar lo siguiente: a) Los elementos
configurativos del delito de DESPOJO vy, b) la
valoracion de la prueba. No  obstante, para
descartar violaciones a derechos fundamentales de
las partes, el estudio de los agravios se hara de
manera amplia, y verificar que la sentencia que se
revisa se haya dictado sobre las bases del debido

proceso.
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VIll. Formalidades esenciales del
procedimiento. Del examen de las constancias
procesales, se desprende que con fecha treinta y
uno de marzo de dos mil diecisiete, el M. en D. J.
JESUS VALENCIA VALENCIA, Juez de Control de
Primera Instancia, del Primer Distrito Judicial del
Estado, dictd auto de apertura a juicio oral, en la
causa penal numero JC/1018/2015, donde entre
otras cosas, precisdé la acusacidn en contra de
Frekkrkkkkk - por la comision del delito de DESPOJO,
previsto y sancionado por el articulo 184 fraccion lI,
del Codigo Penal, cometido en agravio de la
Victimas *¥*xxkkikk y wkikkikkxk - Clasificacion juridica
asignada por el Ministerio Publico; la intervencion
penal de la acusada como coautora, las penas
solicitadas de prision, multa y amonestacion; asi
como la condena de la reparacion del dafio moral,
consistente en la restitucion. Etapa procesal en la
gue el Fiscal y la Defensa Particular de *****x*kx*
ofrecieron pruebas. Sin que en la especie se aprecie
la existencia de correcciones formales en la
acusacion, asi como tampoco se promovieron
excepciones de previo y especial pronunciamiento;
se precisO que las partes celebraron los acuerdos

probatorios siguientes:

“l. Se realizd el pago de impuesto predial y servicios
municipales el ****xxkkx - nor parte de las victimas
*kkkkkkkkk y **********’ ambas de ape”IdOS *kkkkkkkkk de
los meses de enero a junio, correspondientes a los
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aflos 2008, 2009, 2010,2011, 2012, 2013 y 2015,
respecto al predio ubicado *********x documentales que
se tienen debidamente acreditadas con la
documentales marcadas de *********x  nor cuanto a

**********y **********, por CuantO a "k*"k*‘k*‘k*‘k*”.

Por otra parte, se indicaron las
pruebas ofrecidas y admitidas tanto al Agente del
Ministerio Publico y a la Defensa Particular, para
desahogarse en juicio oral. Que ninguna de las
partes ofreci0 prueba para la individualizacion de
sanciones Yy, que la Asesora Juridica ofrecié prueba
para la reparacion del dafio. Finalmente, el Juez de
Control precisa que la acusada se encuentra sujeta
a las medidas cautelares de presentacion
periodica ante el juez y prohibicién de acercarse

a las victimas.

Del analisis tanto de las constancias
procesales, como de las video grabaciones
contenidas en el disco Optico remitidos a este
Tribunal de Alzada, que contienen todas las
audiencias de debate de juicio oral, no se observa
por quienes ahora resuelven que en el desarrollo del
proceso desde el auto de apertura a juicio oral
hasta el desahogo de las audiencias de debate
de juicio, se hayan realizado actos que hubiesen
vulnerado  derechos fundamentales de Ila
sentenciada de mérito 0 de las victimas *****rxxkx y
Freekkekkkk - menos aun que los elementos de prueba
que desfilaron en juicio oral, se encuentren

afectadas de nulidad.
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Efectivamente, de la reproducciéon del
disco oOptico que contiene las audiencias de debate
de juicio oral desahogadas en el lapso comprendido
del veinticuatro de octubre al veintitrés de noviembre
de la presente anualidad se desprende que no
existe vulneracion de los derechos o garantias
fundamentales consagradas en la Constitucion
Politica Federal, en favor de la acusada ********** y/q

de las victimas ***x**xkx* y Kk xkF gk KKk

Se destaca que el Tribunal Oral le dio
lectura a los hechos en que descansa la acusacion y
gue se encuentra plasmado en el auto de apertura a
juicio oral de fecha treinta y uno de marzo de dos mil
diecisiete, respecto del cual, tanto el Ministerio
Publico como la Defensa Particular formularon

alegatos de apertura respectivamente.

Por otro lado, de Ila sentencia
documentada confrontada con los archivos
informaticos almacenados en un disco versatil digital
(DVD), se advierte que los jueces de primera
instancia, quienes respetando fielmente los
principios de oralidad, publicidad, continuidad e
inmediacion, tuvieron la posibilidad de percibir
directamente la practica de diversas pruebas que

desfilaron en audiencia de debate de juicio oral.

Pruebas sometidas a la dindmica de
interrogatorio y contrainterrogatorio que permitié a
las partes obtener informacién directa y concreta

relacionada con el caso, y que valoradas en lo
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individual y en su conjunto, influyeron en el animo
del Tribunal Primario para resolver que en la
especie se acreditd la teoria del caso presentada
por la Fiscal, al demostrarse debidamente la
materialidad del delito de DESPOJO, previsto y
sancionado por el articulo 184 fraccion Il, del Codigo
Penal, que satisficieron los requisitos de fiabilidad,
suficiencia, variacion, relevancia y eficacia para
considerar que se logré vencer la presuncion de

inocencia que asiste a todo imputado.

Esta Sala no aprecia que en el caso
concreto existan violaciones a ese derecho
fundamental, cuyo contenido, definido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, implica que
los gobernados ejerzan sus defensas antes de que
las autoridades modifiguen su esfera juridica
definitivamente, es decir, que sean respetadas las
formalidades esenciales del procedimiento, las

cuales son:

l.- La notificacion del inicio del procedimiento;

Il.- La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa, en este caso la defensa

fue pasiva.
lll.- La oportunidad de alegar; vy,

IV.- Una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas y contar con medios de impugnacion de la
sentencia dictada.
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Los derechos anteriores derivan de la
jurisprudencial 1a./J. 11/2014 (10a.), emitida por la
Primera Sala, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo |, Décima Epoca, péagina

396, cuya sinopsis reza:

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU
CONTENIDO. Dentro de las garantias del
debido proceso existe un "nucleo duro", que
debe observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional, y otro de
garantias que son aplicables en los procesos
que impliqguen un ejercicio de la potestad
punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "ndcleo
duro”, las garantias del debido proceso que
aplican a cualquier procedimiento de
naturaleza jurisdiccional son las que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
identificado como formalidades esenciales
del procedimiento, cuyo conjunto integra la
"garantia de audiencia", las cuales permiten
gue los gobernados ejerzan sus defensas
antes de que las autoridades modifiquen su
esfera juridica definitivamente. Al respecto,
el Tribunal en Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, diciembre
de 1995, péagina 133, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las
formalidades esenciales del
procedimiento son: (i) la notificacién del
inicio del procedimiento; (i) la
oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; (iii)
la oportunidad de alegar; y, (iv) una
resolucion que dirima las cuestiones
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debatidas y cuya impugnacién ha sido
considerada por esta Primera Sala como
parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro
nacleo es identificado comunmente con el
elenco de garantias minimo que debe tener
toda persona cuya esfera juridica pretenda
modificarse mediante la actividad punitiva del
Estado, como ocurre, por ejemplo, con el
derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigird que se
hagan compatibles las garantias con la
materia especifica del asunto. Por tanto,
dentro de esta categoria de garantias del
debido proceso, se identifican dos especies:
la primera, que corresponde a todas las
personas independientemente de su
condicion, nacionalidad, género, edad,
etcétera, dentro de las que estan, por
ejemplo, el derecho a contar con un
abogado, a no declarar contra si mismo o a
conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que es la
combinacion del elenco minimo de garantias
con el derecho de igualdad ante la ley, y que
protege a aquellas personas que pueden
encontrarse en una situacion de desventaja
frente al ordenamiento juridico, por
pertenecer a algun grupo vulnerable, por
ejemplo, el derecho a la notificacion y
asistencia consular, el derecho a contar con
un traductor o intérprete, el derecho de las
nifias y los niflos a que su detencion sea
notificada a quienes ejerzan su patria
potestad y tutela, entre otras de igual
naturaleza.”

Por cuanto hace al primero de esos
derechos, consistente en la notificacion del inicio del
procedimiento; se considera colmado en razén de

que, con fecha treinta y uno de marzo de dos mil
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diecisiete, se dictd auto de apertura a juicio oral, el

cual fue debidamente notificado a las partes.

Respecto de la oportunidad de ofrecer
y desahogar las pruebas; la Defensa Particular de la
acusada  *xrekkxx - ofreci0 diversos  medios
probatorios para verificarse en audiencia de debate
de juicio oral; siendo que las partes técnicas tuvieron

oportunidad de contrainterrogar y alegar.

Concluida las etapas de debate, el
Tribunal de Primera Instancia dictdé resolucion,
misma que fue impugnada a través del recurso de

apelacion que ahora se resuelve.

En el caso concreto, de |las
constancias videograbadas y escritas enviadas para
la substanciacion del presente recurso, se advierte
que los principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion, fueron los
rectores del proceso seguido en contra de la hoy
sentenciada, bases que se desarrollaron bajo una
oralidad, puesto que las partes estuvieron presentes
en las audiencias llevadas a cabo o fueron
debidamente notificadas de su realizacion y, que
durante el desarrollo de las audiencias, se
comunicaron de forma hablada, de manera tal que
los jueces de primera instancia escucharon
directamente todos los argumentos que se les
expusieron para sostener la acusacion y, lo propio

hizo la Defensa Particular de la acusada.
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Asimismo, se advierte que las etapas
procesales antes referidas, estuvieron vinculadas
entre si en forma concatenada, de manera que una
llevara a la siguiente, y de cuyo desarrollo se
desprenden datos con los que el Tribunal Primario
tuvo por acreditado el delito de DESPOJO, previsto
y sancionado por el articulo 184 fraccion Il, del
Cddigo Penal, cometido en agravio de la victimas
Frkkkkkkkk Yy ekl asi como la responsabilidad

penal de la acusada en su comision.

De igual modo, se considera que en el
proceso seguido contra la acusada *********x = @égtg
cont6 con una defensa adecuada, pues en las
diligencias antes referidas, estuvo asistida por la
Defensa Particular, Licenciado **********: |g anterior,
en cumplimiento al derecho fundamental
consagrado en el articulo 20 Constitucional.
ASI m |S m 0 . IaS VI'CtI m a.S *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk ’
contaron con la presencia y representacion del

Asesor Juridico, Licenciado ****xxkxx*

IX. Comprobacion del delito. En
principio es menester precisar que los hechos base

de la acusacion, consistieron:

“... con fecha ***xxkkxk g vyictimas ***xwkkiek Yy
Frekkkkkkk - adquirieron mediante convenio de cesiéon de
derechos que realizaron con la sefiora *****x*kxx (n
terreno comunal que se localiza *********  con una
superficie ~ **xekkkx metros  cuadrados,  pero
posteriormente a la adquisicion de ambas ofendidas se
dividié en dos partes, correspondiéndole a ****xxkkxx |5
fraccién cuyas medidas y colindancias son: AL NORTE:
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*kkkkkkkkk metros COllnda **********’ AL SUR *kkkkkkkkk y
colinda ****xxxxek - AL ORIENTE ********** metros colinda
Freeekikkkk . AL PONIENTE  ***xxkxx metros  colinda
Frekkkkkkk - con una superficie TOTAL DE: ***xxkkiek \2
(Frreerrrk) Dy Ja fracciOn de terreno que corresponde a
Feekkekkkx tiene las siguientes medidas y colindancias:
AL NORTE: *****x*xx*x metros colinda *******xx Al SUR:
Feekkeekkkrmetros  y  colinda *Rreekkeek o AL ORIENTE
Feeekkkkmetros  y  colinda ¥Rk Al PONIENTE
Frrkkkkkkk metros colinda **xxxx SUPERFICIE TOTAL
DE: **xwkkikk (2 (F*rrekkidk). tal y como lo establecen
en las constancias de posesion, expedidas por el
Comisariado de Bienes Comunales del Poblado de
*reeeeekk - de fecha veintiséis de abril del afio dos mil
siete, para ambas victimas del delito, lo cual para darle
mas certeza a dicha constancia se Certificaron ante la
Fe del Notario Publico Numero 2, Licenciado Hugo
Manuel Salgado Bahena de la Primera Demarcaciéon del
Estado de Morelos el ********** Dasde que se adquirio
dicho inmueble se ha tenido la posesion fisica,
pacifica, continua y de buena fe, ya que se han
hecho actos posesorios del mismo, tan es asi que
se encuentra bardeado con muros de tabique y en la
parte superior con malla, asi como con un portén
con llave que impedia el acceso al mismo por parte
de personas extrafias, en la parte que da hacia el
exterior se coloc6 un letrero con numeros
telefonicos de la familia de las victimas para
cualquier tema relacionado con el predio en
cuestion, por lo tanto constantemente se visitaba
dicho predio a realizar labores de limpieza y darle
mantenimiento al portén de la entrada, contratando
los servicios del sefigr ******xx** vy @] dija seis de
marzo de dos mil ocho las ofendidas, para mayor
seguridad juridica, dieron de alta las citadas
fracciones de terreno ante la Direccion General de
Impuesto Predial y Catastro del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, asignandosele a los citados
predios las claves catastrales Frkkkkkkokok
respectivamente, por lo que desde el afio dos mil
ocho al afio dos mil quince, han pagado afio con
afo el impuesto predial y los servicios municipales
que generan los citados predios;_a finales del mes
de febrero del 2015 las victimas **********da gpellidos
Frekkkkkakk junto con su madre de nombre **rERRERRE ga
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presentaron al terreno de su propiedad sin que se
percataran de alguna anormalidad, pero como la madre
de la victima fue sometida a una cirugia, durante los
dos siguientes meses no visitaron el inmueble
multicitado, sino hasta el dia dos de mayo del 2015,
que los papés de las victimas los sefiores **rrrkkkix
junto con el jardinero *********x ga presentaron al
mencionado inmueble con la intencion de realizar la
limpieza del mismo, y al llegar se dieron cuenta que
dentro del inmueble se habian realizado distintos
trabajos de albafileria sin que las ofendidas los
hayan autorizado o solicitado; mismos trabajos de
albafileria los ordend la acusada *rx**kkkx  an
conjunto con otra persona; razon por la cual el
mismo sabado dos de mayo de dos mil quince, los
padres de las victimas acudieron al Comisariado de
Bienes Comunales del Poblado de *****x*&** " gin que
nadie los atendiera, en consecuencia de ello, el dia
lunes cuatro de mayo de dos mil quince, el sefior
*kkkkkhkkhkk com pal’eCI é con e | se ﬁ or **********’
representante de Bienes Comunales de ******x* nara
efecto de hacerle del conocimiento de los hechos,
siendo atendido por el sefior *******x**x quien le solicitd
copia de la documentacién que acreditara la propiedad
de dichos inmuebles a fin de poder hacer el cotejo con
la que se encuentra asentada en sus libros, sugiriendo
éste que presentara la denuncia correspondiente. Dicho
inmueble actualmente se encuentra ocupado por
*kkkkkhkkhkk el Cual t|ene un Va|OI’ de $*~k******** (**********
00/100 M.N.) a cada fraccion de terreno propiedad de
las victimas, por lo tanto el actuar de la acusada
*ekkkakk* ha sido de manera dolosa, ya que estan
ocupando un terreno ajeno que no les pertenece y con
ello impiden que tantg ******x**x comqg ******k*x* gmbas
de apellidos ********** disfruten del mismo (Sic)”.

Hechos por los que la Fiscalia
concretd la acusacion por el delito de DESPOJO,
previsto y sancionado por el articulo 184 fraccion ll,
del Codigo Penal, que a la letra dice:

“ARTICULO 184. Se aplicara de seis a diez

afios y de doscientos a ochocientos dias de
multa, al que sin consentimiento de quien
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tenga derecho a otorgarlo o engafiando a
éste

II. Ocupe un inmueble ajeno o haga uso de él
o de un derecho real que no le pertenezca, o
impida el disfrute de uno u otro”.

Hipotético punitivo, cuyos elementos

son:

a) La ocupacion de un inmueble ajeno
Ys

b) Que lo anterior se verifique, sin el
consentimiento de quien pueda otorgarlo conforme a

la ley.

En relacidon con lo anterior, no se
incluye el dolo, esto, pues aun cuando, como lo
alega el recurrente, el dolo es un elemento
subjetivo del tipo penal que se trata; sin embargo,
debe declararse inoperante, conforme a lo marcado

en el fallo federal que se cumplimenta.

Dicho lo anterior, se procede a
establecer si en la especie, se actualiza o no, el

delito de despojo.

En el caso, fueron incorporadas las

siguientes pruebas:

1. Testimonio de ********** <nadre de las victimas>.

2. Testimonio de la victima ***xxkkrek

3. Testimonio de los hermanQs ****xkkxkk v kx|
vecinos del inmueble afecto.

4. Testimonio de ********* iardinero del inmueble.

5. Testimonio de la victima **********_
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6. Testimonio experto en materia de arquitectura de

*kkkkkkkkk

7. Testimonio de *******+* "asnoso de la acusada.

8. Testimonio de ********x grquitecto encargado de las

obras en el predio afecto ordena por la acusada.

9. Declaracion de la acusada ****x*x*+*

Atento al lineamiento marcado por la
autoridad federal, que el presente fallo debe guardar
congruencia con lo ya decidido sobre este rubro, por
la Sala Auxiliar del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, se tiene por acreditada la materialidad del

llicito de DESPOJO, como enseguida se analizara:

El delito de DESPOJO es perseguible
por querella, requisito de procedibilidad sine qua
non, previsto en el articulo 199, del Cédigo Penal,
gue establece:

“ARTICULO 199. Se perseguiran por

guerella los delitos previstos en este

titulo, con excepcién de los previstos en los

articulos 176 bis, 185, 192 y 195 BIS, los
calificados y el delito de abigeato.”

Ahora bien, el delito de DESPOJO se
encuentra dentro del titulo a que alude el precepto
legal invocado; esto es, dentro de los delitos
patrimoniales, por lo que se persigue por querella

necesaria.

Querella presentan las victimas ****rxkrxk
y *xxxxxask - quienes manifestaron haber adquirido el

derecho a la posesion desde el afio dos mil siete,
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fecha a partir de la cual empezaron a ejercer actos
posesorios que consistieron en limpiar el bien raiz,
eso ocurrio hasta el dos de mayo de dos mil quince,
fecha en que advirtieron que alguien estaba
ocupando el bien inmueble afecto; persona que no
obstante hacerse sabedora que las victimas eran las
poseedoras del predio, se aferré a la ocupacion; sin
consentimiento de quienes podian otorgar el

consentimiento.

Deposicion que satisface el requisito
exigido en el ordinal 112, del Codigo Penal, ya que
existe una vulneracion al bien juridico tutelado por la
ley, aunado a que las pasivos acreditaron su interés

juridico, con los documentos allegados al sumario.

Respecto a la comprobaciéon de la
corporeidad del delito de DESPOJO, tenemos.

El primer elemento del ilicito de

DESPOJO, consistente en que “el sujeto activo
ocupe un inmueble ajeno”, se acredita, como bien
lo sefialé el Tribunal Natural <que remite a las
consideraciones sostenidas a fojas de la *******x** g
la ****xekkxx - de |a resolucidn dictada por la Sala
Auxiliar del Tribunal Superior de Justicia>, con la
testimonial de ******** <padre de las victimas>,
quien en lo que interesa declaré: que en el afio dos
mil siete, sus hijas de nombres ***¥xxkkik v Fkkkkkiokk
de apellidos *******xx* vy @] adquirieron un terreno
comunal ubicado  *FERekC o refiriendo los

pormenores de la forma en como adquirieron dicho
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predio, asi mismo, MiSMO que se *******x** y nso el
anuncié del numero de teléfono de su casa, para
cualquier asunto relacionado a ese terreno, agrego,
que el dia sabado dos de mayo de dos mil quince,
gue se presento al terreno para chaponear la yerba
se dio cuenta que el terreno tenia una construccion,
tratd de abrir con su llave y no pudo, fue por un
cerrajero y pudo abrir el portén; y dejé un anuncio en
un carton, diciendo que era propiedad privada, que
estaban cometiendo un delito, para dias posteriores
se contactdé con la imputada, su albafil y su
arquitecto ante el los integrantes del Comisariado
para que verificaran sobre los documentos, y
acordaron ambas partes que tendrian acceso al
predio y los exhortaron a que acudieran ante las
autoridades para el delito que habia cometido el
sefior ****xekxek - que dias después ellos ya habian
interpuesto su denuncia relacionada a estos hechos,
gue desde el dos de mayo de dos mil quince que
abrié, y que después entregara la llave, ya no le
permitieron el acceso, que el portdon ya tenia otra

chapa.

Probanza eficaz para establecer que
desde el afio dos mil siete, las victimas ****x¥xxkx y
Freekkekkek - de  apellidos  ****x*xxkx - gdquirieron el
terreno ubicado en *EREERERT mismo  que se
encontraba ********x* nredio a partir de la fecha de
adquisicion ejercieron actos posesorios; siendo el

caso que el dia sdbado dos de mayo de dos mil
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quince, se percatd que el terreno se encontraba

ocupado, ya que estaba una construccion.

Lo que corrobora la testigo **xx*rwkex
<vecina de las victimas>, a quien le consta que en el
afio dos mil siete, las victimas ********* y gs papas
fueron a la casa de la declarante y le informaron que
habian comprado el terreno que se encuentra a dos
casas de su domicilio, en **kxEkx que se
percataba que las victimas visitaban el terreno una o
dos veces por ano, que un jardinero era el que daba
mantenimiento a la casa, y que las dejo de ver
cuando; que se dio cuenta que estaban haciendo
una construccién en el dos mil quince, y que se
acercaron las sefioritas con sus papas para decirle

gue los habian despojado.

Te St| mon |a| de *kkkkkkkkk y **********,
valorada en lo individual y en su conjunto, resultan
eficaces para demostrar que las victimas del delito
adquirieron el predio materia del delito de despojo
gue nos ocupa, desde el afio dos mil siete, sobre el
cual ejercieron actos de posesion, ya que visitaban
el terreno una o dos veces por afio y, que un
jardinero daba mantenimiento; siendo que éste se
encontraba **********  Sjendo contestes en cuanto a
que en el aio dos mil quince, alguien hizo una
construccion; en otras palabras, que alguien ocupdé

un predio que poseian las victimas.

Se suma las declaraciones de las

propias victimas **x*¥kxkkk y kkkkkkkkik - quienes son
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contestes y coincidentes en cuanto a que desde el
dos mil siete, adquirieron el terreno ubicado
Fekkekkkx - que lo adquirieron mediante un convenio
de cesiébn de derechos que le otorgd la sefiora
*reekkekkek - Posteriormente, el Comisariado de Bienes
Comunales, expidi6 dos constancias de posesion
con las medidas y colindancias que identificaban
*ekeekxkrx fracciones del aludido predio. Constancias
gue en fecha veintiocho de febrero de dos mil ocho,
certificaron ante el Notario Publico numero dos,
Hugo Salgado Bahena. Asimismo, el seis de marzo
de dos mil ocho, los inscribieron en el Registro de
Catastro Municipal de Cuernavaca, quedando bajo
las claves catastrales: *****¥¥xkk v Jkkkrkiekx nagando
afio con afo el impuesto predial. Asimismo, que
visitaban su terreno los fines de semana y que
desde que Ilo compraron contaba con las
delimitaciones: *********%- que contrataron a un
jardinero de nombre ******Exxk - que realizaba la
limpieza del terreno; siendo el caso, que en el
puente del dos de mayo, sus papas y el jardinero se
dieron cuenta que en el terreno habian realizado
una edificacion, una vivienda en obra negra; que su
papa dejé un letrero que decia “propiedad privada”,
dejando su numero telefonico, fue entonces cuando
llamaron a su papa, el cual los cito en el
Comisariado Ejidal, que la hoy acusada llegd junto
con su maestro de obras con su arquitecto, llevando
la documentacién del terreno; agregd, que el dos de

mayo de dos mil quince, fue la dltima vez que
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tuvieron acceso al terreno, que después cambiaron
las chapas, y a la vez la sefiora metié a su sobrino a
vivir en ese terreno, que hicieron una construccion

provisional.

Declaraciones con valor probatorio,
conforme a lo dispuesto por los numerales 356 y
359, del Cdbdigo Nacional de Procedimientos
Penales, siendo eficaces para acreditar el primer
elemento del delito de despojo que nos ocupa, y que
consiste en que alguien ocupe un bien inmueble
ajeno, esto es, atendiendo a que las victimas del
delito, acreditaron haber tenido la posesion desde el
momento en que adquirieron el predio, desde abril
del dos mil siete, realizado actos posesorios en
dicho predio, mismo que adquirieron mediante una
cesion de derechos, terreno cuyas medidas vy
colindancias se encuentran sefialadas en el relato
circunstanciado de hechos, y posteriormente
dividieron en predio en dos partes, para quedarse
cada una de ellas con una parte; lo que se corrobor6
con las documentales que la Fiscalia incorporé a
traveés de las declaraciones de las victimas del

delito, tales como:

. La copia certificada de la cesion de
derechos de *****x* = celebrada entre ***rxirxkkx y
Frekkkekkk - respecto del bien inmueble materia del

delito, como cedente la primera de ellas.

. Copia certificada de la constancia

de posesion expedida por el Comisariado de Bienes
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Comunales de ****xkxx g favor de **x*xxxkex’ gl
*eekkekkek y certificada ante la fe del aspirante a
Notario y sustituto del Titular de la Notaria nimero 2
y del Patrimonio Inmobiliario Federal de la Primera
Demarcacion Notarial del Estado de Morelos, con

feC ha *kkkkkkkkk .

. Plano catastral de predio
identificado con el nUmero *****x**** g favor de
rRxkxkkxrkx - de fecha ********x*  raelacionado con el

predio objeto del despojo.

. Notificacion del valor catastral del
predio identificado con el nimerg ****x**x**q favor
de *r¥rxkiikk (g *rekkekidk - correspondiente al predio

objeto de estudio.

. Recibo de pago de derechos de
Catastro con folio nimerg *****x**x* - aynedido por la
Tesoreria  Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, de fecha seis de marzo de dos mil

ocho, a nombre de *****xkxx

. Cesion de derechos del afo

**********’ Celebrada por k*kkkkkkkhkk y k*kkkkkkkhkk

respecto al bien inmueble objeto del juicio penal.

. Copia certificada de la Constancia
de posesion expedida por el comisariado de Bienes
Comunales de ****xkkx g favor de ***rxixk gl
*ekkekkk - certificada ante la fe del aspirante a
Notario y sustituto del Titular de la Notaria nimero 2

y del Patrimonio Inmobiliario Federal de la Primera
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Demarcacion Notarial del Estado de Morelos, con

fe Cc h a kkkkkkhkkkk .

. Plano catastral de predio
identificado con el nimero ********xx 3 favor de
rixkkrkkkk de fecha **¥*******x  relacionado con el

predio objeto del litigio.

. Notificacion del valor catastral del
predio identificado con el nimero **********gq favor
de *<rekekek (e dkekkkkkk - correspondiente  al

inmueble objeto del debate.

Documentales con pleno valor probatorio
en términos de los articulos 356, 359, 380 y 383 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
mismas que resultan coincidentes con el testimonio
de *kkkkkkkkk y |as VI’CtImaS *kkkkkkkkk y **********’ por
tanto, eficaces para establecer que las aludidas
victimas del delito, adquirieron el predio afecto
mediante una cesion derechos, el cual fraccionaron
pero fisicamente; siendo que el comisario de bienes
comunales expidié dos constancias de posesion, en
las que preciso las medidas y colindancias de cada
una de las fracciones. Constancias certificadas ante
el sustituto del Notario en mencion; asimismo,
fueron registrados en Catastro, pagando los
derechos prediales correspondientes. Lo que
redunda en que las victimas se ostentaban como
poseedoras del bien inmueble, hasta el momento en

qgue fueron desposeidas por la ahora acusada, en
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las condiciones que ya se han relatado en lineas

gue anteceden.

Se suma, el testimonio de ***ixkkxk
quien manifesté que ha trabajado en el domicilio de
los padres de las victimas, y que fue contratado para
darle mantenimiento al predio materia de este
asunto penal, dos veces al afo, para chaponear el
terreno, limpiar y quemar la basura, que acudi6 el
dia dos de mayo de dos mil quince, y se dio cuenta
qgue el predio estaba invadido, porque se veia una
construccion nueva en obra negra, desde afuera se
*reekkekkkk - que le comentaron los sefores padres de
las seforitas que el predio estaba invadido, que
ellos lo llevaban para hacer la limpieza y que ya no

pudo entrar al predio.

Testimonial que tiene valor probatorio, en
términos de los numerales 356 y 359 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales; siendo eficaz
para acreditar que las victimas se encontraba en
posesion del predio materia del litigio desde el afio
dos mil siete, que dos veces al afio se dedicaba a
hacer trabajos de limpieza en dicho predio, que el
padre de las victimas, lo tenia contratado como
jardinero en el domicilio donde vivian, y que lo
llevaba al predio de sus **********  gcompafiado de
alguna de ellas, o ambas, asi como la madre de las
mismas, a realizar trabajos de limpieza; lo anterior

ocurrié hasta el *******x+* que se percatd que habian
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invadido el predio, ya no pudo entrar al terreno a

hacer la limpieza.

Otro dato de prueba se desprende de la
testimonial de ********** "quien es claro en cuanto a
gue en el dos mil siete, las sefioritas ******x*xx y
*rekkkkkkkk  se presentaron en su casa Yy le dijeron
gue eran las nuevas dueinas del terreno en **x*x*kxkx
gue en el terreno actualmente hay una construccion
en obra negra, que él vive ahi y vio cuando
empezaron a construir, que fue a principios del dos
mil quince; que a los padres de las seforitas los veia
ocasionalmente, que hacian trabajos de jardineria,

gue vive a dos casas del predio que refiere.

Probanza eficaz para acreditar que las
victimas del delito, detentaban la posesion del
predio materia del litigio, desde el afio dos mil siete
hasta el afio dos mil quince, pues el testigo de
meérito como vecino, ya que vive a dos casas del
predio en conflicto, por lo cual le consta que dicho
predio lo poseian las victimas del delito; asi como
que se percatd que en dicho predio estaban
haciendo una construccion desde a principios del

afno dos mil quince.

Asi también, esta el testimonio experto
en las materias de arquitectura, topografia y
valuacion de ****xxx* - narito oficial de la Fiscalia
General del Estado, quien en torno a su informe
relacionado con el predio materia de este asunto,

como meétodos utilizé el analitico, descriptivo,



34
Amparo Directo: 99/2020
Toca Penal: 230/19-8-OP
Causa Penal: JO/050/2017
Delito: Despojo.
Magistrado Ponente.
LIC. ANDRES HIPOLITO PRIETO.

descriptivo, documental y la observacion fisica del
inmueble, predio que se encontraba delimitado con
FrEkkkkkkk - Qque se apreciaba una construccion al
interior, el cual no pudo acceder a su interior, mismo
gue se apoy0 de diversas fotografias del bien
inmueble para describirlo, -apoyandose de un
disco compacto- con cuatro fotografias que
tomo6 en el lugar verificado e indico, que existe
identidad de los predios con el plano catastral con
las constancias de posesion, siendo e valor del
predio por la superficie de cada una de las victimas

de *kkkkkkkkk mII peSOS.

Opinién experta que se le concedio
pleno valor probatorio en términos de los numerales
356 y 359 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales; siendo eficaz para acreditar la existencia
del predio materia de este estudio. Que aun cuando
el perito no tuvo acceso a dicho predio, aprecié que
en su interior se encuentra una construccion; lo que
corrobora el dicho de las victimas y testigos de
cargo, lo que abona para establecer la existencia de
la ocupacion de un terreno ajeno, ya que quienes
ejercian la posesiéon material del mismo eran las

victimas.

Las pruebas hasta aqui examinadas,
valoradas en lo individual y en su conjunto, esta
Sala coincide con el Tribunal Primario, en cuanto a
gue son eficaces para tener por acreditado el primer

elemento del delito de despojo.
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El segundo elemento del ilicito de

DESPOJO, relativo a: “tal conducta se realice sin
el consentimiento de quien tenga derecho a
otorgarlo”; se tiene por acreditado con la querella
presentada por las victimas **¥xxkkikk v ki
ante el Agente del Ministerio Publico Investigador,
gue a raiz de esa noticia criminal se abrio carpeta de
investigacion hasta culminar con la sentencia
definitiva. Lo que de manera refractaria prueba la
falta de consentimiento de parte de las aludidas
victimas para que la hoy acusada ocupe el predio

que se trata.

Declaraciones de las victimas ****xxxkxx
*rekkrkkkkk - Que resultan eficaces para acreditar la
falta de consentimiento de las aludidas victimas para
que la acusada ocupara el predio que venian
poseyendo desde el afio dos mil siete. Ajeno hasta
mayo de dos mil quince, en que fueron desposeidas

del mismo.

Frente a lo anterior, la teoria del caso de
la Defensa verso en el sentido de que demostraria
que su defendida, ocupé el bien inmueble en base a
que el sefor *******xkxx |a cedid los derechos en
enero del dos mil quince, y que el Comisariado de
Bienes Comunales de ******x**x " |a gtorgaron una
constancia que la reconocid como poseedora, que
en base a esos documentos ella ocupd ese bien

inmueble.
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En este sentido se encuentra la
declaracion judicial rendida por la acusada *****xx*¥x
en el sentido de que mediante cesion de derechos
adquirio el terreno afecto, de parte de ***x*¥xkxkkx y
gue, dicha cesion de derechos fue avalada por los
integrantes del Comisariado Ejidal de ****xxkrkkx
Morelos; incluso, obtuvo los permisos para construir

y talar un arbol.

Lo anterior, lo apoyo en |las
documentales incorporada en juicio oral y que son

las siguientes:

. Contrato de cesion de derechos
SUSCHto entre ****x*kxxx an sy caracter de cedente v,
Tkt kkkkkeelk - en su caracter de cesionarios, respecto

del inmueble ubicado en ********x* da |g Ciudad de *******xkx

SUSCf'ItO el *kkkkkkkkk con SuperflCle de *kkkkkkkhkkk (**********).

. Constancia de inspeccién de posesion

de *¥FxkExkx* - respecto del bien inmueble ubicado en

**********’ SUSCI’ItO por **********, *kkkkkkkkk y **********,

integrantes del Consejo de Vigilancia del Comisariado de

Bienes Comunales del Poblado de *****x**x*

. Constancia de posesion de ****xxixss

respecto del bien inmueble objeto del ilicito de despojo,
SUSC”tO por *kkkkkhkkkk hkkkkkkkkk y *kkkkkkkkk Integrantes del

Comisariado de Bienes comunales del Poblado de ****x*xx+x

° Permiso de tala de **¥kFdkkxk 5

realizarse dentro del inmueble objeto de debate.

. Permiso de construccion de *****x*xdx

para llevar a cabo la construccion de casa habitacion,
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cisterna y fosa séptica dentro del inmueble Sito en ****¥xtkkx
expedida por  FFRrekkeekypekedkkeek - integrantes del

Comisariado de Bienes Comunales del poblado de ****x*kkxx

o Prueba material. Consistente en

cuarenta fotografias tomadas por ********+x an sy teléfono

personal de la marca ********* g partir de| *rFRIERRRy

hasta el mes de ****¥***** an @a| inmueble ubicado en

*kkkkkkkkk

No obstante la documental relativa al
contrato de cesion de derechos suscrito entre
*rekkkkkkkk - @n su caracter de cedente y FrrFrrkkek
*rekkkEkkEX en su caracter de cesionarios, respecto
del bien inmueble afecto, como las demas

documentales descritas.

Documentales que se estiman son
insuficientes para justificar el segundo elemento a
favor de la acusada, si atendemos a que el sefior
*rkkrkkkkk  que otorgd la cesion de derechos
posesorios, éste no tenia ningun derecho legal para
hacerlo, no se demuestra con ningin medio de
prueba, que dicha persona estuviera poseyendo
dicho bien inmueble, sino las que lo poseian lo eran
las victimas; maxime que la justiciable aun a
sabiendas que la persona que le otorgd la posesion
no tenia ningun derecho sobre dicho predio, decidio
seguir poseyéndolo, cambiando las chapas del
porton de acceso del predio en cuestion; soslayando
gue no tenia el derecho de hacerlo.
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Por otro lado, la testimonial de ***x*x*kx*
y Feekkeekees como  las  pruebas documentales
incorporadas, carecen del alcance probatorio que se

le pretende dar la Defensa, por lo siguiente:

El testigo *******xx*  declard: que en
enero de dos mil quince, fue contratado por la
sefiora *******+** nara construirle una vivienda en el
predio materia de esta causa penal, refiriendo los
pormenores de ese trabajo que realizd, asi mismo,
la forma en que se enterd0 que ese terreno tenia
conflictos, ya que el cuatro de mayo de dos mil
quince, llegd el sefior ********* quien dijo que él era
el duefio, que fueron con los Comuneros, que la
sefiora *****xkxxk e dio las instrucciones que
suspendieran la obra por ese dia en lo que
arreglaban las cuestiones legales; dicho ateste,
refirid los avances que iba realizando en dicha obra,
describiendo las fotografias que se le pusieron a la
vista relacionadas al predio en cuestion; siendo clara

en cuanto a que el predio si estaba delimitado.

Testimonial que no aporta datos que
esclarezca que la persona que le cedio los derechos
de posesion a la acusada, tenia el derecho legal de
hacerlo; siendo eficaz en cuanto a que los actos
posesorios que la sujeto activa ejercio sobre el
predio en cuestion, pues afirma haber realizado la
construccion en ese predio en disputa, por
instrucciones de la acusada, quien fue quien lo

contrato para realizarla; por lo que no queda lugar a
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dudas de los actos posesorios que ha ejercido la
hoy acusada en el predio materia del delito que se

analiza.

Por cuanto hace al testimonio de
*rekkkkkkkk  @sposo de la acusada, quien declard en lo
gue aqui interesa, que el predio materia del delito, lo
compraron junto con su esposa en enero de dos mil
guince, que se lo compraron a ********** v que los
Comuneros avalaron la cesion y les otorgaron una
constancia de posesion el veintitrés de enero de dos
mil quince, que posterior buscaron a un arquitecto
para que les ayudara a construir, que después de
gue se enteraron de que habia otro propietario; sin

embargo, siguieron trabajando.

Testigo que solo refiere el nombre a la
persona que les cedio los derechos de posesion del
bien raiz afecto, y que supuestamente fueran
avalados por el Comisariado Ejidal; lo que es
insuficiente para justificar que la persona que cedio
tales derechos haya tenido la facultad de otorgarle el
consentimiento para que la sujeto activo ocupara el
predio; maxime que, frente a tal afirmaciéon se
encuentran las aseveraciones de las victimas; asi
como las de los testigos de cargo; apoyadas en
documentos idoneos y pertinentes incorporados,
gue demuestran que las victimas del delito son las
que tienen la facultad legal de otorgar tal
consentimiento, y no el sefior *******xx gl cual ni

siquiera fue ofertado su testimonio en el juicio, para
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corroborar la veracidad de su dicho; de ahi que

carezcan de valor probatorio.

Probanza que en todo caso es eficaz
para establecer que la acusada a partir del mes de
enero de dos mil quince, inicié actos de posesion del
dicho predio al realizar una construccion; sin la
autorizacion de las personas facultadas para darla,

como lo son las aqui victimas del delito.

Amén de que las victimas ejercieron
actos posesorios sobre el mismo, desde el afio de
dos mil siete hasta el momento en que fueron
despojadas por la hoy acusada; ya que no hay duda
alguna que éstas lo poseian desde ese entonces;
luego, eran las personas gque podian disponer del
mismo Yy, en un momento dado, otorgar el

consentimiento para que un tercero lo ocupara.

Asi las cosas, al carecer de eficacia legal
el contrato de cesion de derechos suscrito entre
Freekkkkkkk - en su caracter de cedente y *rFFrEkkbkx oy
*reekkkkkkk en su caracter de cesionarios, respecto
del bien inmueble afecto; también es que carezcan
de eficacia legal las documental que derivan de
aguella; esto son: la constancia de posesion de
veintitrés de enero de dos mil quince, respecto del
bien inmueble objeto del ilicito de despojo, suscrito
POI ¥rkikkkkkk | kkkikkkkkk y dekkkkiokkk integrantes del
Comisariado de Bienes comunales del Poblado de
Fkkickikkkk: @ permiso de tala de ***xxkxxix y el

permiso de construccion de ********** nara llevar a
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cabo la construccion de casa habitacion, cisterna y

fosa séptica en el inmueble afecto.

Bajo las relatadas consideraciones, esta
Sala coincide con el Tribunal Primario, quien tuvo
por reproducidos las razones juridicas expuestas por
la Sala Auxiliar; por tanto, que los datos que arroja el
sumario, son aptos, suficientes y eficaces para tener
por acreditado que las victimas ***x*kikkk vy kkkkkkkiokk
en el afg ******x* gdquirieron el terreno ubicado
en *eekekk s que lo  adquirieron mediante un
convenio de cesion de derechos que le otorgo la
sefigra *******<+*  Posteriormente, el Comisariado de
Bienes Comunales, expidig ********** constancias de
posesion con las medidas y colindancias que
identificaban dos fracciones del aludido predio.
Constancias que en ****xkxx = certificaron ante el
Notario Publico numero dos, Hugo Salgado Bahena.
Asimismo, el seis de marzo de dos mil ocho, los
inscribieron en el Registro de Catastro Municipal de
Cuernavaca, quedando bajo las claves catastrales:
*kkkkkkkkk y **********’ pagando aﬁo COﬂ aﬁo el
impuesto predial. Asimismo, que visitaban su terreno
los fines de semana y que desde que lo compraron
contaba con las delimitaciones: una barda y un
porton que permitia el acceso, también tenia una
malla ciclénica; asimismo, realizaba la limpieza del
terreno; siendo el caso, que en mayo de dos mil
quince, se percataron que alguien habia ocupado el

bien raiz, ya que habia realizado una construccion;
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siendo el caso, que no obstante que la sujeto activo
fue enterada que ellas eran las poseedoras,
continué con la ocupacién. Hechos que encuadran
en el delito de DESPOJO, previsto y sancionado por
el articulo 184 fraccion Il, del Cédigo Penal vigente

en el Estado.

Por otro lado, del examen de las
pruebas incorporadas en juicio oral, esta Sala no
advierte dato de prueba que actualice alguna causa
excluyente de incriminacion contenida en el articulo
23, del Codigo Penal.

X. Examen del estudio de la
responsabilidad penal. Atento a los lineamientos
marcados por la autoridad federal, se establece que
en la especie no se acredita la responsabilidad de la
acusada ***x**xkkx - an |g comision del delito de
DESPOJO, cometido en agravio de ****xxkkkk

Frkkkkkkkk: cOMO enseguida se analizara:

El articulo 15, péarrafo Ultimo, del
Cdbdigo Penal, previene que el dolo consiste en que
la persona que, conociendo los elementos del tipo
penal, o previendo como posible el resultado tipico,
quiere o acepta la realizacion del hecho descrito por

la ley como delito.

De modo que lo dispuesto por el
articulo 15 del codigo sustantivo aplicable, atiende
especificamente a la forma de comision del delito,

esto es, a la forma de ejecutar aquellos elementos
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gue constituyen en si la conducta delictiva
(culpabilidad) conocidos previamente y respecto de

los que se quiere acepta su realizacion.

El dolo —al igual que la culpa- es una
cuestion subjetiva, ya sea como elemento del tipo
penal, si asi estd expresamente dispuesto en la
descripcion tipica del delito (Ilo que no sucede en la
especie, tal como se dijo en la sentencia de amparo
directo 210/2018 del indice de este 6&rgano
jurisdiccional), o como elemento atinente a la
culpabilidad, en los delitos que admitan esa forma
de comision, esto es, que la forma de comision, esto
es, dolosa o culposa, al no desintegrar la figura
basica, sOlo puede tener afectos para la
demostracion de la culpabilidad e imposicion de la
pena. De ahi que al dictarse sentencia, la actividad
jurisdiccional no debe limitarse al estudio de los
aspectos relacionados con el delto y la
responsabilidad del acusado, sino que también

deben analizarse las modalidades de comision.

llustra lo anterior, la jurisprudencia y

tesis siguientes:

“Registro digital: 182503
Instancia: Primera Sala
Novena Epoca
Materias(s): Penal

Tesis: 1a./J. 57/2003
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XIX, Enero de 2004,
pagina 5

Tipo: Jurisprudencia

“ACUSACION DEL MINISTERIO PUBLICO.
NO SE REBASA POR EL HECHO DE
MODIFICAR EN LA APELACION LA
FORMA DE COMISION DEL DELITO DE
DOLOSA A CULPOSA. El que el Ministerio
Pdblico formule su acusacién por delito
doloso y el Juez de la causa (sustituido por la
Sala de apelacién) resuelva por el mismo
delito pero cometido de manera culposa, solo
constituye acreditamiento de sus elementos
subjetivos, por lo que aquélla no se rebasa.
Lo anterior es asi porgue la citada acusacion
es por el mismo delito que se juzga, de
manera que al variarse la culpabilidad de
dolosa a culposa el tipo basico o fundamental
no se altera, pues dicha variacién implica una
graduacion del tipo y no una nueva
clasificacion. Esto es, la forma de comision
del delito, dolosa o culposa, sblo puede tener
efectos en la penalidad al no desintegrar la
figura basica, por lo que si durante el proceso
se acredita una circunstancia que la aminora,
no se modifica la acusacion. Lo antes
expuesto soOlo es aplicable cuando se trata
de tipos delictivos no integrados por el
elemento subjetivo dolo, es decir, cuando la
ley no lo incorpora como elemento
constitutivo esencial en la descripcién de la
conducta delictiva.”

Registro digital: 801241
Instancia: Primera Sala
Sexta Epoca

Materias(s): Penal
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen XLIV, Segunda Parte, pagina 54

Tipo: Aislada

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE. Es
bien sabido que la comprobacion del cuerpo
del delito es la base del procedimiento penal,
y al respecto, la Primera Sala de la Suprema
Corte sustenta el criterio de que por cuerpo
del delito debe entenderse el conjunto de los
elementos objetivos 0 externos que
constituyen un delito con total abstraccion de
la voluntad o del dolo, que se refiere solo a la
culpabilidad, salvo los casos de dolo
especifico en los cuales éste constituye un
elemento importante de caracter moral que
requiere  comprobacién.  Este  criterio
encuentra apoyo en la doctrina penal, toda
vez que el tipo aparece como el conjunto de
todos los presupuestos a cuya existencia se
liga una consecuencia juridica o en otros
términos, significa mas bien, como el injusto
descrito concretamente por la ley en sus
diversos articulos y a cuya realizacion va
ligada la sancion penal (Mezger), Tratado de
Derecho Penal, Primer Tomo, paginas
trescientos cincuenta y uno y trescientos
cincuenta y dos.”

El dolo sobre el aspecto de
culpabilidad del delito en estudio, al resolver la
contradiccion de tesis 106/2010, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Jusbticia de la Nacion, sefialo
que el referido ilicito es de comisidn netamente
dolosa, explicandolo como sigue:

Elemento subjetivo genérico. Es de comisién netamente
dolosa. No cabe la comision culposa o imprudente.



46

Amparo Directo: 99/2020

Toca Penal: 230/19-8-OP

Causa Penal: JO/050/2017

Delito: Despojo.

Magistrado Ponente.

LIC. ANDRES HIPOLITO PRIETO.

En efecto, para la integracion del tipo penal de despojo,
indefectiblemente se requiere una conducta dolosa de
usurpar un derecho ajeno sobre un inmueble, a través
de la ocupaciéon o suo del mimso o de un derecho real a
fgin de integrar las partes objetiva y subjetiva del tipo,
esta Ultima expresada en el querer y entender de la
conducta ilicita, en este caso, la sustitucion del
poseedor de su derechos.

Esto es, no basta con que el sujeto activo se introduzca
en un bien inmueble ajeno y, en su caso haga uso de el
para que pueda tipificarse esa conducta como despojo,
sino que para ello, es necesario, se reitera, que
despliegue una conducta dolosa de usurpar un derecho
ajeno sobre un inmueble a través de la ocupacion o uso
del mismo o de un derecho real con el animo de
sustituir al poseedor legitimo y determina que el sujeto
pasivo se vea impedido para seguir ejerciendo sobre el
inmueble de que se trate los derechos inherentes a la
propiedad o posesion.

Como se aprecia, la Primera Sala fue
clara al referir que, tratdndose del tipo penal de
DESPOJO, indefectiblemente debe  quedar
demostrada la conducta dolosa por parte del sujeto
activo, esto es, la intencién de usurpar un derecho
ajeno sobre un inmueble a través de su ocupacion,
con la finalidad de integrar la parte subjetiva de
aguél, expresada en el querer y entender de la
conducta ilicita, en este caso la sustitucion del

poseedor en su derechos.

En otras palabras, que no basta con
que el sujeto activo se introduzca en un bien
inmueble ajeno y, en su caso, haga uso de él, para
que pueda tipificarse esa conducta como
DESPOJO, sino que para ello es necesario se

despliegue una conducta dolosa de usurpar un
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derecho ajeno sobre un inmueble a través de su
ocupacién, con el animo de sustituir al poseedor
legitimo en el ejercicio de sus derechos, pues es
este elemento el que lleva inherente un
aprovechamiento patrimonial ilegitimo y determina
gue el sujeto pasivo se vea impedido para seguir
ejerciendo sobre el inmueble de que se trate, los

derechos inherentes a la propiedad o posesion.

Entonces, para estimar que el actuar
del sujeto activo es doloso, debe demostrase el
conocimiento —previo a la realizacion del hecho-de
qgue el inmueble ocupado pertenece a otra persona-
sujeto pasivo- lo cual en el asunto de origen no

acontecio.

Lo anterior se sostiene porgue lo que
en el juicio oral quedd demostrado, es que la
acusada *******x&*gocyupd el bien raiz afecto a la
causa penal, sabiéndose poseedora legitima del
mismo, al haber celebrado junto con su esposo
Freekkkkkkk o un contrato de cesion de derechos de
fecha diecinueve de enero de dos mil quince, en el
que ambos participaron como cesionarios y como
cedente, el sefior ***x*xxxkx  Acto juridico que
celebraron después de que ambas partes se
contribuyeron en las oficinas del Comisariado de
Bienes Comunales del poblado de *****x**x*  an
relacion con dicho predio “todo estaba en orden”,
motivo por el cual, como consecuencia de la

adquisicion que se hizo de este, los integrantes del
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referido comisariado expidieron el veintitrés de
enero del afo en cita, a favor de la acusada
*eekkkkkkk - la respectiva constancia de posesion,
atinente al inmueble del mérito, que fue firmada por
el Presidente y el Secretario del sefialado 6rgano de
representa(:lén *kkkkkkkkk y **********’

respectivamente.

También, a consecuencia de dicha
adquisicion, los integrantes del Consejo de
Vigilancia del Comisariado de Bienes Comunales de
**********’ Cuernavaca’ Morelos’ **********’ *kkkkkkkkk
y FReeRekek - aexpidieron, el *rereek g favor de la
agui acusada, una constancia de inspeccion de

posesion respecto del terreng ***x*¥rkkk

A 10 que se suma que *rxFrkkek y
*eekkekkek - Presidente y Secretario respectivamente,
del Comisariado de Bienes Comunales de ****xkrxkkx
expidieron también a favor de la acusada ******xx**
el veinticuatro de enero y dos de marzo de dos mil
quince, los permisos de tala (de un arbol de
aproximadamente ********** metros de alto) y de
construccion (de casa habitacion, cisterna y fosa
séptica), a realizarse dentro del terreno sujeto a
Litis.

Actos evidentemente previos al doce
de mayo de dos mil quince que, ademas de haber
sido evidenciados a través de la exhibicion e
incorporacion a juicio de las documentales

testimonio frente al tribunal de juicio oral, asi como



49
Amparo Directo: 99/2020
Toca Penal: 230/19-8-OP
Causa Penal: JO/050/2017
Delito: Despojo.
Magistrado Ponente.
LIC. ANDRES HIPOLITO PRIETO.

corroborados por Sus testigos ***x*iwkik v ko
ya que el primero de ellos manifestdé haber
celebrado junto con su esposa el contrato de cesion
de derechos relatado, en el que fungi6 como
cedente **x&xrekx que |los integrantes  del
Comisariado de Bienes Comunales de *x*ixkiek
Cuernavaca, Morelos, avalaron tal acto juridico, por
lo que expidieron a nombre de esta la
correspondiente constancia de posesion y que
después de eso buscaron un arquitecto para que
realizara la obra de constriccion que les habia sido
autorizada también por los integrantes del
Comisariado. Y el segundo de aquéllos refirio que,
efectivamente, fue contratado por la imputada para
llevar a cabo en el interior del terreng *****¥*x+xx g
construccion de una casa habitacion, una cisterna y

una fosa séptica.

De lo que se aprecia, como ya se dijo,
que al dos de mayo de dos mil quince, dia en que
ocurrieron los hechos materia de acusacion por
parte del Fiscal, ********x* gcupaba el terreno
descrito, desconociendo que con su actuar estaba
sustituyendo a las poseedoras legitimas en el
ejercicio de sus derechos, ya que se sabia
poseedora legitima del mismo, al amparo de los
actos juridicos que hasta esa fechas habia
celebrado. Luego, tal forma de proceder no
demuestra “el querer y entender de la conducta

ilicita”, pues se reitera, se introdujo y ocupo el
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terreno disputado, sin el animo de usurpar un
derecho ajeno sobre dicho inmueble, debido a
gue hasta el doce de mayo de dos mil quince

ignoraba que éste le fuera ajeno.

Lo anterior, al margen de que no
compareciera al juicio oral su cedente, a fin de rendir
testimonio sobre el derecho que, en su caso, pudo
haber tenido para celebrar el acto juridico por virtud
del cual la sefiora *****x  astyvo en el
entendimiento de que legalmente le fueron cedidos
los derechos posesorios del predio que ocupo,
porque lo relevante en cuanto al aspecto que nos
ocupa (culpabilidad) es que precisamente con
motivo de esos actos, ella se introdujo y ocupo el
terreno con la conviccion de que tenia derecho a

hacerlo.

En cuanto a que después del dos de
mayo de dos mil quince, fecha en que ocurrieron los
hechos denunciados por las victimas, la imputada
continué poseyendo el bien inmueble materia de
controversia, a pesar de enterarse de que aquéllas
ostentaban su posesion desde el afio dos mil siete,
no necesariamente revela dolo en la conducta que
desplegé a partir del mes de enero de dos mil
quince y hasta la data acabada de referir, sino el
animo de defender un bien que estimaba poseer
legitimamente, por estar en el entendimiento de

que le habia sido cedido y, ademas, haber
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pagado a cambio determinada cantidad de

dinero.

Bajo las relatadas consideraciones,
ante la inexistencia de dolo, ya que la imputada tuvo
una apreciacion de licitud de su comportamiento, al
asumir, con base en los actos juridicos que celebro,
gue su actuar resultaba legal, esto es, asumio que
su conducta se encontraba permitida y avalada
legalmente; lo que encuentra justificacion, ademas,
en que es un hecho notorio, en términos de lo
dispuesto por el articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo por disposicion expresa de su
numeral 2°, que la comunidad agraria de ******¥xr*k
Cuernavaca, Morelos, no ha sido regularizada en
términos de lo dispuesto por el articulo 56 de la Ley
Agraria; es decir, las tierras que la integran no han
sido formalmente parceladas, de ahi que, con todo y
que la quejosa hubiera hecho una busqueda mas
exhaustiva para asegurar la legalidad de la cesion
de derechos respecto del bien inmueble en disputa;
incluso, ante las autoridades agrarias competentes
(por ejemplo, el Registro Agrario Nacional), ante
dicha falta de regularizaciéon, es claro que no
hubiera cambiado su comprensiéon sobre la

licitud de su conducta.

llustra lo anterior, la jurisprudencia

siguiente:

Registro digital: 178752
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Instancia: Primera Sala
Novena Epoca
Materias(s): Penal
Tesis: 1a./J. 116/2004

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon
y su Gaceta. Tomo XXIl, Abril de 2005,
pagina 211

Tipo: Jurisprudencia

DESPOJO, DELITO DE. CONDUCTA
DOLOSA DE USURPAR UN DERECHO
AJENO COMO ELEMENTO DEL TIPO
PENAL (ARTICULOS 384, FRACCION |,
DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO
DE OAXACA; 395, FRACCION |, DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y 408, FRACCION |, DEL
CODIGO DE DEFENSA SOCIAL PARA EL
ESTADO DE PUEBLA). La posesion
inmediata de inmuebles, la propiedad de los
mismos y los derechos reales que el
legislador protege a través del tipo penal de
despojo previsto en los articulos 384,
fraccion |, del Cédigo Penal para el Estado
de Oaxaca; 395, fraccion I, del Codigo Penal
para el Distrito Federal y 408, fraccién |, del
Caodigo de Defensa Social para el Estado de
Puebla, conllevan implicita la figura genérica
de la posesién y en el tipo penal de despojo
gue prevén esos dispositivos el legislador
pretende sancionar la sustraccion del
patrimonio, por medios no legitimos, del
corpus y del animus que integran la
posesion, y no soOlo de uno de esos
elementos, pues ambos, en conjunto,
integran la referida figura genérica; siendo
por ello que para la integracién del tipo penal
de despojo, es necesario en todo caso, que
esté presente una conducta dolosa de
usurpar un derecho ajeno sobre un inmueble
a través de la ocupacion o uso del mismo o
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de un derecho real, a fin de integrar las
partes objetiva y subjetiva del tipo, esta
Gltima expresada en el querer y entender de
la conducta ilicita, en este caso, la sustitucion
del poseedor en sus derechos; por lo que es
insuficiente que el sujeto activo se introduzca
en un bien inmueble ajeno y, en su caso,
haga uso de él, pues resulta indispensable el
despliegue de esa conducta dolosa de
usurpar un derecho ajeno, por ser el
elemento  que lleva inherente un
aprovechamiento patrimonial ilegitimo vy
determina que el sujeto pasivo se vea
impedido para seguir ejerciendo sobre el
inmueble de que se trate los derechos
inherentes a la propiedad o posesion; por lo
gque la mencionada conducta dolosa
determina un elemento del tipo necesario
para que se integre el delito de despojo, y de
no encontrarse presente, se tipificara un
supuesto penal diverso, en el que se tutele la
inviolabilidad del domicilio y no la posesion,
por requerirse solamente la intromisién a un
bien inmueble, publico o privado, sin
justificacion legal alguna.

Bajo las relatadas consideraciones, es
gue se establezca que la acusada actudé bajo un
error invencible, con lo que se surte la causa de
incriminacion penal contenida en el articulo 23
fraccion X, inciso b), del Codigo Penal; de ahi que
sea procedente REVOCAR la resolucion alzada,
para quedar en los términos que se precisaran en
los puntos resolutivos del presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en
lo que disponen los articulos 319, 327 y demas
aplicables del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, es de resolverse; y



54
Amparo Directo: 99/2020

Toca Penal: 230/19-8-OP

Causa Penal: JO/050/2017

Delito: Despojo.

Magistrado Ponente.

LIC. ANDRES HIPOLITO PRIETO.

SE RESUELVE

PRIMERO. Se reitera que ha
gquedado insubsistente la resolucion dictada por
esta Sala en fecha diecisiete de marzo de dos mil

veintiuno.

SEGUNDO.-Se REVOCA la resolucion

alzada, para quedar como sigue:

“PRIMERO. Se acredito el delito de
DESPOJO, previsto y sancionado por el
articulo 184 fraccion Il del Cdédigo Penal,
CometIdO en agraVIO de *kkkkkkkkk y **********-

SEGUNDO. No se acredito la
responsabilidad penal de la acusada
Frkkkkkkkk  por operar un error invencible, con
lo que se surte la causa de incriminacion
penal contenida en el articulo 23 fraccion X,
inciso b), del Cadigo Penal; por lo que se le
absuelve de la acusacién que le hizo la
Fiscalia. Consecuentemente, se ordena su
inmediata libertad por cuanto a la presente
causa penal se refiere.

TERCERO. Se absuelve de la reparacion del
dafo.

CUARTO. Notifiquese personalmente”.

TERCERO. Comuniquese
inmediatamente esta resolucion y remitase copia
autorizada de lo resuelto en esta audiencia al

Tribunal Primario.

CUARTO. Notifiquese la presente
resolucion al Director del Centro Estatal de

Reinsercion Social “Morelos”, con residencia en
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Atlacholoaya, Municipio de Xochitepec, Morelos,

para los efectos legales a que haya lugar.

QUINTO. De conformidad con Ilo
dispuesto en el articulo 52 primer parrafo del Cédigo
de Procedimientos Penales en vigor, las partes
asistentes quedan debidamente notificadas del

contenido del presente fallo.

SEXTO. Con copia certificada de la
presente resolucion, comuniquese al Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal vy
Administrativa del Decimoctavo Circuito, que ha
guedada cumplimentada lo ordenado en su

ejecutoria de meérito.

SEPTIMO. Se despacha el documento

escrito el mismo dia de su fecha.

OCTAVO. Una vez hecha Ila
transcripcion, engrosese a sus autos la presente

resolucion.

A S i, por unanimidad de votos lo
firman y resuelven los Magistrados que integran la
Primera Sala del Primer Circuito Judicial del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Morelos; M. en D.
NADIA LUZ MARIA LARA CHAVEZ, por
impedimento del M. en D. LUIS JORGE GAMBOA
OLEA, el M. en D. ANGEL GARDUNO
GONZALEZ, -Integrantes y LIC. ANDRES
HIPOLITO PRIETO, -Presidente de la Sala,
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Ponente en el presente asunto, y quien ha presidido

la presente audiencia. Conste.

La presente hoja de firmas, corresponden a la resolucion
del Toca Penal 230/2019-8-OP, expediente JO/050/2017. Conste.-AHP*zpm/dfj.



