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"En términos de lo previsto en los articulos
3 fracciones XXV y XXVII; 54 fracciones I, IT y III, y
87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta
version publica se suprime la informacion considerada
legalmente como confidencial que encuadra en esos

supuestos normativos”

Cuernavaca, Morelos a 11 once de febrero

de dos mil veintidods.

VIS TO S para resolver los autos del
Toca Civil 668/2021-15, formado con motivo del
recurso de Queja interpuesto por *X***kxxxk
representante legal de Ila menor coheredera
krrkckxkkk en contra del acuerdo dictado el dia
veinte de octubre de dos mil veintiuno, por la
Juez Primero Civil de Primera Instancia del Octavo
Distrito Judicial del Estado de Morelos; en los autos
del juicio de ****x***** geguido en el expediente
nimero 599/2015-2; v,

RESULTANDO:

1.- En la fecha indicada la Juez A quo,

dicté un acuerdo que a la letra dice:
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"..Xochitepec, Morelos, a veinte de octubre de
dos mil veintiuno.

CUENTA

Se da cuenta con €l escrito numero7867, suscrito
por el Licenciado *****¥x¥x¥ en sy cardcter de
abogado patrono de la parte acora incidentista
en el presente juicio.

DESECHA RECURSO POR SER IMPROCEDENTE
Visto su contenido, y toda vez que €/
promovente pretende interponer el recurso de
apelacion en contra del auto de fecha cuatro de
octubre de dos mil veintiuno. Ahora bien,
tomando en consideracion, lo dispuesto en el
articulo 572, del Codigo Procesal Familiar, mismo
que estipula:

ARTICULO 572.- RESOLUCIONES APELABLES.
Solo podrén ser objeto de apelacion las
sigulentes resoluciones de primera instancia:

1. Las sentencias definitivas en toda clase de
Juicios, excepto cuando la ley declare
expresamente que no son apelables;

1. Las sentencias interlocutoras, excepto cuando
por disposicion de la ley ha se otorgue a las
partes el recurso o la sentencia definitiva no
fuere apelable:

I1I. Los autos, cuando expresamente lo disponga
este codigo,

y 1V. Las sentencias que se dicten con el caracter
de provisionales en procedimientos precautorios,
sin perjuicio de que en los casos en que se
proceda, se reclame la providencia ante el mismo
Jjuez o se levante por éste...

Por lo gue, con fundamento en la fraccion VI, Del
dispositivo 60, de la Legislacion Procesal Familiar,
que preve:

ATRIBUCIONES DE LOS JUZGADORES.

Sin perjuicio de las potestades especiales que les
concede la Ley, los Magistrados y los Jueces
tienen los siguientes deberes y facultades..

VI. Desechar de plano promociones o recursos
notoriamente  maliciosos, intrascendentes
improcedentes, sustanciar articulo...

Ademads de lo establecido en el articulo 572, del
Ordenamiento Legal antes invocado, que
dispone:

RESOLUCIONES APELABLES. Solo podrdn ser
objeto de apelacion las siguientes resoluciones
de primera instancia... I Las sentencias
definitivas en toda clase de juicios, excepto
cuando la ley declare expresamente que no son
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apelables;, I. Las sentencias interlocutoras,
excepto cuando por disposicion de la ley no se
otorgue a las partes el recurso o la sentencia
definitiva no fuere apelable: III. Los autos,
cuando expresamente lo disponga este codigo, y
1V. Las sentencias que se dicten con el cardcter
de provisionales en procedimientos precautorios,
sin perjuicio de que en los casos en que se
proceda, se reclame la providencia ante el mismo
Jjuez o se levante por éste. ...":

En mérito de lo anterior se desecha de plano e/
presente  recurso, por ser notoriamente
improcedente conforme a Derecho, al no ser e/
medio de impugnacion procedente en contra del
auto de fecha cuatro de octubre de dos mil
veintiuno.

FUNDAMENTO

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 1, 4, 5, 7, 9. 60, 111. 112, 113, 572
fraccion III del Codigo Procesal Familiar.
NOTIFIQUESE.

Asi, lo acordo y firma la Licenciada Lucia Maria
Luisa Calderon Herndndez, Jueza Primero Civil de
Primera Instancia del Octavo Distrito Judicial en
el Estado, por ante la Segunda Secretaria de
Acuerdos Licenciada Yoviznah Aquino Diaz, con
quien actda y da fe...”

2. Inconforme con dicha determinacion,
con fecha veinticinco de octubre de dos mil veintiuno,
el promovente, interpuso recurso de queja, el cual fue
admitido a tramite por parte de esta Alzada mediante

acuerdo de veintiséis de octubre de dos mil veintiuno.

3. Por oficio nUmero 2662, presentado el
once de noviembre de dos mil veintiuno, la Juez
Primero Civil de Primera Instancia del Octavo Distrito
Judicial, rindid el informe solicitado en términos de lo
dispuesto por el articulo 593 del Codigo Procesal

Familiar del Estado de Morelos, y acompaid las copias
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certificadas de lo actuado por aquella para apoyar el
mismo; en ese tenor, en la misma data quedaron los

autos en estado de ser resueltos, y;

CONSIDERANDOS:

I.- Esta Segunda Sala es competente para
resolver el presente asunto en términos de lo
dispuesto por los articulos 86, 89, 91 y 99 fraccién VII
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos, en relacidén con los numerales 41 y 43 del
Codigo Procesal Civil del Estado de Morelos, asi como
los articulos 2, 3 fraccion I, 4, 5 fraccion I, 37, 44
fraccion III de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Morelos, asi como 14, 27, 28 y 31 de su
Reglamento, publicado en el Periddico Oficial “Tierra
y Libertad” de treinta de agosto de mil novecientos
noventa y cinco, bajo el nUmero 3759, y por acuerdo
del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del

Estado de Morelos.

I1.- Por cuestion de sistematica juridica, y
para una mejor comprension se hace una relatoria del

presente expediente 599/2015:

1.- Mediante sentencia interlocutoria de
ocho de julio de dos mil dieciséis, se resolvid la

primera seccion de la ****¥x*x*xx* Tnconforme con la
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misma, apeld la representante legal de presunta
heredera de iniciales reservadas ikkkdxck
Mediante resolucién dictada por la Segunda Sala de
este H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, de
fecha dos de marzo de dos mil diecisiete, revoco la
sentencia dictada por la Juez de Origen,
determinando lo siguiente: "CUARTO.- Se le reconoce
su calidad de heredera a ********¥* en el presente
Juicio Sucesorio Intestamentario a Bienes de
FRFFFFIFIX toda vez que, se encuentra acreditado
fehacientemente su entroncamiento con el autor de
la sucesion, por ser descendiente de este; misma que
serd representada en el Juicio Sucesorio por la C.
xxxpRRFRXX - OUINTO. Se declara como UNICOS Y
UNIVERSALES HEREDERQOS de la ******¥¥¥¥ 5 |a
a’enunc/ante **********Y **********/ en su
caracter de conyuge supérstite y descendiente del
autor de la sucesion; asi como a las menores
KK XK K Kk kKKK y KKK K K K kKK estas Lf/t/mas en su
calidad de descendientes del autor de la sucesion.”
Quedando intocados los restantes puntos resolutivos.
Asimismo, en el resolutivo sexto de la sentencia
interlocutoria de referencia se designd como albacea

de la Sucesion a la coheredera **xxxxxxkx*k

2.- Mediante auto de veinticuatro de abril
de dos mil diecisiete, el Juzgado Natural, admitié a
tramite la Segunda Seccion denominada INVENTARIO
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Y AVALUOS promovida por la albacea y heredera
rpRRRRRRKX S ordendandose entre otras cosas, se diera
vista a los coherederos traslado por el plazo legal de
seis dias, para que manifestaran si estaban o no
conformes con el inventario, sin que conste las
notificaciones a los coherederos de dicha
determinacion, siendo Unicamente notificado el

Agente del Ministerio Publico Adscrito.

3.- Mediante escrito presentado con fecha
once de agosto de dos mil diecisiete, comparecio
*RxxkKKRXX  @n  representacion de la menor de
iniciales reservadas ****¥¥¥¥xx coheredera en la
presente sucesion, interponiendo incidente de
oposicion contra el inventario. Con auto de fecha
dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, se admitio a
tramite el incidente ordenando dar vista por el plazo
de tres dias al albacea, coherederos y agente del
ministerio publico adscrito para que en el plazo de tres

dias manifestaran lo que a su derecho correspondiera.

4.- Realizadas las respectivas
notificaciones y contestado por parte de la
demandada incidentista el presente incidente, por
auto de nueve de abril de dos mil dieciocho, se
admitieron las pruebas ofrecidas por las partes,
siendo por cuanto a la actora incidental las siguientes:

Confesional y Declaracion de Parte a cargo de la
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albacea de la presente sucesion ¥¥F*FExkxk
Testimonia| a Cargo de 3k 3K Kk 5k >k %k >k >k %k y **********,
Inspeccion Judicial marcada con los nimeros 4 y 5;
informes de autoridad a cargo de| ¥k

**********; **********, por CondUCtO de |a

koK kokokok sk kk ok kokkokkokkokkok . kokkokkokkokkok
’ / ’

krkrkkkkkx g través de la ¥xkRRkkkkxs an g

entendiendo que el tramite y diligenciacion de los
oficios y exhortos quedaron a cargo del oferente de
las pruebas, con el apercibimiento que en caso de no
dar cumplimiento cualquiera de los requerimientos
decretados se declararia desierta dichas pruebas por
falta de interés en su desahogo; asi también la Pericial
en materia de Valuacidn; Informes al *x¥¥¥xxiokx
(**********)I DOCtor 3K 3K KK 3K k5K K >k %k Y **********,
entendiendo que el tramite y diligenciacion de los
oficios y exhortos quedaron a cargo del oferente de
las pruebas, con el apercibimiento que en caso de no
dar cumplimiento cualquiera de los requerimientos
decretados se declararia desierta dichas pruebas por
falta de interés en su desahogo; testimonial a cargo
de **xx3xdkk% gpercibiendo al oferente de la prueba
que en caso de que la testigo no fuera localizada en
el domicilio sefialado se declararia desierta la prueba;
asi como la presuncional legal y humana. Por auto de
treinta de abril de dos mil dieciocho, se regularizo el

auto de admisién de pruebas.
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5.- Mediante audiencia prevista por el
articulo 733, de veinte de agosto de dos mil dieciocho,
se requirio a la parte actora y oferente de las pruebas
para que en el término de cinco dias compareciera
ante el Juzgado a dar tramite a los oficios y exhortos
ordenados en autos, asimismo para que en el plazo
de cinco dias siguientes a que recibiera el oficio de
mérito exhibiera el acuse de recibo respectivo con el
apercibimiento que en caso de no dar cumplimiento a
cualquiera de los requerimientos anteriores se
declararian desiertas dichas pruebas por falta de
interés. Con fecha veintiocho de agosto de dos mil
dieciocho, comparecié el Apoderado Legal de la parte
actora y recibid los oficios y exhortos ordenados en
autos

6.- Mediante auto de once de septiembre
de dos mil dieciocho, se tuvo por devuelto el exhorto
ordenado para el desahogo de la prueba de Informe
a cargo de la »¥¥¥*x¥x%% precisando el nombre de
este Ultimo, ordenandose girar de nueva cuenta el
exhorto en mencion y se requirié a la parte actora y
oferente de las pruebas para que en el término de
cinco dias compareciera ante el Juzgado a dar tramite
a los oficios y exhortos ordenados en autos;
asimismo, para que en el plazo de cinco dias
siguientes a que recibiera el oficio de mérito exhibiera
el acuse de recibo respectivo con el apercibimiento

gue en caso de no dar cumplimiento a cualquiera de
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los requerimientos anteriores, se declararian desiertas
dichas pruebas por falta de interés. Con fecha
veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho,
comparecio el Apoderado Legal de la parte actora y
recibid el exhorto ordenado en autos. Por auto de
veintidds de octubre de dos mil dieciocho, se tuvo por
recibido el exhorto debidamente diligenciado por
parte de| **********_

7.- Por auto de cuatro de noviembre de
dos mil veinte, se ordend de nueva cuenta girar
exhortos y oficios respectivos, a fin de llevar a cabo
el desahogo de las pruebas ofrecidas por la parte
actora incidental, requiriéndose al oferente de las
pruebas para que dentro del plazo legal de TRES DIAS
contados a partir de que surta efectos la notificacion
del presente auto, compareciera ante el Juzgado a
recibir dichos oficios y exhortos, para que por los
conductos legales los hiciera llegar a su destino, asi
como para que dentro de igual plazo contado a partir
de la recepcidon de los mismos, exhibiera ante este
Juzgado el respectivo acuse de recibo, asi también se
le requirié para el efecto que el dia y hora sefialado
para la continuacion de la audiencia de pruebas y
alegatos se encontraran debidamente agregadas y
desahogadas las pruebas que se encontraba
pendiente su desahogo con el apercibimiento que en
caso de no hacerlo, no seria tomada en cuenta dicha

probanza y se declararan desiertas la mismas, esto en
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virtud de los multiples requerimientos que se le
habian realizado. Por auto de veintitrés de noviembre
de dos mil veinte, se regularizé el auto en mencion.
Con fecha veintiséis de noviembre de dos mil veinte,
el Apoderado Legal de la parte actora, acudio a recibir

los exhortos y oficios ordenados en autos.

8.- Mediante escrito numero de cuenta
8071, comparecido el Apoderado Legal de la parte
actora, exhibiendo los oficios y exhortos recibidos y
solicitando la regularizacion del procedimiento. Por
auto de ocho de diciembre de dos mil veinte, no le
tuvieron por devueltos los exhortos girados a las
Entidades Federativas de Ciudad de México y Estado
de México (Naucalpan y Zumpango); toda vez que, no
consta en autos que éstos ya habian sido
desahogadas, quedando subsistentes los
apercibimientos decretados en auto nueve de abril de
dos mil dieciocho. Mediante audiencia prevista por el
articulo 552 del Cédigo Procesal Familiar en vigor, se
requirié de nueva cuenta al oferente de las pruebas,
para que en el plazo de TRES DIAS contados a partir
de su legal notificacion manifestara si insistia en su
desahogo, apercibiéndole que en caso de no hacerlo
se le tendria por desinteresado y por lo tanto se
declararian desiertas por falta de interés procesal
para su desahogo. Por auto de trece de julio de dos

mil veintiuno, se le concedi6 una prérroga al abogado
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patrono de la actora incidentista para dar

cumplimiento al referido requerimiento.

9.- En audiencia de treinta de septiembre
de dos mil veintiuno, se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en audiencia de veintiocho
de junio de dos mil veintiuno, por lo que se tuvo por
desinteresada a la parte actora incidental en el
desahogo de las probanzas y se declararon desiertas
por falta de interés los informes pendientes. Mediante
auto de octubre de dos mil veintiuno, se regularizo el
presente procedimiento, se precisaron los informes de
autoridad que fueron declarados desiertos en la
audiencia de referencia, siendo estos: ****¥iiixx.
**********, **********, DOCtor **********,
asimismo se declard desierta la prueba testimonial a
cargo de la médico **¥x*xx*xx* nor falta de interés
por parte del oferente para su desahogo. Mediante
escrito de cuenta 7867, el abogado patrono de la
parte actora incidental, interpuso recurso de
apelacion, y mediante auto de veinte de octubre de
dos mil veintiuno, fue desechado, siendo este acuerdo
el que constituye el objeto de la queja que hoy se

resuelve.

II1.- Es idoneo el presente recurso, en
virtud de que el recurrente se duele del auto de fecha

veinte de octubre de dos mil veintiuno, mediante el
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cual el Juez de Origen, desechd el recurso de
apelacién interpuesto por el Abogado Patrono de la
parte actora incidental, por lo que, de conformidad
con lo dispuesto por el numeral 590 fraccion III de la
Ley Adjetiva Familiar, en contra la denegacién de la

apelacion, procede el recurso de queja.

IV.- El recurso de mérito fue oportuno,
pues el inconforme tuvo conocimiento del contenido
del auto de fecha veinte de octubre de dos mil
veintiuno, el dia veintiuno de octubre de dos mil
veintiuno, por medio de Boletin Judicial, siendo que
plazo para interponer el recurso relativo comprende
los dias veinticinco, veintiséis y veintisiete, inclusive
del mismo mes y ano préximo pasado, de tal suerte
que el medio de impugnacion se hizo valer el
veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, por ello
se considera que el recurso fue opuesto dentro del
plazo legal de tres dias, lo expuesto tiene sustento en
lo previsto por el articulo 592 del Cdédigo Procesal

Familiar vigente en el Estado.

V. Los motivos de inconformidad hechos
valer por el quejoso, obran a fojas dos a la veintiocho
del presente toca, mismos que se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio
de repeticiones innecesarias, resultando aplicable la

siguiente jurisprudencia:
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Novena Epoca

Registro: 808121

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia (comdn)

Fuente: S.J.F. y su Gaceta

XXXI, Mayo de 2010

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: 830 )

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales’, del libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa
los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion
de agravios, os estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos
a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
qguedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito y Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
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Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del doce de mayo de dos mil diez.

VI. En este apartado se analizaran el
Unico agravio expuesto por el quejoso, el cual

consiste fundamentalmente en lo siguiente:

La parte quejosa *****¥x**** —an gy
calidad de abogado patrono de X¥¥kkkkkkk
representante legal de la coheredera de iniciales
reservadas *¥¥¥xckkdkk glega esencialmente que el
auto combatido viola en su perjuicio las disposiciones
legales 49, 70 fracciones Iy II, 172, 173, 176, 187,
191, 192, 317, 556, 563, 569 572 fraccion III, 574
fraccion III, 575, 576, 590 del Cddigo Procesal

Familiar.

Que, derivado de lo anterior, el Juez no
realizd los razonamientos legales correctos para
fundar y motivar, pues la mencién de los articulos en
los cuales basé su decision no fueron correctos para
llegar a las determinaciones que concluyd, sin que se
percatara que el recurso de apelacién procede contra
la desercion y/o desechamiento de pruebas, asi como
de suplir la queja deficiente y no exigir rigorismos o

formulismos en materia familiar.
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Que la Juez Primaria viold los derechos
procesales adquiridos, al momento de declarar
desiertas diversas pruebas admitidas y la arbitraria
decision de no admitir el recurso de apelacién
preventiva propuesto por su patrocinada, lacerando
las garantias individuales de legalidad, certeza,
seguridad juridica, acceso real y efectivo de un
recurso sencillo y eficaz, de los cuales aduce el
promovente que la Juez A quo al no valorarlos
adecuadamente no cumplié los lineamientos del

articulo 16 y 17 Constitucional.

Agravio que, analizado por este Cuerpo
Colegiado, se llega a la firme conviccién de que el
mismo es infundado, pues contrario a lo
manifestado por el quejoso, el acuerdo de fecha
veinte de octubre de dos mil veintiuno, fue dictado en
estricto apego a derecho, en razdn de las siguientes

consideraciones:

Como punto de partida, es menester citar
el articulo 572 del Cddigo Procesal Familiar vigente,

mismo que determina lo siguiente:

ARTICULO 572.- RESOLUCIONES APELABLES.
Sélo podran ser objeto de apelacién las
siguientes resoluciones de primera instancia:

I. Las sentencias definitivas en toda clase de
juicios, excepto cuando la ley declare
expresamente que no son apelables;

II. Las sentencias interlocutorias, excepto
cuando por disposicién de la ley no se otorgue a
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las partes el recurso o la sentencia definitiva no
fuere apelable;

III. Los autos, cuando expresamente lo
disponga este cddigo, y

IV. Las sentencias que se dicten con el caracter
de provisionales en procedimientos precautorios,
sin perjuicio de que en los casos en que se
proceda, se reclame la providencia ante el mismo
juez o se levante por éste.

Asimismo, el articulo 317 del Cddigo

Adjetivo Familiar en vigor, establece:

ARTICULO *317.- RESOLUCION DE ADMISION Y
DE RECHAZO DE PRUEBAS. Al dia siguiente en
que termine el periodo del ofrecimiento de
pruebas, el Juez dictara resolucion en la que
determinara las pruebas que se admitan sobre
cada hecho, pudiendo limitar el nimero de
testigos prudencialmente. No se admitiran
diligencias de prueba contra derecho o contra la
moral. Contra el auto que deseche una
prueba procede la apelacion en el efecto
preventivo. En los demas casos sélo procedera
el juicio de responsabilidad.

Como puede observarse, el instrumento
de impugnacién en referencia, se regula de manera
casuistica, pues se restringe a los casos
explicitamente contemplados en la ley. Ademas,
impide la procedencia analdgica o por mayoria de
razon del recurso de mérito. Esto es asi, porque en el
precepto en estudio, la expresion "solo”se utiliza en
forma categorica, lo que significa que el legislador
elimind cualquier posibilidad distinta, pues si otro
fuera el sentido, se habria establecido y "demds casos
andlogos a los anteriores”, o alguna férmula

equivalente.
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De lo expuesto, se advierte con claridad
que, si bien es cierto el articulo 7° de la Ley Adjetiva
Familiar, advierte que la interpretacion de las normas
procesales se hara atendiendo a su texto y a su
finalidad y funcion; el articulo 572 fraccion III, en
relacién al 317 de la Legislaciéon en cita, deben
aplicarse en forma integral, debiendo prevalecer el
cumplimiento de los tres elementos y sblo en casos
excepcionales acudir a métodos de interpretacion, ya
que las leyes deben ser interpretadas en los casos en
que sus sentido sea oscuro, lo que obliga al Juzgador
a desentrafar su significado haciendo uso de los
distintos sistemas de interpretacion que la doctrina ha
elaborado, pero no es procedente que deban
interpretarse aquellas normas, cuyo sentido es
absolutamente claro, pues ello se opone a la garantias
establecidas en los articulos 14, 16 y 17

Constitucionales.

El contenido de esta norma es claro y por
lo mismo, no admite interpretacidon, puesto que el
desentranamiento de la voluntad del legislador,
plasmada en una norma, solo se justifica cuando el
texto no es completo o resulta oscuro. Por ello, la
claridad de los términos empleados por el legislador,
en las hipotesis juridicas en estudio, evidencia que

debe interpretarse en forma literal, pues no existen
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vocablos ambiguos ni tienen acepciones diversas que
justifiquen la necesidad de desentranar el sentido de

su contenido.

Esto es asi, atendiendo a que las palabras
"solo” y ‘expresamente”, tienen una diafana
connotacidon en nuestro lenguaje, pues de acuerdo
con el diccionario de la lengua espafiola, la expresion
"solo” significa, de un solo modo, en una sola cosa y
su derivacion ‘"solamente”, equivale a sola o
precisamente. Asimismo, indica que el vocablo

"expreso”, alude a claro, patente o especificado.

De ahi, que la conjugacion de las frases
sblo y expresamente, con el resto de los enunciados
del numeral en exégesis, conlleven a determinar que
la procedencia del recurso de apelacion en contra de
autos, se limita a las determinaciones judiciales de
manera especifica se indiquen en el Cédigo Adjetivo

Familiar.

Por consiguiente, dicho precepto en
sentido contrario revela la inviabilidad de admitir
recurso de apelacion en contra de asuntos distintos a
los explicitamente precisados en la ley y, por ende,
denota la exclusién de determinaciones judiciales

analogas o similares a las sefialadas por el legislador.
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Atento a lo anterior, es indudable que el
articulo 572 fraccion III, del Cédigo Procesal Familiar
en vigor en el Estado de Morelos, establece Ia
procedencia casuistica del recurso de apelacion y, por
tanto, el criterio de la Juez de Origen es correcto y
debe prevalecer porque se cifie los lineamientos

previstos en el ordenamiento en cita.

Ademas, la determinacién que declara
desierta una prueba y la que la desecha, aun, cuando
producen resultados similares (exclusién de
elementos demostrativos del acervo probatorio), no
son técnicamente equiparables, pues se produce en
etapas distintas del proceso y obedecen a diversos
requisitos de procedibilidad, situacion que impide la
similitud de las resoluciones involucradas y la
consecuente aplicacién analdgica o por mayoria de
razon del numeral 317 del Codigo Procesal Familiar
en vigor, porque el precepto invocado regula una
etapa precisa del procedimiento "Resolucion de
admision y de rechazo de pruebas”, delimitada en el
articulo en comento. En tanto que, la declaracion de
desercidon de un medio de prueba, se regula conforme
a la prueba en particular, siendo el momento procesal

en el cual se ubica el desahogo de la misma.

De ahi, que la ambigiiedad en las reglas

de procedencia del recurso haya motivado que el
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legislador adoptara la formula actual, es decir, la
procedencia casuistica del recurso de apelacién en
contra de autos. Lo anterior en virtud de que, los
presupuestos procesales son los requisitos que
permiten la constitucién y desarrollo del juicio, sin los
cuales no puede tramitarse con eficacia juridica; que
deben existir desde que éste inicia debiendo subsistir
durante él y que permite establecer con eficacia la
relacidn juridica procesal entre las partes y el drgano
jurisdiccional, y si bien es cierto el quejoso funda sus
agravios en el dispositivo 16 y 17 de la Constitucion
General de la Republica, debe decirse que en estos
numerales se garantiza a favor de los gobernados el
acceso efectivo a la justicia, derecho fundamental que
consiste en la posibilidad de ser parte dentro de un
proceso y a promover la actividad jurisdiccional que,
una vez cumplidos los respectivos requisitos
procesales, permita obtener una decisidn en la que se
resuelva sobre las pretensiones deducidas, ello con el
fin de lograr que las instancias de justicia constituyan
el mecanismo expedito, eficaz y confiable al que los
gobernados acudan para dirimir cualquiera de los
conflictos que deriven de las relaciones juridicas que
entablan, siempre y cuando las condiciones o
presupuestos procesales se encuentren cabalmente
cumplimentados, circunstancia que en la especie no

acontece.
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En este orden de ideas, cabe puntualizar
que la A quo se pronuncio en el acuerdo que hoy se
recurre en queja, en apego a derecho y en
concordancia a lo que se ha venido asentando en el
cuerpo del presente fallo, puesto que de conformidad
con el articulo 572 fraccidon III del Cddigo Adjetivo
Familiar vigente, que establece las resoluciones
apelables, determina taxativamente que seran
apelables los autos cuando expresamente lo disponga
este Cddigo, toda vez que dada la diferencia
intrinseca puntualizada precedentemente, entre el
desechamiento de pruebas y la desercion probatoria,
se concluye ineludiblemente que la apelacion
preventiva, conforme a lo establecido en el articulo
317 del Cédigo Adjetivo Familiar vigente, Unicamente
procede en contra del desechamiento de una prueba,
hipotesis legal que resulta inaplicable tratandose de
la declaracion de desercidn probatoria, como
incorrectamente lo hace valer el apelante, al no
encontrarse  previsto  expresamente por el
Ordenamiento Legal invocado, la procedibilidad del
recurso de apelacién en contra de dicha declaracién,
lo que no imposibilitaba al ahora quejoso para recurrir
el auto que le declaré la desercidn probatoria, puesto
que la Ley de la materia, en su diverso dispositivo
legal 566, contempla el recurso idéneo para combatir
la determinacion emitida por la A quo respecto de la

desercion probatoria.
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Asi, los recursos son medios de defensa y
como tales son renunciables, incluso, de modo tacito,
por lo que, el no ejercerlos en términos de la ley, tiene
consecuencias para la parte que se abstuvo de ellos,
pues constituye una carga procesal sélo de ellas. Sirve
de sustento a lo anterior el siguiente criterio

jurisprudencial:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2005717

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a./]. 10/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I,
pagina 487

Tipo: Jurisprudencia

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO
EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO
DE RESPETAR LOS  REQUISITOS DE
PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA
INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.

Si bien la reforma al articulo 1o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de 10 de junio de 2011, implicd la
modificaciéon del sistema juridico mexicano para
incorporar el denominado principio pro persona,
el cual consiste en brindar la proteccién mas
amplia al gobernado, asi como los tratados
internacionales en materia de derechos
humanos, entre ellos el derecho a un recurso
efectivo, previsto en el articulo 25 de la
Convencién  Americana  sobre  Derechos
Humanos, ello no significa que en cualquier caso
el érgano jurisdiccional deba resolver el fondo del
asunto, sin que importe la verificacion de los
requisitos de procedencia previstos en las leyes
nacionales para la interposicion de cualquier
medio de defensa, ya que las formalidades
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procesales son la via que hace posible arribar a
una adecuada resolucion, por lo que tales
aspectos, por si mismos, son insuficientes para
declarar procedente lo improcedente.

Amparo directo en revision 3103/2012. Centro
Mexicano para la Defensa del Medio Ambiente,
A.C. 28 de noviembre de 2012. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion
Ramirez.

Recurso de reclamacién 424/2013. Alejandro
Moreno Morales. 10 de julio de 2013. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramodn Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro
Castafdn Ramirez.

Recurso de reclamacion 456/2013. Manufacturas
Kaltex, S.A. de C.V. 28 de agosto de 2013. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Alejandro Castafion Ramirez.

Recurso de reclamacion 438/2013. Vidriera
Monterrey, S.A. de C.V. 4 de septiembre de 2013.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.

Amparo directo en revision 279/2013. Urzuamex,
S.A. de C.V. 4 de septiembre de 2013. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Ignacio Valdés Barreiro.
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Tesis de jurisprudencia 10/2014 (10a.).
Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn de fecha siete de febrero de
dos mil catorce.

Esta tesis se publicé el viernes 28 de febrero de
2014 a las 11:02 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacién obligatoria a partir del lunes 03 de
marzo de 2014, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

Por Ultimo, no pasa desapercibido para
este Cuerpo Colegiado, que el quejoso se duele de la
desercion de las pruebas, por parte del A quo, asi
como, de no realizar la investigacidn necesaria para
resolver, manifestando que se dafiaron aforismos
procesalistas en materia familiar, por cuanto a esto su
agravio es inoperante, en razon de que el recurso de
queja en contra de la denegada apelaciéon, su
naturaleza radica en el desechamiento de la misma,
con base en lo estipulado por la Ley, en el sentido de
que el quejoso debié limitarse a combatir las
violaciones relativas al desechamiento de |la

apelacion.

Por lo que, en las consideraciones que
anteceden, la A quo al momento de dictar el acuerdo
impugnado, debe decirse que se condujo con apego
a derecho, y por tanto la queja en estudio resulta
infundada, debiendo quedar firme el acuerdo de

veinte de octubre de dos mil veintiuno.
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VII.- Ahora bien, esta Sala en aras de
llegar a la verdad legal en el presente asunto y en
atencion al articulo 4° parrafo noveno de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el cual establece "En todas las decisiones y
actuaciones del Estado se velard y cumplird con e/
principio del interés superior de la nifiez, garantizando
de manera plena sus derechos. Los nifios y las ninas
tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades
de alimentacion, salud, educacion y sano
esparcimiento para su desarrollo integral. Este
principio deberd guiar el disefio, €ejecucion,
seguimiento y evaluacion de las politicas publicas
dirigidas a la nifiez.”. Asi como el articulo 191 de la
Legislacion Adjetiva Familiar en vigor, de la cual se
desprende lo siguiente: "ARTICULO 191.- PRINCIPIO
DE SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. En
los asuntos del orden familiar los Tribunales estan
obligados a suplir la deficiencia de las partes en sus
planteamientos, supliendo lo necesario al efecto de
proteger la unidad de la familia y el derecho de los
menores e incapacitados. ”Este Cuerpo Colegiado, de
conformidad con el articulo 60 fracciones IV y VII, se
encuentra facultado para regularizar el presente
juicio, a la luz de la suplencia de la queja deficiente a
favor de la menor coheredera de iniciales reservadas

*xxkkkkxxx  representada por su progenitora

XkkoKkKkkkKk
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En el caso, se expresa que es necesario
decretar las diligencias probatorias necesarias para el
esclarecimiento del incidente que se ventila; lo
anterior, en razén de que la Juez de Origen desechd
diversas probanzas, haciendo valer argumentos que
en el fondo son insuficientes para el fin perseguido,
no obstante que la actora incidental omitid en
diversas ocasiones dar cumplimiento a la carga de la

prueba.

Puesto de constancias procesales se
colige que, mediante auto de nueve de abril de dos
mil dieciocho, se admitieron las pruebas ofrecidas por
las partes, entre las cuales se encontraban los
informes de autoridad a cargo de: la *¥**¥xokkk
dependiente de| **********, |a **********, |a
3K 3K K 5K 3K K 5K >k >k >k a traVéS de su **********, aS|’ como e|
informe de la persona fisica Doctor ****¥x*xxx v |3
prueba testimonial a cargo de la médico ***x*xxxxx
con el apercibimiento que en caso de no dar
cumplimiento a los requerimientos establecidos, para
su desahogo, se declararian desiertas las probanzas
por falta de interés. Asimismo mediante auto dictado
en audiencia de veinte de agosto de dos mil dieciocho,
se requirio a la parte actora incidental, oferente de las
pruebas para que dentro del plazo de cinco dias

compareciera ante el Juzgado a dar tramite a los
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oficios y exhortos ordenados, con el apercibimiento
que de no dar cumplimiento se declararian desiertas
dichas pruebas por falta de interés para su desahogo,
recibiendo los mismos el apoderado legal de la parte
actora incidental con fecha veintiocho de agosto de
dos mil dieciocho. Por auto de once de septiembre de
dos mil dieciocho, se tuvo por presentado al
Apoderado Legal de la oferente de las pruebas,
devolviendo el exhorto recibido, destinado a la Ciudad
México, en razdn de encontrarse asentado
erroneamente la denominacion de la *¥x¥¥¥xxxx g
cargo de la cual se encontraba el desahogo de la
prueba, de nueva cuenta se ordend su desahogo y se
apercibid al oferente, para que en el plazo de cinco
dias compareciera a dar tramite al oficio en mencion,
con el apercibimiento que en caso de no hacerlo se
declararia desierta la probanza por falta de interés en
su desahogo, recibiendo el citado exhorto con fecha
veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho. Por
auto de fecha veintiddos de octubre de dos mil
dieciocho, se tuvo a la Secretaria Conciliadora adscrita
al xwrRRERxxxk - axhorto diligenciado, respecto del
informe de autoridad a cargo de la ***¥¥kkk** golo
por cuanto a enviar el oficio que requirié el informe
de autoridad. Mediante auto de cuatro de noviembre
de dos mil veinte, se ordend de nueva cuenta girar
exhortos para el desahogo de las pruebas ofertadas

por la parte actora incidental y se le requirié para que
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dentro del plazo legal de tres dias contados a partir
de qué surtiera sus efectos la notificacion del auto,
compareciera ante ese Juzgado a recibir dichos oficios
y exhortos, para que por los conductos legales los
hiciera llegar a su destino, asi como para que dentro
de igual plazo, contado a partir de la recepcién de los
mismos, exhibiera ante ese Juzgado el respectivo
acuse de recibo, asi también se le requirid para el
efecto de qué el dia y hora sefalados para la
continuacion de audiencia de pruebas y alegatos se
encontraran debidamente agregadas y desahogadas
las pruebas que se encontraban pendientes, con el
apercibimiento que en caso de no hacerlo no sera
tomada en cuenta dicha probanzas y se declararian
desiertas las mismas en virtud de los multiples
requerimientos que se le habian realizado. Por auto
de veintitrés de noviembre de dos mil veinte, se
regularizd el procedimiento, ordenandose el exhorto
correspondiente a Naucalpan, Estado de México y
quedando a cargo de la parte actora incidental la
tramitacion del exhorto en mencién. Con fecha
veintiséis de noviembre de dos mil veinte, el
Apoderado Legal de la oferente de las pruebas recibié
los exhortos ordenados en autos. Mediante auto de
ocho de diciembre de dos mil veinte, se le tuvo por
presentado al Apoderado Legal en mencién, sin
tenerle por devueltos los exhortos girados a la Ciudad

de México y Estado de México, mismos que adjunto a
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su escrito de cuenta, quedando subsistentes los
apercibimientos decretados en auto de nueve de abril
de dos mil dieciocho. Por auto dictado en audiencia
de veintiocho de junio de dos mil veintiuno, se le
requirid a la oferente de las pruebas, por el término
de tres dias, para que manifestara si insistia en su
desahogo, apercibiéndole que caso de no hacerlo se
le tendria por desinteresado y se declararian desiertas
las mismas. Mediante auto de trece de julio de dos
mil veintiuno, se le concedio una prorroga por el plazo
de diez dias, para dar cumplimiento al referido
requerimiento, siendo notificado de dicha
determinacion el veintiddos de julio de dos mil
veintidds, sin que hasta la fecha en que se decretd la
desercidn de las probanzas, treinta de septiembre de
dos mil veintiuno y cuatro de octubre de dos mil
veintiuno, la parte actora incidental diera
cumplimiento a la carga procesal que le correspondia

para el desahogo de las mismas.

Sin embargo, dada la naturaleza Ia
presente controversia familiar, aunado a que se
encuentran de por medio los derechos fundamentales
de los menores de iniciales, resulta necesario que
dichas probanzas se integren debidamente para
establecer los fundamentos y motivos ajustados a
derecho que conlleven a demostrar la verdad legal del

incidente, dado que del mismo incidente se procura
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no solamente el bienestar de la menor de iniciales
reservadas **¥*¥x¥x*x gino también se vela y
cumple con el principio del interés superior de la
ninez, a favor de los menores coherederos en la
presente  Sucesion de iniciales reservadas
3K 3k %k 3k 5k %k %k k %k k y **********, garantizando de
manera plena sus derechos, que les seran otorgados

mediante la presente kol

Ahora bien, de conformidad con el
Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real
Academia Espafiola, en su publicacién de Internet?,
en lo que interesa, se entiende por Suplencia. Accion
y efecto de suplir. Suplir. Integrar lo que falta en algo
o remediar la carencia de ello. Queja. Accidn de
quejarse. Quejar. Manifestar disconformidad con algo
o alguien.  Deficiencia. ~ Defecto.  Defecto.
Imperfeccion. Imperfeccion. Falta o defecto de algo.
De lo anterior se desprende que suplir la queja
deficiente implica integrar o0 remediar una
disconformidad en el actuar de las partes, cuando sea
imperfecto, esto es, por falta o defecto en sus cargas

procesales.

En este contexto interpretativo, en
tratdndose de la suplencia de la queja deficiente

pueden ocurrir dos situaciones: 1. Que si existan

L https://dle.rae.es
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motivos de discrepancia dirigidos a mostrar la
ilegalidad de la resolucion, pero que no son
totalmente idoneos, en fundamentos y motivos, para
modificar o revocar la resolucidn recurrida; y, 2. Que
no exista algun planteamiento que el o6rgano
jurisdiccional, como la autoridad encargada de aplicar
el derecho, tiene conocimiento que llevaria a
modificar o revocar la resolucion recurrida, en los
supuestos que marca la propia Ley, por haberse
violado, en perjuicio del menor, las normas
constitucionales, legales, sustantivas o adjetivas, que

llevaron a transgredir sus derechos.

En el primer tipo de suplencia, el érgano
jurisdiccional, debera integrar lo que le falté a la
demanda incidental, esto es, que no ofreciera pruebas
para sustentar su accion incidental, en tanto que, en
el segundo, debera remediar la carencia total de una
diferencia que lo beneficiaria, como es el caso de
haberse admitido las pruebas necesarias para la
debida integracion y resolucion del incidente de
objecién al Inventario en la **¥¥*¥x*x* y dejar de
cumplir con las cargas procesales 0 conminaciones o
compulsiones para su desahogo dentro del plazo que
se fija, reportando el perjuicio procesal que
sobrevenga una vez agotado el plazo no realiza el

acto que le corresponde.



Toca Civil. - 668/2021-15.
Expediente. - 599/2015-2.

Juicio_ = Rkkokokskokokk

Recurso. - Queja.
Magistrada Ponente. - Guillermina Jiménez Serafin.

Luego entonces, resulta relevante hacer
énfasis en que la suplencia de la queja constituye una
excepcion al principio de estricto derecho, el cual
consiste en que se debe analizar la necesidad de
allegarse por parte del Juzgador de las pruebas
necesarias para determinar la lista completa de los
bienes (inventario), que seran materia en su
momento procesal de adjudicacidn, atendiendo Unica
y exclusivamente a los argumentos planteados en el
incidente de estudio, asi como a la contestacion al

mismo.

Conforme a este principio, puede darse el
caso de que no obstante que una de las partes no
asuma la carga de la prueba establecida en el numeral
54 del Cddigo Procesal Familiar en vigor, pues bien,
la suplencia de la queja es una excepcidn al principio
de estricto derecho, por lo que el juzgador esta
facultado para corregir o mejorar, incluso, construir
en algunos casos los argumentos que demuestren la
verdad material de los hechos, cuando advierta que
es en favor de un menor, siendo el caso concreto que
la falta del estudio de las probanzas se debe realizar
a luz de la proteccién del derechos de los menores

coherederos de |a *¥*x¥*xx*xxkx

El deber de suplir la deficiencia de la queja

cuando se advierta un beneficio para los menores
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dentro de un juicio, implica la posibilidad de ejercer
amplias facultades para analizar la necesidad de
allegarse a los medios de prueba ofrecidos por las
partes o los que considere pertinentes de desahogo,
los cuales le permitan determinar la procedencia o

improcedencia de la accion planteada.

Asi tenemos que, del andlisis de la
demanda incidental, se advierte la presuncién de la
existencia de diversos bienes propiedad del de cujus
que no fueron agregados al listado del inventario
exhibido ante el Juzgado de Origen, por parte de
*k¥kkkkkk* an su caracter de coheredera y
albacea de la presente sucesion; y que, si bien es
cierto la A Quo determind la desercidn de las pruebas
ofrecidas por la actora incidental, debido a los
diversos apercibimientos realizados a la misma, como
consta de autos, asi como a la entrega a su
Apoderado Legal, en diversas ocasiones y fechas de
los exhortos y oficios tendientes al desahogo de las
mismas, también lo es que, ante la presunta
existencia de diversos bienes propiedad del de autor
de la Sucesidn que nos ocupa, se estaria atentando
en contra de los principios de certeza y seguridad
juridicas a favor de los menores coherederos de
iniciales reservadas **********, 3K 3k 3k 5k %k %k k k %k k y
*kxkkkkxkx ya que dicha determinacién, no

afectaria Unicamente a uno de los coherederos
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mencionados, dado que es el patrimonio y suministro
de alimentos que les corresponden por orden de
Sucesion Legitima a todos los menores que
adquirieron el caracter de coherederos de quien en

vida fue su progenitor.

De lo anterior se advierte que de no
desahogarse las probanzas consistentes en: los
informes de autoridad a cargo de: Ila
**********, dependiente del **********; |a
**********; |a Kk kK kK kkkk a través de su
*¥¥kxkxkkkkx%. a5i como el informe de la persona
fisica Doctor *****¥x¥x* y |3 prueba testimonial a
cargo de la médico *¥****x*x** como se ha
puntualizado precedentemente, se estaria ante una
franca afectacidn del interés superior de los menores
coherederos de iniciales reservadas ***kkxxxxx
3k >k 3k %k >k %k %k %k %k k y **********, a| no conocer |a
verdad sobre los puntos controvertidos o dudosas que
se tienen en el presente incidente, lo cual, constituye
una cuestién de fondo que no puede ser analizada
con la sola presentacién de la demanda, ya que debe
darse oportunidad para que en el transcurso del
procedimiento, mediante las pruebas
correspondientes se acredite si existe tal afectacion,
toda vez que ese presupuesto es susceptible de
justificarse durante la tramitacion del juicio

respectivo.



Toca Civil. - 668/2021-15.
Expediente. - 599/2015-2.

Juicio_ <Fokskkokskokskokok

Recurso. - Queja.
Magistrada Ponente. - Guillermina Jiménez Serafin.

Bajo esta Optica, la Ley Adjetiva Familiar
vigente, claramente consigna el deber a cargo del
Tribunal que conozca del juicio, de suplir la deficiencia
de la queja en las materias y respecto de las
categorias de personas que ahi se especifican, uno de
cuyos supuestos, contemplado en articulo 191 del
Codigo Procesal Familiar, prevé la suplencia de la
deficiencia de la queja a favor de los menores o

incapacitados.

De esta manera, cuando se trata de un
asunto en el que esta en riesgo el interés de un menor
de edad o un incapaz, debera aplicarse la suplencia
de la deficiencia de la queja, pues ha de recordarse
que la institucion de que se trata fue estructurada por
el legislador no sélo para proteger los derechos
familiares, sino también el bienestar de los menores

de edad y de los incapacitados.

Luego entonces, en los casos en que se
encuentren inmersos los derechos fundamentales de
menores de edad, sobre los cuales se controviertan
las necesidades de alimentacién, salud, educacion y
sano esparcimiento para su desarrollo integral, se ha
de velar por su interés y bienestar sin atender que
quien haya venido a promover la incidencia en
estudio, aun cuando lo haya hecho con deficiencias

en sus planteamientos, toda vez que aplicar las
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exigencias formales que en otra clase de asuntos y
materias se tornan necesarias, implicaria desdefiar la
voluntad que el legislador plasmé en los articulos 4°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los articulos 176, 187 y 191 del
Codigo Procesal Familiar vigente en el Estado de
Morelos, que busca proteger los derechos de los

menores de edad y evitarle otra serie de perjuicios.

Sin que sea dbice que para la procedencia
de la suplencia de la deficiencia de la queja, la falta
de interés en el desahogo de las probanzas ofrecidas
por la parte actora incidentista, asi como las
conminaciones o0 compulsiones para realizar los
tramites necesarios para el desahogo de las mismas
dentro del plazo que se fijo, debiendo la parte
respectiva reportar el perjuicio procesal que
sobrevenga si agotado el plazo no realizd el acto que
le corresponde, y, como consecuencia de ello la
desercion de las probanzas; pues acorde a lo ya
considerado, siempre que se vean afectados derechos
de menores de edad, como se deriva del estudio del
presente asunto, expuesto en torno de la institucion
de la suplencia de la queja, destacandose que cuando
se encuentren en riesgo de afectarse derechos
fundamentales de menores de edad o de incapaces,
para estar en condiciones de llegar a la verdad

material en beneficio de los menores coherederos de
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FERxxxxxxxk  procede la misma, respecto del
desahogo de las probanzas que requiera el Juzgador
para resolver el fondo del presente asunto con
congruencia y exhaustividad, siendo procedente el
analisis de la suplencia de la queja deficiente, ya sea

en primera o en segunda instancia.

Habida cuenta que la suplencia de la
queja deficiente no esta limitada a los derechos de
familia, sino debe aplicarse en todos los asuntos en
que sean parte menores de edad o incapaces, con
independencia de los derechos que se cuestionen, asi
como en aquellos casos en que se ventilen asuntos
como los relativos a sus necesidades de alimentacion,
salud, educacion y sano esparcimiento para su
desarrollo integral, en los que la decisién que se tome

necesariamente afectara a los menores.

Bajo este orden considerativo, se concluye
que este Cuerpo Colegiado, esta investido de amplias
facultades para hacer valer los conceptos o razones
que en su opinidn conduzcan a la verdad y, por ende,
al bienestar de los menores de edad o incapaces, ya
que la obligacién de suplir la queja deficiente esta
dirigida a todas las autoridades jurisdiccionales que
conozcan del problema en juicio ordinario y en los

recursos procedentes. Operando la suplencia de la
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queja por ser de importancia y trascendencia sociales
dichas controversias, es decir, por ser de interés de la
sociedad y del Estado proteger los derechos de los

menores de edad y de los incapaces.

En esa tesitura, considerando todo lo
antes recapitulado, validamente puede colegirse que
la procedencia de la suplencia de la deficiencia de la
queja, no se limita a una sola instancia, ni a conceptos
de violacién y agravios, sino que debe ser total en el
ambito del juicio. Esto es, el alcance de la misma
comprende desde el escrito inicial de demanda, hasta

el dictado de la sentencia.

En este orden de ideas, esta Sala
considera que siempre que esté de por medio, directa
o indirectamente, el bienestar de un menor de edad
o de un incapaz, los Jueces y Magistrados federales
tienen el deber de suplir la deficiencia de la queja en
toda su amplitud, atendiendo que el ambito de esta
suplencia se inicia desde la demanda (el escrito) hasta
la sentencia, incluyendo omisiones en la demanda,
insuficiencia en su causa de pedir, recabacion oficiosa
de pruebas, esto es, todos los actos que integran el
desarrollo del juicio, que es lo que teleoldgicamente
persiguen las normas que se relacionan con dicha
tematica; sin que para ello sea determinante la

naturaleza de los derechos familiares que estén en
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controversia o el caracter de quien o quienes
promuevan el juicio, toda vez que el interés juridico
en las cuestiones que pueden afectar a la familia y
principalmente en las concernientes a los menores y
a los incapaces, no corresponde exclusivamente a los
padres, ya que su voluntad no es suficiente para
determinar la situacidon de los hijos menores; por el
contrario, es la sociedad en su conjunto la que tiene
interés en que la situacion de los hijos quede definida
para asegurar la proteccion del interés superior del

menor de edad o del incapaz.

Como se estudid con anterioridad, no se
centra Unicamente en la proteccidén de los derechos
de familia, sino también se hizo con el animo de
tutelar el interés de los menores de edad y de los
incapaces, aplicando siempre en su beneficio la
suplencia de la deficiencia de la queja, hasta el grado
incluso, de hacer valer todos aquellos conceptos o
razones que permitan establecer la verdad y lograr el
bienestar del menor de edad o del incapaz. Apoya a
lo anterior el siguiente criterio de la Suprema Corte

de Justicia:

Registro digital: 2022581

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: XXVII.10.8 K (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 81, Diciembre de 2020, Tomo
II, pagina 1725
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Tipo: Aislada

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE A FAVOR
DE MENORES DE EDAD. SI LA AUTORIDAD
RESPONSABLE NIEGA EL ACTO RECLAMADO Y
SE APORTAN INDICIOS SOBRE SU EXISTENCIA,
AQUELLA PROCEDE PARA QUE EL JUEZ DE
DISTRITO RECABE DE OFICIO PRUEBAS
TENDENTES A DESVIRTUAR ESA NEGATIVA Y
DESPLIEGUE UNA POSTURA ACTIVA EN SU
RECEPCION Y DESAHOGO.

La negativa del acto reclamado por la autoridad
responsable genera la carga probatoria para el
quejoso de desvirtuarla; sin embargo, el Juez de
amparo la comparte cuando los promoventes son
menores de edad, respecto de quienes opera la
suplencia de la queja en toda su amplitud,
conforme al articulo 79, fraccion II, de la Ley de
Amparo, incluso para recabar pruebas, maxime
cuando la afectacion alegada guarda estrecha
relacion con derechos fundamentales, como el de
acceso a la educacion basica, reconocido por el
articulo 30. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Asi, cuando se
aportan indicios sobre la existencia de los actos
reclamados negados, la suplencia de la queja
deficiente procede tanto para recabar pruebas
tendentes a desvirtuar esa negativa vertida por
la autoridad responsable, como para desplegar
una postura activa en su recepcion y desahogo,
a fin de conocer la verdad sobre los hechos
controvertidos; incluso, el articulo 179 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en la materia, autoriza al juzgador
para ello. Por eso, es inaceptable que al recibirse
una testimonial, el Juez se limite a formular las
preguntas que califique de legales, cuando no
cuentan con la debida precision para el
conocimiento de los hechos o para Ia
demostracion de los actos atribuidos a la
autoridad, sin que el desempeno deficiente de
quien ejerce la representacion de los menores en
el juicio sea causa que releve al juzgador de
amparo de esa obligacion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
SEPTIMO CIRCUITO.
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Amparo en revisién 281/2019. 25 de octubre de
2019. Unanimidad de votos. Ponente: Gerardo
Davila Gaona. Secretario: Edgar Alan Paredes
Garcia.

Luego entonces, no hay excusa tocante a
la materia, ni limitante alguna para la intervencion
oficiosa y obligada de las autoridades jurisdiccionales
en esta clase de juicios, pues como ya quedo sentado,
la sociedad y el Estado tienen interés en que los
derechos de los menores de edad y de los incapaces
queden protegidos supliendo la deficiencia de la
queja, no tanto de quienes acudan como partes en
los juicios 0, en su caso, de quienes promuevan en su

nombre.

Asimismo, conviene precisar que la
suplencia de la queja prevista en el articulo 191 del
Codigo Procesal Familiar, tanto en relacién con el
juicio de origen, como de los recursos que en aquélla
se establezcan, no se constrifie a una sola instancia,
consiste en examinar cuestiones no propuestas por
las partes, respectivamente, hasta una recabacion
oficiosa de pruebas, esto es, en esencia una suplencia
total en todos los actos dentro del juicio desde el
escrito inicial de demanda hasta la sentencia que
podria resultar favorable, independientemente de que
finalmente lo sean. Técnicamente resulta absurdo
entender que solo debe suplirse cuando ello favorezca

a quien se le suple puesto que para determinar si
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procede la suplencia tendria que examinarse
previamente la cuestidon relativa, lo que implicaria
necesariamente haber realizado esa suplencia. Por
consiguiente, es suficiente la posibilidad de que el
analisis de un problema no propuesto pudiera resultar
benéfico para que se deba suplir realizando el analisis

correspondiente.

Se afirma lo anterior, considerando la
teleologia de las normas referidas a la suplencia de la
queja, a los criterios emitidos por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, asi como a los compromisos
internacionales suscritos por el Estado mexicano, que
buscan proteger en toda su amplitud los intereses de
menores de edad e incapaces, aplicando siempre en
su beneficio la suplencia de la deficiencia de la queja,
la que debe operar desde la demanda (el escrito)
hasta la ejecucidn de sentencia, incluyendo omisiones
en la demanda, insuficiencia en la causa de pedir,
recabacion oficiosa de pruebas, esto es, en todos los
actos que integran el desarrollo del juicio, para con
ello lograr el bienestar del menor de edad o del
incapaz. Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente

criterio jurisprudencial:

Registro digital: 175053
Instancia: Primera Sala
Novena Epoca
Materias(s): Civil

Tesis: 1a./]. 191/2005
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXIII, Mayo de 2006, pagina 167
Tipo: Jurisprudencia

MENORES DE EDAD O INCAPACES. PROCEDE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA, EN TODA SU
AMPLITUD, SIN QUE OBSTE LA NATURALEZA DE
LOS DERECHOS CUESTIONADOS NI EL
CARACTER DEL PROMOVENTE.

La suplencia de la queja es una institucion cuya
observancia deben respetar los Jueces vy
Magistrados Federales; suplencia que debe ser
total, es decir, no se limita a una sola instancia,
ni a conceptos de violacion y agravios, pues el
alcance de la misma comprende desde el escrito
inicial de demanda de garantias, hasta el periodo
de ejecucion de la sentencia en caso de
concederse el amparo. Dicha suplencia opera
invariablemente cuando esté de por medio,
directa o indirectamente, la afectacion de la
esfera juridica de un menor de edad o de un
incapaz, sin que para ello sea determinante la
naturaleza de los derechos familiares que estén
en controversia o el caracter de quien o quiénes
promuevan el juicio de amparo o, en su caso, el
recurso de revisidon, ello atendiendo a la
circunstancia de que el interés juridico en las
controversias susceptibles de afectar a la familia
y en especial a menores e incapaces, no
corresponde exclusivamente a los padres, sino a
la sociedad, quien tiene interés en que la
situacion de los hijos quede definida para
asegurar la proteccion del interés superior del
menor de edad o del incapaz. Se afirma lo
anterior, considerando la teleologia de las
normas referidas a la suplencia de la queja, a los
criterios emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, asi como a los compromisos
internacionales suscritos por el Estado mexicano,
que buscan proteger en toda su amplitud los
intereses de menores de edad e incapaces,
aplicando siempre en su beneficio la suplencia de
la deficiencia de la queja, la que debe operar
desde la demanda (el escrito) hasta la ejecucién
de sentencia, incluyendo omisiones en la
demanda, insuficiencia de conceptos de violacién
y de agravios, recabacion oficiosa de pruebas,
esto es, en todos los actos que integran el
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desarrollo del juicio, para con ello lograr el
bienestar del menor de edad o del incapaz.

Contradiccion de tesis 106/2004-PS. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Décimo Primer Circuito, Segundo en
Materia Civil del Sexto Circuito, Tercero en
Materia Civil del Primer Circuito, Cuarto en
Materia Civil del Primer Circuito, Segundo en
Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito
(actualmente Segundo en Materia Civil del propio
circuito), Primero en Materia Penal del Tercer
Circuito, Segundo en Materias Administrativa y
de Trabajo del Séptimo Circuito y Cuarto en
Materia Civil del Sexto Circuito (actualmente
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
mismo circuito), en contra del Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuito. 23 de
noviembre de 2005. Cinco votos. Ponente: José
de Jesus Gudifno Pelayo. Secretaria: Eunice
Sayuri Shibya Soto.

Tesis de jurisprudencia 191/2005. Aprobada por
la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidn
de fecha treinta de noviembre de dos mil cinco.

Por lo antes expuesto, con fundamento en
el articulo 60 fracciones IV y VII del Codigo Procesal

Familiar en vigor, el cual establece:

“ARTICULO 60.- ATRIBUCIONES DE LOS
JUZGADORES. Sin perjuicio de las potestades
especiales que les concede la Ley, los
Magistrados y los Jueces tienen los siguientes
deberes y facultades:

. IV. Conocer la verdad sobre los hechos
controvertidos, pudiendo el Juzgador valerse de
cualquier persona que los conozca, ya sea parte
o tercero, y de cualquier cosa y documento, sea
que pertenezca a las partes o a un tercero; sin
mas limitaciones que la practica no sea ilegal, ni
contraria a la moral;
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VII. Ordenar que se subsane toda omisiéon que
notaren en la substanciacion, para el solo efecto
de regularizar el procedimiento;...”

Se procede a regularizar el juicio de
origen, numero 599/2015, relativo al Juicio
SUCESORIO INTESTAMENTARIO A BIENES DE
Faokkxxckkxkx  respecto del Incidente de
Oposicion de Inventario y Avallio, promovido por
*kxkk*kX kX an representacion de su menor hija y
coheredera de iniciales reservadas ¥k ddkkx
contra ¥¥**¥xk¥x* an sy caracter de coheredera
y albacea de la presente sucesion, radicado en la
Segunda Secretaria del Juzgado Primero Civil de
Primera Instancia del Octavo Distrito Judicial del
Estado de Morelos, de los que se advierte que por
auto dictado en audiencia de incidental de fecha
treinta de septiembre de dos mil veintiuno, se
declararon desiertas por falta de interés, las pruebas
de informes de autoridad pendientes, y que ordend
citar a las partes para oir sentencia; asi como el auto
de cuatro de octubre de dos mil veintiuno,
mediante el cual precisa que tanto los informes de
autoridad, asi como la prueba testimonial a cargo de
la médico ********x** fyeron declarados desiertos;
sin embargo, atendiendo a que bajo el principio de
direccién del proceso, esta autoridad esta obligada a
tomar, incluso de oficio todas las medidas necesarias

para evitar la paralizacién del proceso y adelantar su
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tramite con la mayor celeridad posible, por ello, se
estima que con fundamento en la suplencia de la
queja deficiente y ante el estudio realizado en lineas
que preceden, de conformidad con el articulo 302 del
Codigo Procesal Familiar en vigor, el cual advierte que
los Tribunales podran decretar en todo tiempo sea
cual fuere la naturaleza del negocio, la practica o
ampliacion de cualquiera diligencia probatoria,
siempre que sea conducente para el conocimiento de
la verdad sobre los puntos cuestionados, para
cerciorarse de la veracidad de los acontecimientos
debatidos o inciertos tendra facultad para examinar
personas, documentos, objetos y lugares; consultar a
peritos; y, en general, ordenar o practicar cualquier
diligencia que estime necesaria para esclarecer las

cuestiones a él sometidas.

En efecto, debe precisarse que del escrito
inicial de demanda incidental se advierte que la actora
**kkkkxkxk* an representacion de su menor hija y
coheredera de iniciales reservadas *****kkkxx
demandado por medio del Incidente de Oposicion
de Inventario y Avallio, de *¥¥¥x¥xkxkx |3
objecion del inventario, por no incluir al mismo,

bienes que pertenecian al de cujus.

Igualmente, del escrito inicial de demanda
incidental, se advierte que X*¥*¥*x*k**x @on

representacion de su menor hija y coheredera de
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iniciales reservadas **¥**¥xx¥x qofrecid diversos
medios de prueba, entre los cuales se encuentran, los
informes de autoridad a cargo de: Ia
**********, dependiente del **********; |a
**********; |a 3k 3k 3k %k >k %k %k *k %k k a través de su
*kxkkkkkk*: asi como el informe de la persona
fisica Doctor ********x* y |3 prueba testimonial a
cargo de la médico **¥*¥Xx*x* mismos que
fueron declarados desiertos en el incidente de
referencia, por no cumplir con las cargas procesales o
conminaciones o compulsiones para el desahogo de
las probanzas dentro del plazo que se fijo, por lo que
reportd el perjuicio procesal que sobrevino una vez
agotado el plazo y no se realizd el acto que le

correspondia.

Asimismo, la demandada incidental
*¥*kkxkkxkkx an su escrito de contestacion de
demanda incidental, manifestd "6. Bajo protesta decir
verdad /a suscrita no tiene conocimiento de qué existe
actualmente cuenta alguna a nombre del finado
KIIIEXHXHXFX ya que en su momento fueron
canceladas, por el de cujus, ya que tengo
conocimiento abrio una cuenta bancaria a
nombre de su sefora madre la cual a reserva
del informe respectivo nos indique la cantidad
cierta al parecer fue abierta por ****¥**¥xxx*

situacion que la suscrita desconocia a ciencia cierta
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ya que al finado como yo de precisado era muy
reservado en sus cuestiones financieras y personales.
/. La suscrita bajo protesta decir verdad desconozco
si é mi difunto esposo contaba con diversas
propiedades como lo manifiesta la C. *¥*F*FFxxxx

por lo que desde este momento me adhiero a lo

solicitado por Ia misma para el efecto de qué se

gire los oficios correspondientes para que
dichas autoridades tengan a bien informar

sobre los bienes que aparezca en el nombre del
finado y estos pasan a formar parte del Acervo
Hereditario. 8. La suscrita bajo protesta de decir
verdad manifiesto que la valvula la que refiere no
es reutilizable y si tiene un costo bastante
generoso como lo manifiesta la C. ****¥¥¥¥¥¥*
la suscrita lo desconoce como ya se ha manifestado
el de cuyo serd muy reservado con SuS c0sas
personales y financieras desconociendo cuadl sea su
costo lo unico que si me consta que dicha valvula no
es reutilizable la cual me fue entregada la suscrita en
mi cardcter de esposa del finado ****¥x¥xx¥ y |a
misma se encuentra en la urna que contiene las
cenizas del finado. 9. Bajo protesta decir verdad
manifiesto que desconozco si existe entonces de
caracter legal lo gue debera ser probado en el proceso
del presente juicio en testamentario. 10. Bajo
protesta de decir verdad manifiesto gue la suscrita en

su caracter de albacea y corredera desconoce si el
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finado contaba con cantidad alguna y que fuera
cotitular de su sefiora madre por lo que desde ese
momento me_adhiero a lo_solicitado por C.
XXX ¥XXX*¥* en Jo referente a que se gira en los
oficios correspondientes a la *********x* y
esta informe si existe alguna cuenta a nombre

del de cuyos ya sea como titular o cotitular. ”De
lo que se desprende, la necesidad de allegarse los

elementos de prueba ofrecidos por la parte actora
incidental *****X¥x**x an representacion de su
menor hija y coheredera de iniciales reservadas
kxxkkkkxxx y que fueron reiterados por la
demandada incidental ******%*%% an su caracter

de coheredera y albacea de la presente Sucesion.

Como se indica de lo anterior, se tiene que
tanto la parte actora y la demandada incidentales,
manifestaron la necesidad de allegarse de los medios
probatorios consistentes en los informes de
autoridad a cargo de: la *¥¥¥¥xkkkkxx
dependiente del **********; |a **********;
|a 3k 3k %k %k 3k 3k K kK %k k a través de su **********, aSII
como el informe de la persona fisica Doctor
¥araokkkkxxkx y |3 prueba testimonial a cargo de la
médico **¥¥¥xXx¥**. nrobanzas ofrecidas con la
finalidad de determinar la verdad material de los
hechos; y que si bien es cierto, fueron declaradas
desiertas por la Aquo en autos de treinta de

septiembre de dos mil veintiuno y cuatro de
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octubre de dos mil veintiuno, atendiendo a la
carga procesal que correspondia a la parte oferente
de las pruebas, mismas que dejoé de realizar dentro
del plazo que se fijo, reportando el perjuicio procesal
que sobrevino una vez agotado el plazo sin que
realizara el acto que le correspondia, es indispensable
su desahogo para conocer la verdad sobre los hechos

controvertidos.

Entonces, resulta por demas evidente que
dado el estado procesal del juicio de origen, esta Sala
en cumplimiento a lo establecido en el articulo 4°
Constitucional, asi como el articulo 191 del Cédigo
Procesal Familiar en vigor, atendiendo que en el
presente asunto se dirimen los derechos de los
menores coherederos de iniciales reservadas
**********, 3K 3k 5k 3k 3k %k %k 3k %k k y **********, |a
suplencia de la queja deficiente procede tanto para
recabar pruebas tendientes a garantizar de manera
plena sus derechos, asi como para desplegar una
postura activa en su recepcion y desahogo, a fin de

conocer la verdad sobre los hechos controvertidos.

Razén por la cual, a criterio de este
Cuerpo Colegiado, conforme a lo dispuesto por el
numeral 60 fracciones IV y VII del Cédigo Adjetivo

Familiar  vigente, resulta procedente Ia

reqgularizacion del presente procedimiento, vy,
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como consecuencia de lo anterior, de
conformidad con el articulo 301, 302 y 308 del
Codigo en mencion, y para el efecto de conocer
la verdad sobre los hechos controvertidos; asi
como lo manifestado por las partes en el
presente Incidente de Oposicion al Inventario,
ordena el desahogo oficioso por parte del Juez
de origen, de las pruebas. En consecuencia de
lo anteriormente expuesto, remitanse los autos
al Juzgado de origen, para el efecto de que
dicho organo jurisdiccional, ordene e/
desahogo de consistentes en los Informes de
Autoridad a cargo de: Ila ‘k¥k¥kFEkkkkkxk
dependiente del **********; |a **********;
|a 3K %k 5k 3k %k %k %k 3k %k k a traVéS de su **********; aSi
como el informe de la persona fisica Doctor
FRxxxxxxxx y la prueba testimonial a cargo
de la médico ****x*x*x*. y yna vez hecho lo
anterior, la Juez de la causa, continiie con la
secuela procesal correspondiente, hasta el
dictado de la sentencia interlocutoria que en

derecho corresponda.

Lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 4° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademas en
el articulo 99 de la Constitucion del Estado, asi como
los articulos 60 fracciones IV y VII, 569 y 586 del
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Codigo Procesal Familiar del Estado de Morelos, es de

resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Segunda Sala del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
es competente para conocer del presente recurso de
apelacion.

SEGUNDO.- Se declara INFUNDADA Ia
queja presentada por el Licenciado *¥***¥xk*x an
su caracter de abogado patrono de **¥*k**kx*
representante legal de la coheredera de iniciales
reservadas ******xxxx*x aon contra del auto de
fecha veinte de octubre de dos mil veintiuno, dictado
por la Juez Primero Civil de Primera Instancia del
Octavo Distrito Judicial del Estado de Morelos, en

consideracién a los términos ya expuestos.

TERCERO.- Se CONFIRMA el auto

combatido de veinte de octubre de dos mil veintiuno.

CUARTO.- Resulta procedente |a
regularizacion del presente procedimiento, vy,
como consecuencia de lo anterior, de
conformidad con el articulo 301, 302 y 308 del
Codigo en mencion, y para el efecto de conocer

la verdad sobre los hechos controvertidos; asi
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como lo manifestado por las partes en el

presente Incidente de Oposicion al Inventario,

se ordena el desahogo oficioso por parte del

Juez de origen, de las pruebas. En
consecuencia de lo anteriormente expuesto,

remitanse los autos al Juzgado de origen, para
el efecto de que dicho organo jurisdiccional,
ordene e/ desahogo de consistentes en los
Informes de Autoridad a cargo de: Ila
**********, dependiente de| **********; |a
**********; |a 3K 3k %k 3k 5k %k %k k %k k a través de su
*kxkkxkx*kxs a5 como el informe de la persona
fisica Doctor *X*¥X¥xkx*x vy |g prueba
testimonial a cargo de la médico *****Xx%x*x.
y una vez hecho lo anterior, la Juez de la causa,
contintie con la secuela procesal
correspondiente, hasta el dictado de Ia
sentencia interlocutoria que en derecho

corresponda.

QUINTO.- En mérito de lo anterior,
remitase testimonio del presente fallo, al Juzgado de
Origen, previo a las anotaciones que se realicen en el
Libro de Gobierno de este Tribunal y en el momento
oportuno archivese el presente toca civil como asunto

totalmente concluido.
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE.

A S 1, por unanimidad, lo resolvieron vy
firman los Ciudadanos Magistrados que integran la
Segunda Sala del Primer Circuito del Honorable
Tribunal Superior de Justicia del Estado Libre y
Soberano de Morelos, Maestro en Derecho CARLOS
IVAN ARENAS ANGELES, Presidente de Sala;
Maestra MARIA DEL CARMEN AQUINO CELIS,
Integrante y Maestra en Derecho GUILLERMINA
JIMENEZ SERAFIN, Integrante y Ponente en este
asunto; ante el Secretario de Acuerdos, Licenciado,
RANDY VAZQUEZ ACEVES, quien da fe.

Las firmas que aparecen al final de la presente resolucién corresponden al Toca Civil nimero
668/2021-15, del expediente 599/2015-2.GJS. irg. erlc.



