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Cuernavaca, Morelos; a nueve de febrero de dos

mil veintidos.

VIS TO S para resolver los autos del Toca Civil
numero 682/2021-12, formado con motivo del recurso de queja,
interpuesto por el actor, en contra de la resolucion fechada el
dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, dictado por el Juez
Segundo Menor Civil de la Primera Demarcacion Territorial del
Estado, relativo al Juicio Ordinario Civil, promovido por *****¥*x#x

eN contra (g * ¥ ¥xkwix y wwwkwkakx . bajo el expediente S/N/21-1;

Y,

RESULTANDOS:

1. En la fecha arriba mencionada, el Juez referido,

dicto el acuerdo siguiente:

“ .. CUENTA.- En fecha dieciocho de octubre del dos mil

veintiuno, el Licenciado ********** ' Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Segundo Menor Civil de la Primera
Demarcacion Territorial del Estado de Morelos, da cuenta
a la Titular de este Juzgado, con escrito registrado bajo el

ndmero de cuenta 4676, suscrito por ********** _ Conste

El Licenciado ********** - Primer Secretario de Acuerdos
del Juzgado Menor en Materia Civil Mercantil de la
Primera Demarcacion Territorial del Estado de Morelos.
CERTIFICA

Que el término de TRES DIAS visto por el articulo 1334
del Cédigo de Comercio en vigor, concedido a la partes
para interponer recurso de revocacion en contra del auto
que declara la caducidad de la instancia de fecha nueve
de julio del dos mil veintiuno, comenzd a correr partir de
parte actora actora (sic) para subsanar la prevencion
verbal que se mandd dar mediante auto dictado con fecha
seis de octubre del dos mil veintiuno, empez6 a partir del
dia once al trece de octubre del dos mil veintiuno. Lo
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que se asienta el dia dieciocho de octubre del dos mil
veintiuno. CONSTE.

Cuernavaca, Morelos, a dieciocho de octubre del dos
mil veintiuno.

A sus autos el escrito con numero de cuenta 4676,

suscrito por *******¥*¥% nor su propio derecho.

Visto su contenido, y atenta a la certificacion que
antecede, se le tiene en tiempo subsanado la prevencion
ordenada mediante auto de fecha seis de octubre del dos
mil veintiuno, mas no en forma, toda vez que no retne los
requisitos establecidos por los 648 y 649 del Cddigo
Procesal Civil en vigor, que a su letra dicen:

ARTICULO 648.- Demanda en el interdicto. El que
pretenda entablar el interdicto presentara un escrito
solicitando se le ampare o restituya en la posesion de
la cosa o derecho, o se dicten las medidas tendientes
a la suspension o prevencion de los actos que
entrahan riesgo o dafo grave respecto de obra nueva
o peligrosa, asi como la restituciéon de las cosas al
estado que antes tenian, todo a costa del responsable.
Acompanara el actor los documentos que justifiquen
la_posesion u_ofrecera probarla_por otros medios,
precisando con exactitud los actos anteriores en que
consistan la perturbacion o el despojo y sehalando la
persona contra quien se dirija la pretension.
ARTICULO 649.- Recepcion de la demanda y
facultades del Juez en el interdicto. Recibida la
demanda, el Juez, si lo estima necesario, puede
requerir las_informaciones previas para acreditar los
hechos denunciados y declarard si ha lugar al
interdicto, dictando, en su caso, las medidas de
urgencia que juzgue adecuadas, las que confirmara o
revocara al pronunciar la resolucion correspondiente.
Si se trata de posesion, dictara las medidas necesarias
para evitar que el despojo se consume, y en su caso,
para restituirla en tanto se resuelve lo principal. El
Juez podra ordenar la practica de inspecciones
personales e interrogar testigos aunque no hayan sido
ofrecidos por las partes, y puede asistirse de peritos o
encomendar a éstos o al secretario o actuario que
lleven a cabo comprobaciones especiales.

Esto es, al ser requerido para acreditar la urgencia de la
medida que solicita, si bien es cierto refiere ofrecer el
testimonio de dos personas a quienes les constan los
hechos, no establece el nombre y domicilio de los mismos,
con el objeto de que el suscrito éste en condiciones de
dictar las medidas solicitadas, o en su caso no cuenta con
elementos para pronunciarse Ssobre la admision del
referido interdicto, por lo tanto al no haber acreditado que
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previo al despojo que refiere tenia la posesion del referido
inmueble, en consecuencia, se desecha la presente
demanda, ordenandose hacer la devolucion de los
documentos que anexo al escrito inicial de demanda,
previo cotejo que se haga del mismo y constancia de
recibo que obre en autos y una vez hecho lo anterior,
mandese archivar el presente asunto.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 151, 215, 357 y 649 del Cddigo procesal Civil en
vigor del Estado de Morelos.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
Asi lo acordd y firma la Maestro en **********  jyez
Segundo Menor en Materia Civil y Mercantil de la Primera

Demarcacion Territorial del Estado de Morelos, ante el
Primer Secretario de Acuerdos, Licenciado ********** con

quien actua y da fe.”

2. Inconforme con el contenido de la resolucion

anterior, el promovente con escrito presentado ante la Alzada el
dia veintisiete de octubre del dos mil veintiuno, interpuso

recurso de queja.

3. Mediante ocurso numero 1243/21-1" fechado el

veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, se tuvo al Juez de
los autos rindiendo el informe justificado correspondiente; que

en su literalidad dice:

“... En cumplimiento al auto dictado por esta misma fecha,
por este Juzgado, relativo al recurso de queja planteado
por el quejoso ********** “con relacion al folio 317/2021,
formado con motivo de la demanda de Interdicto de
recuperar la Posesion, promovido por ********** e rinde
el INFORME JUSTIFICADO, tal como lo establece el
articulo 555 del Cédigo Procesal Civil en vigor, en los
siguientes términos:

ES CIERTO EL ACTO RECLAMADO, toda vez que
mediante auto de dieciocho de octubre del dos mil

' Consultable a foja 8 del toca correspondiente.
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veintiuno, se desecha la demanda planteada, en virtud de
no reunir los requisitos establecidos en los articulos 648 y
649 del Codigo Procesal Civil, ya que el quejoso
uiamiaxkx al ser requerido mediante escrito  de
prevencion, para que cumplir con los requisitos previstos
por los numerales antes citados, asi como acreditar la
urgencia de la medida solicitada por el propio quejoso, sin
embargo, cumplio en tiempo mas no en forma en
consecuencia, se desechd la demanda entablada.

Tal desechamiento, se funda en lo siguiente:

El recurrente pretende acreditar la posesion que dice tuvo
del inmueble con un contrato de compraventa, sin existir
diverso medio de prueba que acreditara que en Su
momento poseyo el inmueble.

Refiere que tenia la posesion del inmueble a través de un
tercero (arrendatario), sin embargo, no lo acredita.

Por cuanto a la urgencia de la medida, no la acredita al no
ofrecer la prueba testimonial conforme al articulo 396 del
Cadigo Procesal Civil en vigor.

Es decir, no menciona ni los nombres, ni ofrece el
interrogatorio para acreditar la medida solicitada.

Por todo o anterior, este Organo Judicial, se vio obligado
a desechar la demanda interdictal.

Por udltimo, se hace saber, que la hipotesis del juicio
interdictal que plantea el quejoso, se establece en la
materia civil, la cual, no faculta al suscrito juzgador para
suplir la deficiencia de la queja, toda vez que se trata de
materia de estricto derecho, sin que se advierta de una
violacion de la ley que haya dejado sin defensa a la parte
quejosa, pues precisamente con la prevencion se le dio la
oportunidad de subsanar las deficiencias iniciales, lo que
significa que a los contendientes, ante una actitud u
omision del érgano jurisdiccional que les perjudique, les
compete actuar, promover y gestionar con mas atencion y
cuidado, en el momento procesal oportuno, que sus
peticiones se satisfagan para inclinar el &nimo del juzgador
y asi lograr posiciones favorables ante la parte contraria,
pues en materia civil, rige el principio de estricto derecho y
no el de suplencia.

Por ofra parte, se hace del conocimiento que la parte
quejosa el veintisiete de octubre del dos mil veintiuno,
informo a este Juzgado que interpuso el Recurso de
Queja.”

4. Es asi que, substanciado en forma legal, ahora

se resuelve al tenor siguiente:
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CONSIDERANDOS:

|. Esta Segunda Sala del Primer Circuito Judicial
del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Morelos, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de queja, en términos de lo dispuesto por el articulo 99
fraccion VII de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, en relacion con los numerales 2, 3,
fraccién |, 4, 5 fraccidn |, 43 y 44 de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado de Morelos.

Il. Antes del analisis y calificacion de los motivos
de inconformidad esgrimidos, esta Sala se pronuncia sobre la

procedencia del recurso planteado.

Para el efecto, el articulo 553 del Codigo Procesal
Civil vigente en el Estado de Morelos, sefiala que el recurso de

queja en contra del Juez, procede:

“l.- Contra la resolucion en que se niegue la
admision de una demanda, o se desconozca la
personalidad de un litigante;

Il.- Respecto de las interlocutorias y autos dictados en
la ejecucion de sentencias;

lll.- Contra la denegacion de la apelacion;

IV.- Por exceso o por defecto en la ejecucion de la
sentencia dictada en segunda instancia;

V.- En los demas casos fijados por la Ley.

La queja contra los jueces procede aun cuando se trate
de juicios en los que por su cuantia no Se admite
recurso de apelacion.”
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Bajo esta premisa, el recurso de queja planteado
es el idoneo, en virtud de que, conforme a la norma citada, para
combatir los autos que nieguen la admisién de una demanda,
procede dicho medio de impugnacién; como acontece en la
especie ya que la inconformidad planteada deriva del acuerdo

que desecha la demanda incoada por **********

Por otra parte, conforme a lo dispuesto por el
articulo 555 del Cédigo Procesal Civil del Estado, el recurso en
cuestion debe interponerse dentro de los dos dias siguientes al
de la notificacion de la resolucion recurrida o de la fecha en que
se ejecute el acto que la motiva; y apareciendo que el auto
recurrido fue publicado mediante boletin judicial de veinticinco
de octubre de dos mil veintiuno, surtiendo sus efectos al dia
siguiente martes veintiséis, por tanto el plazo inicié el miércoles
veintisiete del mismo mes afio y fenecié el jueves veintiocho de
la anualidad y mes referidos; luego, como se advierte de la foja
uno del cuadernillo de toca civil, dicho recurso fue presentado el
veintisiete de octubre de dos mil veintiuno, entonces es

oportuno.

lll.- En escritoz exhibido ante esta Alzada el
veintisiete de octubre de dos mil veintiuno, el quejoso expresd

como razones de inconformidad:

UNICO.- La resolucion que por este medio de
impugnacion se combate, es nugatoria de los derechos
fundamentales que le asisten al suscrito, por haber sido
emitida sin el estudio y analisis que al efecto se requeria,

2 Qbra a folio 2 del toca civil.
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conculcando en perjuicio de esta parte los derechos
humanos de tutela judicial, debido proceso y acceso a
una adecuada jurisdiccién e imparticion de justicia,
mediante la aplicacion de normas que beneficien en
sentido mas amplio al individuo, ello en concordancia al
respeto del principio pro persona y/o pro homine que debe
otorgar por imperativo supremo la mayor amplitud de
derechos en favor de los gobernados, mismos preceptos
supremos tanto de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como de los tratados Internacionales
de que México es parte, que han sido vulnerados y que a
letra refieren lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece. Todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley.

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y terminos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

CONVENCION ~ AMERICANA  SOBRE DERECHOS
HUMANOS

Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se
comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio
a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
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idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o Ssocial, posicion economica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo
ser humano.

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente independiente e imparcial establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

Articulo 24. Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En
consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual
proteccion de la ley.

Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente convencion, aun cuando
tal violacion sea cometida por personas que actien en
gjercicio de sus funciones oficiales.

Del debido estudio realizado a los preceptos supremos
que Se sefialan con antelacion, tenemos que la resolucion
impugnada es contraria a los derechos fundamentales que
le asisten al suscrito recurrente, toda vez que la resolucion
que se impugna, resulta contraria derecho, y de ninguna
manera Se ajusta a los esStandares consagrados por
nuestra carta magna, vulnerando las garantias de
sequridad juridica, mas aun en virtud de que LA
INFERIOR EQUIVOCA SU CRITERIO AL CONFUNDIR
LOS REQUISITOS PARA QUE PROSPERE LA MEDIDA
PROVISIONAL SOLICITADA, CON LOS REQUISITOS
PARA QUE SE DECLARE LA ADMISION DE LA
DEMANDA, dando como resultado que la resolucion que
Se impugna sea contraria a lo mandatado por las normas
Superiores y secundarias, por lo que en su momento
debera ser revocada, pues como ya se menciono, la
inferior sustenté su resolucion para desechar la demanda
al referir en esencia que " ...por lo tanto al no_haber
acreditado que previo al despojo que refiere tenia la
posesion del referido inmueble, en consecuencia, se
desecha a presente demanda...", criterio que es
totalmente errado en razén de que como ya se dijo, EL
SUSCRITO ACREDITE PLENAMENTE, QUE TENIA LA
POSESION AL MOMENTO EN QUE ME FUERA
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DESPOSEIDO EL INMUEBLE MATERIA  DEL
INTERDICTO INSTAURADO, lo que se realizd en
términos del contenido del citado contrato de compraventa
celebrado con los hoy demandados y el suscrito, del que
se desprende claramente que el suscrito recibi la posesion
tanto real, como material y juridica respecto del inmueble
materia del presente asunto, e incluso se acredita con el
poder notarial, documentos mismos que son bastantes y
suficientes para acreditar la posesion que el suscrito
detentaba al momento en que fuera interrumpido en mi
posesion por parte de los demandados, circunstancias
mismas que el inferior no atin6 a observar y por lo mismo
emitio su resolucion de manera equivoca.

En mérito de lo anterior, es evidente que el criterio
asumido por la inferior es por demas erréneo y carente de
sustento legal alguno, toda vez que de manera
insostenible decide desechar la demanda instaurada, bajo
el argumento que al no haber acreditado que con
antelacion al despojo el suscrito tenia la posesion del
inmueble materia del juicio de origen, por ello desechaba
la demanda interpuesta, ARGUMENTO QUE ES
INSOSTENIBLE, EN RAZON DE QUE TAL Y COMO SE
HA MANIFESTADO CON ANTELACION, CON LAS
DOCUMENTALES APORTADAS SE ACREDITO LA
POSESION QUE ME FUERA ENTREGADA POR LOS
DEMANDADQS, siendo por demas inexacta la mencion
del inferior al sostener que "....al ser requerido para
acreditar la urgencia de la medida solicitada, si bien es
cierto refiere ofrecer el testimonio de dos personas a
quienes les consten los hechos, no establece el
nombre y domicilio de los mismos ... ", criterio asumido
por el Juez Ad Quo, que resulta por demas incorrecto, en
virtud de que la exigencia en su caso de la prueba
testimonial es para el caso de que no se cuente con otros
medios de prueba de los que se desprenda la posesion de
la cosa, situacion que de ninguna manera acontece en el
caso que nos ocupa, ya que tal y como se ha venido
refiriendo, la posesion del suscrito Se corrobora en
términos del contrato de compraventa que fuera exhibido
como basal de la accion interdictal incoada, siendo en
consecuencia innecesaria la testimonial a que se refiere el
inferior, tal y como ha sido sostenido por nuestros
maximos tribunales en diversos criterios emitidos al
respecto, de los cuales a manera de ejemplo se cita el
Siguiente:

INTERDICTO DE RECUPERAR LA POSESION
(LEGISLACION DE OAXACA). (SE TRANSCRIBE).

En efecto, de la debida interpretacion que se realice del
criterio antes referido, nos podemos percatar que tanto
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nuestra legislacion adjetiva civil, como la determinacion de
nuestros maximos ftribunales, son coincidentes en
puntualizar que para el caso de que no se acredite la
posesion del inmueble cuya posesion se dispute con las
documentales correspondientes, bajo ese supuesto se
procedera a acreditar la misma con la informacion
testimonial correspondiente, pero de ninguna manera se
hace exigible la informacion testimonial cuando se acredita
la posesion con las pruebas documentales, dando como
resultado que en la especie el criterio asumido por el
inferior violente en perjuicio del suscrito los derechos que
me asisten y que han quedado detallados con antelacion,
como lo seria la imparticion de justicia, el debido proceso,
etc., al pretender imponer como requisito de procedibilidad
de la demanda interdictal que nos ocupa, el desahogo de
una prueba testimonial, ya que la posesion que se ventila
fue debidamente acreditada en términos del multicitado
contrato de compraventa, TAL Y COMO SE DESPRENDE
DEL CONTENIDO DEL PROPIO CONTRATO DE
COMPRAVENTA, de lo que deviene en procedente y
fundado el motivo de inconformidad que se hace valer en
el presente recurso, por lo que se solicita de esta
Superioridad que en su momento procesal oportuno, se
emita resolucion en la que se ordene revocar la
determinacion combatida y se emita otra en su lugar en la
que se admita la demanda interdictal que nos ocupa, lo
anterior para todos los efectos legales a que hubiere lugar.

IV.- Son infundadas las razones de

inconformidad, con base a las siguientes consideraciones.

El Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y

Soberano de Morelos, dispone:

Articulo 645.- Disposiciones generales sobre
interdictos. Son aplicables a los interdictos estos
preceptos:

l.- Los interdictos no prejuzgan sobre las cuestiones de
propiedad y posesion definitivas.

ll.- Los interdictos no pueden acumularse al juicio de
propiedad y deberan decidirse previamente.

[ll.- El demandado en un interdicto posesorio no puede
interponer el juicio petitorio antes de la terminacién de los
procedimientos en el interdicto y del cumplimiento de la
resolucion que haya recaido en el mismo, a menos de que
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compruebe que el acatamiento de la providencia dictada
en €l no se efectua por un hecho imputado al actor.

IV.- El que ha sido vencido en juicio de propiedad o
plenario de posesion no puede hacer uso de los interdictos
respecto de la misma cosa.

V.- El vencido en cualquier interdicto puede hacer uso con
posterioridad, del juicio plenario de posesion o del de
propiedad.

En ningun interdicto se admitiran pruebas sobre la
propiedad, sino solo las que contribuyan a acreditar la
posesion; pero de ninguna manera la resolucion
comprendera declaraciones que afecten o prejuzguen
sobre el derecho de propiedad.

En los interdictos no habra articulos de previo y especial
pronunciamiento. Todas las defensas opuestas, cualquiera
que sea su naturaleza y los incidentes que se susciten,
incluso el de nulidad de actuaciones, se resolveran en la
sentencia.

Para los efectos legales se reputard como nunca
perturbado en la posesion el que judicialmente fue
mantenido o restituido en ella.

Pueden promoverse interdictos aunque esté pendiente el
juicio petitorio, pero en este caso, deben interponerse ante
el juzgado que conozca de este Ultimo, a menos que los
bienes se encuentren o el despojo hubiere ocurrido en
lugar distinto. En este Ultimo supuesto, el juzgado que
conozca del interdicto, una vez resuelto, debe enviarlo al
juzgado que conozca del juicio.

Articulo 647. Interdicto de recuperar la posesion.
Puede incoar el interdicto de recuperar la posesion el que
estando en posesion pacifica de un bien raiz o derecho
real, aunque no tenga el titulo de propiedad, haya sido
despojado por otro.

Son aplicables al interdicto de recuperar la posesion las
siguientes disposiciones:

|.- Para que proceda, el actor debera probar que:

a) Ha poseido la cosa por mas de un afio en nombre
propio 0 en nombre ajeno, y ademas, que ha sido
despojado; v,

b) Aunque haya poseido a nombre propio por menos de
un afo, ha sido despojado por violencia o vias de hecho;
ll.- La pretension para recuperar la posesion procede en
contra del despojador, en contra del que ha mandado el
despojo, 0 en contra del que a sabiendas y directamente
se aprovecha del despojo. También procede en contra del
sucesor del despojante; v,

lIl.- La pretension tendré por objeto reponer al despojado
en la posesion, indemnizarlo de los dafios y perjuicios, y a
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la vez conminar al demandado con multa y arresto para el
caso de reincidencia.

El interdicto de recuperar la posesion sélo procede cuando
no haya pasado un afio desde que se consumo el despojo.
Si ha pasado mas de un afio, debe entablarse la retencién
plenaria de posesion o juicio para reivindicar la propiedad.

Acorde a estos preceptos, la doctrina y la
jurisprudencia han establecido como regla general, que los
interdictos de recuperar la posesion solo se ocupan de la
posesion interina de los bienes inmuebles, dado que la posesion
definitiva de los mismos debe discutirse en el juicio plenario de
posesion, en el reivindicatorio, 0 en cualquiera otro en que se
discuta a cual de los contendientes corresponde la propiedad y
por ende la posesion del inmueble. A diferencia tanto de la
accion reivindicatoria que compete a quien no esta en posesion
de la cosa de la cual tiene la propiedad, cuyo objeto es declarar
que el actor tiene dominio sobre ella y se la entregue el
demandado con sus frutos y acciones; como de la accion
plenaria de posesion o publiciana que compete al adquirente de
buena fe que no esta en posesion de la cosa que tiene derecho
a poseer con justo titulo, aunque no lo acredite como
propietario, y se da contra quien posee con menos derecho, con
la finalidad de obtener la restitucién de la cosa con sus frutos y
accesiones, y el interdicto de recuperar la posesion tiene por
objeto restituir al despojado de la posesion juridica o derivada
de un bien inmueble, sin que se resuelva sobre la calidad de su

posesion ni sobre la propiedad del inmueble controvertido.

De ahi que el interdicto de recuperar la posesion

de un inmueble compete a quien ha sido despojado de la
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misma, a fin de que se le restituya en dicha posesion; para lo
cual debe ofrecer las pruebas idéneas a efecto de demostrar
que tenia la posesion juridica o derivada del bien, que fue
despojado de ella por el demandado sin orden de autoridad y
que la accion se ejercitd dentro del afio siguiente a que ocurrio
el despojo; por tanto, quien promueve el interdicto de recuperar
la posesion debe probar tres hechos fundamentales que son:
primero, su posesion; segundo, el despojo y tercero, el tiempo
en que el demandado lo cometi6. Ello hara factible que en la
sentencia se examine y resuelva si el actor se encontraba en
posesion del inmueble al momento del despojo; si fue privado
de ella mediante actos violentos, y si la accion se ejercitd dentro

del término previsto en la codificacién mencionada.

Asi, el interdicto de recuperar la posesion no
prejuzga sobre la calidad de la posesion y mucho menos no
analiza el titulo de propiedad, y por esa razén la norma solo
requiere que se compruebe con el documento o por otros
medios probatorios, la posesion que dice el inconforme tuvo
sobre el bien motivo del interdicto y se indique la persona que lo
despojo.

Hasta aqui, podemos decir que los Unicos
requisitos para la procedencia del interdicto de recuperar la
posesion, son la comprobacion de la posesion de la cosa,

materia del interdicto, y del acto de despojo.

Por otra parte, el articulo 648 de la Ley Adjetiva

Civil en vigor, establece:
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Articulo 648.- Demanda en el interdicto. El que pretenda
entablar el interdicto presentara un escrito solicitando se le
ampare o restituya en la posesion de la cosa o derecho, o
se dicten las medidas tendientes a la suspensién o
prevencion de los actos que entrafian riesgo o dafio grave
respecto de obra nueva o peligrosa, asi como la restitucion
de las cosas al estado que antes tenian, todo a costa del
responsable. Acompafara el actor los documentos que
justifiquen la_posesion u ofrecera probarla por otros
medios, precisando con exactitud los actos anteriores en
que consistan la perturbacion o el despojo y sefialando la
persona contra quien se dirija la pretension.

Se colige como requisito para quien pretende
entablar el interdicto: Presentar un escrito, en el cual, ademas
de solicitar se le restituya la posesion de la cosa o derecho,

acompanara los documentos que justifiguen la posesién u

ofrecera probarla por otros medios, precisando con exactitud los
actos anteriores en que consistan la perturbacion o el despojo y

sefialando la persona contra quien se dirija la pretension.

Entonces, la ley marca los requisitos de
procedibilidad y los requisitos del escrito de la demanda, sin
embargo, contrario a lo redarguido por el quejoso, el juez de

menor grado no confundio los mismos.

Ocurre asi, porque el acuerdo de desechamiento
de demanda en la parte que aqui interesa, no tuvo por
desahogada la prevencion, en cuanto a la forma, en razén, que
el promovente no colma lo previsto por los articulos 648 y 649
del Cbdigo Procesal Civil en vigor, esto es, el juez natural

considerd que el accionante no acompafio los documentos que
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justifiquen la posesion, y agregd, es facultad del A quo al recibir
la demanda de interdicto, si lo estima necesario, requerir las
informaciones previas para acreditar los hechos denunciados, y
que en la especie, no cont6 con los elementos para
pronunciarse sobre la admision del referido interdicto al no
haber acreditado que previo al despojo que refiere, tenia la

posesion del inmueble materia del interdicto.

Respecto de lo cual, a manera de sintesis el
inconforme alega que el juez menor, confunde los requisitos
para que prospere la medida provisional solicitada, con los
requisitos de admision de la demanda, incluso, que acredit6
tener la posesion al momento que fue desposeido del inmueble
objeto del interdicto, a través de la documental aportada que
corrobora que recibié la posesion real, material y juridica,

incluso con el poder notarial que le fue otorgado.

Agrega el quejoso, de la interpretacion que se
hace el criterio intitulado “INTERDICTO DE RECUPERAR LA
POSESION (LEGISLACION OAXACA)” se advierte que tanto la
legislacion de la Entidad, como la determinacion del Mas Alto
Tribunal en el Pais, coinciden que para el caso de no comprobar
la  posesion del inmueble con las documentales
correspondientes, se acreditara con la informacién testimonial
respectiva, pero de ninguna forma se hace exigible la
testimonial cuando se acredite con las documentales; por tanto,
arguye que se violenta el su perjuicio el debido proceso, cuando

el juzgador de menor grado, le exige como requisito de
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procedibilidad de la demanda interdictal, el desahogo de la
prueba testimonial, maxime que la posesion la acredito, con el

contenido del propio contrato de compraventa que exhibid.

Como ya se habia dicho, son infundadas las

razones de inconformidad.

En primer lugar, es de precisar que el acuerdo
materia de la queja, comprende dos puntos, lo relativo a la
medida provisional que solicitd, respecto de lo cual el juez,
sostuvo la necesidad de informacién testimonial para determinar
si concede 0 no la medida provisional solicitada por el
promovente, incluso observd que el accionante la ofrecid,

empero, no especificd el nombre y domicilio de los atestes.

El otro punto, corresponde al requisito para quien
pretende entablar el interdicto, como es presentar un escrito,

en el cual, acompaiara los documentos que justifiguen la

posesion u ofrecera probarla por otros medios.

Por eso, el A quo no confunde los requisitos de
uno u otro, sino por el contrario hace referencia a cada uno y
especifica lo necesario para conceder la medida provisional y
que al escrito inicial debe acompafiar los documentos que
justifiquen la posesion, y que si bien, se entiende que al no
colmar ninguno, el Juez de menor grado, desecha la demanda
interdictal; sin embargo, a criterio de esta Alzada y sin que ello

implique falta de congruencia, la Litis en la queja comprende
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unicamente el segundo punto, esto es, la necesidad de
acompafar al escrito inicial los documentos que justifiquen la
posesidn o el haber ofrecido diverso medio de prueba que asi lo
compruebe, y en la especie, si las documentales que adjunté el

actor al promover el interdicto justifican la posesion.

Ahora bien, de la inteleccion a lo previsto por el
numeral 648 del Cadigo Procesal Civil en vigor, preinserto, es
inconcuso que sea las documentales o diversa prueba que
justifique la posesion en la accion interdictal de recuperar la
posesion, debe ser ofrecida en el escrito mediante el cual se
promueve dicho interdicto, y no, después, ofrecerlos como
prueba. Toda vez que, de la interpretacion sistematica a los
articulos 648, 649 y 650° del Cddigo Procesal Civil, el
procedimiento definido para el interdicto, no incluye un periodo
de ofrecimiento de pruebas, si no el actor debe acompafiar y
ofrecer pruebas desde el escrito inicial, y por igual, para el
demandado al contestar la demanda debe ofrecer sus pruebas,
ya que es facultad exclusiva del juez: requerir informacion para
acreditar los hechos denunciados u ordenar la practica de
inspecciones personales o interrogar testigos aunque no hayan

sido ofrecidos por las partes, asi como, servirse de peritos 0 en

3 ARTICULO 649.- Recepcién de la demanda y facultades del Juez en el interdicto. Recibida la demanda, el
Juez, si lo estima necesario, puede requerir las informaciones previas para acreditar los hechos denunciados y
declarara si ha lugar al interdicto, dictando, en su caso, las medidas de urgencia que juzgue adecuadas, las que
confirmara o revocara al pronunciar la resolucion correspondiente. Si se trata de posesion, dictara las medidas
necesarias para evitar que el despojo se consume, y en su caso, para restituirla en tanto se resuelve lo principal.
El Juez podra ordenar la practica de inspecciones personales o interrogar testigos aunque no hayan sido
ofrecidos por las partes, y puede asistirse de peritos o encomendar a éstos o al secretario o actuario que lleven
a cabo comprobaciones especiales.

ARTICULO 650.- Traslado de la demanda y pruebas en el interdicto. En su caso, cumplido lo dispuesto en el
Articulo anterior, se correra traslado de la demanda por el plazo de cinco dias.

Acto continuo, el juzgador citara a las partes para que comparezcan en una audiencia, que se celebrara antes
de cinco dias y en la que oira a los litigantes, recibira sus pruebas y dictara en la misma audiencia su resolucion.
Si de autos aparecen probados los hechos de la posesion por una parte y de la perturbacion o despojo por la
otra, el Juez declarara procedente el interdicto y mandara amparar o restituir la posesion, si es que el
demandante, por alguna razén, no la recibi¢ antes.
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todo caso, encomendar al secretario o al actuario del juzgado

que lleven a cabo comprobaciones especiales.

Sin embargo, como acertadamente consider6 el
juez de menor grado, el promovente no cumpli6 con ese
requisito, pues no obstante que en acuerdo del seis de octubre
del dos mil veintiuno, con fundamento en el articulo 357 de la
Ley Adjetiva Civil, se le previno a efecto que diera cabal
cumplimiento a lo ordenado por el ordinal 648 de la citada
norma procesal, empero, ello no acontecié en el asunto que se

revisa.

Ciertamente, el promovente adjunt6 al escrito de

interdicto:

La documental consistente en el “CONTRATO
PRIVADO DE COMPRAVENTA QUE CELEBRAN POR UNA
PARTE EN SU CARACTER DE VENDEDORES LOS CC.
MARTHA REYES MONROY Y SU ESPOSO RAFAEL
HEREDIA HERNANDEZ, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LES
DENOMINARA COMO “LOS VENDEDORES”, Y POR OTRA
PARTE EN SU CARACTER DE COMPRADORES LOS CC.
KARIME PEREZ GUZMAN Y ENRIQUE TREJO CASTRO, A
QUIEN EN LO SUCESIVO SE LES DENOMINARA COMO
‘LOS COMPRADORES” de fecha diecinueve de noviembre de

dos mil uno, y
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La documental publica de la ESCRITURA
NUMERQ ****#e fachada el ********** que contiene el poder

general que otorga *******¥*** v g esposo ********** en favor de

kkkkkkkkkk

Probanzas que como dijo el juez menor, no
colman los requisitos del articulo 648 multicitado, ya que aun en
el supuesto sin conceder que como refiere el quejoso, del
contrato privado de compraventa se desprende que adquirié la
propiedad del bien raiz materia del interdicto, incluso, que en la
clausula segunda se lee, que los vendedores hicieron entrega a
los compradores la posesion real y material del inmueble objeto
del contrato, por igual, del poder general, a pesar que este se
haya otorgado en favor del promovente poder general para
pleitos y cobranzas, poder general para actos de administracion
y poder general para actos de dominio; pues como se acotd en
parrafos anteriores, el interdicto de recuperar la posesion se
basa en dos elementos, a saber: la posesion pacifica de un bien
raiz o de alguno de los derechos que la ley sefala, y la
privacion de esa posesion; siendo necesario, para poder usar
del interdicto, que se haya poseido por mas de un afio, 0 que
siendo la posesion menor de este tiempo, hubiere habido
violencias o vias de hecho en el acto del despojo; elementos
que debe comprobar quien promueve el interdicto, pues
solamente asi se estd en aptitud de resolver sobre la
procedencia del mismo, haciendo hincapié en la necesidad de
quien los promueve, de acompafar los documentos que

justifiqguen el derecho a la posesién o tenencia de la cosa o
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derecho que reclame; por lo que, a criterio de esta Alzada, el
supuesto contrato privado de compraventa, si bien comprueban
el derecho a la posesion, no comprueban la posesion misma, ya
que ésta puede, o no, existir, independientemente de lo que se

diga en el mismo.

En iguales condiciones, el poder general no es
suficiente, reiterando que el interdicto de recuperar la posesion,
protege la posesion de derecho, exige como requisito que se
acredite no solo el derecho de poseer, sino la posesién material
o tenencia de la cosa, también reconocida como posesion

natural, unida al elemento intencional, al derecho de poseer.

Asi, como decreto el juez de menor grado, no ha
lugar a tener por admitida la demanda de interdicto de recuperar

la posesion.

V.- En las anotadas condiciones, ante lo
infundado de las razones de inconformidad lo procedente es
confirmar la resolucidon del dieciocho de octubre del dos mil

veintiuno, que desecha la demanda.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 99 fraccion VII de la Constitucidn
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, ademas de lo
contemplado por los articulos 105, 106, 553, 555 del Codigo

Procesal Civil del Estado, es de resolverse y se;
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RESUELVE:

PRIMERO. - Es infundada la queja interpuesta
por *****k¥x an contra de la resolucion fechada el dieciocho de
octubre del dos mil veintiuno, transcrita en el resultando “1” de

la presente.

SEGUNDO.- Queda firme el acuerdo motivo de
Alzada.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE
y CUMPLASE. Y con testimonio de esta resolucion,
devuélvanse los autos al juzgado de origen y en su oportunidad

archivese el presente toca como asunto totalmente concluido.

A S i, por unanimidad lo resolvieron y firman los
Magistrados integrantes de la Segunda Sala del Primer Circuito
del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado Libre y
Soberano de Morelos; Maestra MARIA DEL CARMEN AQUINO
CELIS Integrante; Maestra en Derecho GUILLERMINA
JIMENEZ SERAFIN integrante, y Maestro en Derecho CARLOS
IVAN ARENAS ANGELES, Presidente de Sala y Ponente de
este asunto; ante la ante el Secretario de Acuerdos Licenciado
RANDY VAZQUEZ ACEVES quien da fe.

Las firmas que aparecen al final de la presente resolucién, corresponden al Toca Civil nimero 682/2021-12, del
expediente S/N/21-1.
CIAA/MLOH/cece.



