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Cuernavaca, Morelos, a nueve de

febrero de dos mil veintidos.

VISTO S para resolver los autos del
Toca Civil numero 706/2021-8, formado con motivo
del recurso de queja interpuesto por el Abogado
Patrono de la parte actora, contra el acuerdo de
tres de noviembre de dos mil veintiuno, dictado el
Juez Primero Familiar de Primera Instancia del
Noveno Distrito Judicial del Estado de Morelos, en
los autos del JUICIO ORDINARIO CIVIL sobre
Accion Reivindicatoria, promovido por **xkkikkik
contra **xxekkeksjdentificado con el numero de
expediente 337/2017-2; Yy,

RESULTANDOS

1. El once de marzo de dos mil

veintiuno, el juez primario dicto el auto siguiente:

CUENTA.- La Licenciada  **x¥xrdxkx
Segunda Secretaria de Acuerdos del
Juzgado, en términos del articulo 80 del
Caodigo Procesal Civil en vigor, da cuenta al
Titular del Juzgado con el estado procesal
de los presentes autos,- Jiutepec, Morelos;
tres de noviembre de dos mil veintiuno.

Jiutepec, Morelos a tres de noviembre de
dos mil veintiuno.

VISTO el estado procesal de los presentes
autos y toda vez que al suscrito Juez le
corresponde la direccion del procedimiento,
asi mismo que la observancia de las normas
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procesales es de orden publico y que el
poder de investigacion de los principios
procesales corresponde también al juzgador,
y en cumpliendo (sic) con la obligacion que
le impone la ley procesal de la materia a los
jueces, se procede revisar minuciosamente
el presente sumario advirtiendose que por
auto ambos dictados el catorce de octubre

de dos mil veintiuno, recaidos a los escritos

de cuenta ****FFFFEE - ga gdmitieron los

recursos de apelacion interpuestos tanto por
el actor como por el demandado en el
presente juicio; sin embargo, de las
notificaciones realizadas por sello el quince
de octubre de dos mil veintiuno, se
observa que a los apelantes no se les
requiri6 de manera particular para que en el
plazo de diez dias se presenten ante el
superior a expresar su escrito los agravios
gue en su concepto le cause la resolucién
recurrida, Unicamente se les notifico de
manera general los autos en comento,
circunstancia que no puede dejar pasar por
desadvertida por el suscrito, por lo que
atendiendo al principio de legalidad y debido
proceso, ya que es evidente la ilegalidad de
la notificacion realizada a la parte actora y
demandada el quince de octubre de dos
mil veintiuno, en ese sentido el articulo 141
fraccion V del Cdédigo Procesal Civil vigente
establece:

ARTICULO 141.- Nulidad de notificaciones.
Las notificaciones, citaciones o]
emplazamientos seran anulables cuando no
se verifiqguen en la forma prevista en los
articulos precedentes. Para resolver sobre
las peticiones de nulidad, el Tribunal

observard las reglas siguientes: .- La
nulidad sélo podra ser invocada por la parte
a quien perjudique; Il.- La notificacion o

citacion surtira sus efectos como si hubiere
sido legalmente efectuada, a partir de la
fecha en que la parte se hubiere manifestado
sabedora de la resolucién notificada; Ill.- La
nulidad de la notificacion debera reclamarse
por la parte perjudicada, en el primer escrito
0 actuacion subsiguiente en que intervenga,
a partir de cuando hubiere manifestado
conocer la resolucion o se infiera que esta
informado de ella, en caso contrario, se
considerara convalidada de pleno derecho;
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IV.- La nulidad de una notificacion
establecida en beneficio de una de las partes
no puede ser invocada por la otra; V.- Los
Jueces pueden, en cualquier tiempo, aunque
no lo pidan las partes, mandar repetir las
notificaciones irregulares o defectuosas, sin
lesionar derechos legalmente adquiridos por
las partes y asentando el fundamento de la
repeticion ordenada; y VI.- Sélo por errores u
omisiones sustanciales, que hagan no
identificables los juicios, podra solicitarse la
nulidad de las notificaciones hechas por el
Boletin Judicial.

El anterior precepto legal establece la
facultad que tienen los Jueces para que, en
cualquier tiempo, aunque no lo pidan las
partes, mandar repetir las notificaciones
irregulares o defectuosas sin lesionar los
derechos legalmente adquiridos por las
partes y asentando el fundamento de la
repeticién ordenada; en ese sentido y con la
unica finalidad de no lesionar los derechos
de las partes, se declara que existen
defectos en notificacion realizada el quince
de octubre de dos mil veintiuno, se deja
sin efecto la notificacion de fecha antes
citada, realizada a tanto a la parte actora y
demandada; en consecuencia, tirnese los
presentes autos a la actuaria para que la
fedataria notifique amos autos dictados el
catorce de octubre de dos mil veintiuno,

recaidos a los escritos de cuenta *****¥**xky,
*kkkkkkkkk

Lo anterior con fundamento en lo (sic) con lo
dispuesto por los articulos 80, 90, 141 del
Cddigo Procesal Civil de aplicacion
supletoria al Codigo de Comercio.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.-”

2. Inconforme con el contenido del auto de
mérito, el Licenciado *******x** = Aphogado Patrono
de la parte actora, interpuso ante esta Alzada

recurso de queja en su contra.



Toca Civil 706/2021-8

Expediente 337/17-2

Juicio: Ordinario Civil

Recurso: Queja

Magistrado Ponente:

LIC. ANDRES HIPOLITO PRIETO.

3.- Por acuerdo de veintidés de noviembre
de dos mil veintiuno, se tuvo por recibida la queja,
ordenandose girar atento oficio al Juez natural, a

efecto de que rindiera su informe correspondiente

(fOJ a k*kkkkkkkkk Toca'k**'k**'k***) .

4.- Mediante oficio ********** de yeinticinco
de noviembre de dos mil veintiuno, el Juez de origen
rindid su informe con justificacion de acuerdo a lo
previsto por el articulo 593 del Codigo Procesal
Familiar para el Estado de Morelos; en donde

manifesto:

‘ES CIERTO EL ACTO
RECLAMADO, toda vez que este Organo
Jurisdiccional dict6 el auto de tres de
noviembre del presente afio, atendiendo a
que al suscrito Juez le corresponde la
direccion del procedimiento, asi mismo que
la observancia de las normas procesales es
de orden publico y que el poder de
investigacion de los principios procesales
corresponde también al juzgador, y en
cumpliendo con la obligacién que le impone
la ley procesal de la materia a los jueces, se
procedi6 a revisar minuciosamente el
presente sumario advirtiendose que por auto
ambos dictados el catorce de octubre de dos
mil veintiuno, recaidos a los escritos de

cuenta ****F*FFEFE - ge admitieron los recursos
de apelacioén interpuestos tanto por el actor
como por el demandado en el presente
juicio; sin embargo, de las notificaciones
realizadas por sello el quince de octubre de
dos mil veintiuno, se observa que a los
apelantes no se les requiri6 de manera
particular para que dentro del plazo de diez
dias se presenten ante el superior a
expresar por escrito los agravios que en su
concepto le cause la resolucion recurrida,
Unicamente se les notifico de manera
general los autos en comento, circunstancia
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gue no puedo dejar pasar por inadvertida el
suscrito, por lo que atendiendo al principio
de legalidad y debido proceso, ya que es
evidente la ilegalidad de la notificacion
realizada a la parte actora y demandada el
guince de octubre de dos mil veintiuno,
en ese sentido, con fundamento en Ilo
previsto por el articulo 141 fraccién V del
Cddigo procesal Civil vigente establece:

“(LO TRANSCRIBE)”

El anterior precepto legal
establece la facultad que tienen los Jueces
para que, en cualquier tiempo, aunque no lo
pidan las partes, mandar repetir las
notificaciones irregulares o defectuosas, sin
lesionar derechos legalmente adquiridos por
las partes y asentando el fundamento de la
repeticién ordenada; en ese sentido y con la
unica finalidad de no lesionar los derechos
de las partes, se declara que existen
defectos en la notificacion realizada el
guince de octubre de dos mil veintiuno,
dejandose sin efecto la notificaciéon de
fecha antes citada, realizada a tanto a la
parte actora y demandada; ordenandose
tirnense los presentes autos a la actuaria
para que la fedataria notifiqgue ambos autos
dictados el catorce de octubre de dos mil
veintiuno, recaidos a los escritos de cuenta

FkxkkRkxR** Lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 80, 90, 141 del
Caodigo Procesal Civil.

Asimismo, le informo que el
quejoso hizo del conocimiento del recurso de
gqueja interpuesto.

No omito hacer del conocimiento
gue la apelacién referida en lineas anteriores
fue interpuesta por ambas partes contra la
sentencia definitiva y admitida en el efecto
suspensivo; aunado que el hoy quejoso
interpuso ante este Juzgado recurso de
revocacion contra el auto que impugna con
el presente recurso de queja, escrito que se
orden6 reservar al haber cesado la
jurisdiccién de este Juzgado para resolver el
recurso de revocacion; mediante oficio
FRxxERRERE este Juzgado remitid a la Alzada
los autos originales para substanciar el
recurso de apelacion de mérito.
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Finalmente, le remito copias
certificadas de las constancias que se
estiman necesarias para resolver la queja
presentada...”

5.- Mediante acuerdo de treinta de
noviembre de dos mil veintiuno, se ordenaron traer
los autos a la vista para dictar la resolucion de
Alzada respectiva, lo que se hace hoy al tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS

|. DE LA COMPETENCIA.- Esta Primera
Sala del Primer Circuito Judicial del Estado, es
competente para conocer y resolver el presente
recurso, en términos de los numerales 86, 89, 91 y
99 fraccion VIl de la Constitucion Politica del Estado;
en relacidon con los articulos 37, 41, 44 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, y numeral
593 del Coadigo Procesal Familiar del Estado de

Morelos.

Il. DE LA IDONEIDAD DEL RECURSO.

En este apartado se analiza si el recurso
de queja interpuesto por el Licenciado ********** " an
su caracter de abogado patrono del actor en el juicio

de origen, en los términos siguientes:
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El recurso interpuesto no_es idéneo, de

conformidad con los articulos 518 y 553 del Cddigo
Procesal Civil del Estado de Morelos, que a la letra

dicen:

“ARTICULO 518.- De los recursos que se
admiten. Para impugnar las resoluciones
judiciales se conceden los siguientes
recursos:

l.- Revocacion y reposicion;
.- Revision;

lll.- Apelacion; y,

IV.- Queja.”

‘ARTICULO 553.- Recurso de queja contra
el Juez. El recurso de queja contra el Juez
procede:

l.- Contra la resoluciéon en que se niegue la
admisién de una demanda, o se desconozca
la personalidad de un litigante;

Il.- Respecto de las interlocutorias y autos
dictados en la ejecucién de sentencias;

lll.- Contra la denegacion de la apelacion;

IV.- Por exceso o por defecto en la ejecucion
de la sentencia dictada en segunda
instancia;

V.- En los demas casos fijados por la Ley. La
gueja contra los jueces procede aun cuando
se trate de juicios en los que por su cuantia
no se admite recurso de apelacion.”

Luego, en atencion a lo anterior, tenemos
que los medios de impugnacion que prevé nuestra
Legislacion Procesal Civil en la materia son la
revocacion y reposicion; revision; apelacion y queja,
de igual forma cabe sefalar que cada uno de ellos

tiene particulares presupuestos formales de
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admisibilidad y procedencia que se encuentran

establecidos en la Ley citada.

Para el recurso que nos ocupa analizar, el
cual se trata de una queja, el numeral 553 antes
transcrito de la Ley Procesal citada, establece
cuales son los supuestos en los que procede dicho
medio de impugnacién, entre los que destaca la
fraccion V, que menciona la procedencia de tal
recurso “en los demas casos fijados por la Ley” vy
gue con ese fundamento fue interpuesta la queja, tal
como se advierte del escrito presentado por el
abogado patrono de la parte actora en la Oficialia
Mayor con fecha nueve de noviembre de dos mil

veintiuno (Foja *xxkkik Toogiists),

A saber, la Legislacion Procesal Civil al
establecer el concepto de “en los demas casos
filados por la Ley”, es decir, los que se desprendan
de la lectura integral de la norma Procesal de la
materia Civil, pues en determinados casos
especificos los legisladores previeron la procedencia

de diversos recursos en contra de éstos.

Bajo esa Optica, de autos se desprende
que con fecha treinta de septiembre de dos mil
veintiuno, se dictdé sentencia definitiva en el juicio
gue nos ocupa, la cual fue impugnada en apelacion
tanto por el abogado patrono del actor como del

demandado, recursos que fueron admitidos en el
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efecto suspensivo, por acuerdos distintos pero
dictados ambos en fecha catorce de octubre de dos
mil veintiuno y que fueron notificados los dos
acuerdos a ambas partes (actor y demandado), de
manera personal en las instalaciones del Juzgado,
sin embargo, el Juez A quo con fecha tres de
noviembre de dos mil veintiuno con fundamento en
el numeral 141 del Cédigo de Procedimientos Civiles
en el estado de Morelos, advirti6 que las
notificaciones realizadas por sello el quince de
octubre de dos mil veintiuno, se realizaron de
manera irregular o defectuosa, toda vez que a los
apelantes no se les requiri6 de manera particular
para que dentro del plazo de diez dias se presenten
ante el Superior a expresar por escrito los agravios
gue en su concepto le cause la resolucion recurrida,
unicamente se les notific6 de manera general los
autos en comento, consecuentemente, dejo sin
efectos la notificacidon realizada el quince de octubre
de dos mil veintiuno tanto a la parte actora como
demandada y turnd los autos a la Actuaria para que
procediera a realizar su notificacion, acuerdo que
resulta ser el que la parte actora por conducto de su

abogado patrono combate en queja.

Sin embargo, nos remitiremos a lo que
disponen los articulos 95 y 141 del Cédigo Procesal
Civil del Estado de Morelos, a efecto de analizar si la
Ley prevé la procedencia del recurso de queja, para

los autos que dicte el Juzgador, sin que lo pidan
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las partes, en el que, en cualquier tiempo, ordene
reponer una notificacién que notare irregular o

defectuosa, numerales que a la letra dicen:

“ARTICULO 93.- Nulidad de
actuaciones. Las actuaciones seran nulas
cuando carezcan de alguna de las
formalidades o requisitos legales, de
manera que por esa falta quede sin
defensa cualquiera de las partes, o
cuando en ellas se cometan errores
graves y cuando la Ley expresamente lo
determine; pero no podra ser invocada esa
nulidad por la parte que dio lugar a ella, o
gue intervino _en el acto sin _hacer la
reclamacion correspondiente.

La nulidad de actuaciones debera
reclamarse en la actuacion subsiguiente en
gue intervenga la parte que la pida, pues de
lo contrario, quedara convalidada de pleno
derecho, con excepcion de la nulidad por
falta o defecto en el emplazamiento.

De Ila demanda, que sera
incidental, se dara vista a la contraparte por
el plazo de tres dias y el Juez resolvera
dentro de los tres dias siguientes.

La sentencia que se dicte
determinara el alcance de la nulidad
respecto de las actuaciones que se hayan
realizado dentro del juicio, con posterioridad
a la afectada de nulidad.

En tratindose de nulidad por
defecto de emplazamiento, el incidente se
substanciara con suspension del
procedimiento. En todos los demas casos, la
demanda de nulidad de actuaciones no
suspendera el procedimiento.

ARTICULO 95.- Extension de la
nulidad. La nulidad de una actuaciéon no
implicard la de las demés que sean
independientes de ella. Contra la
resoluciéon _que decida el incidente de
nulidad de actuaciones so6lo procedera el
recurso _de queja. Sin embargo, si alguna
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de las partes considera que le causa
agravio, podra expresar su inconformidad al
interponer la apelacion en contra de la
sentencia definitiva.

Los jueces pueden en cualquier
tiempo, aunque no _lo pidan las partes,
mandar correqir 0 reponer las
actuaciones defectuosas pero_sin_que
ello _afecte el contenido o esencia de las
mismas.

ARTICULO 141.- Nulidad de
notificaciones. Las notificaciones,
citaciones 0 emplazamientos  seran
anulables cuando no se verifiquen en la
forma prevista en los articulos precedentes.

Para resolver sobre las peticiones
de nulidad, el Tribunal observara las reglas
siguientes:

l.- La nulidad solo podra ser
invocada por la parte a quien perjudique;

Il.- La notificacibn o citacion
surtird sus efectos como si hubiere sido
legalmente efectuada, a partir de la fecha en
gue la parte se hubiere manifestado
sabedora de la resolucion notificada;

lll.- La nulidad de la notificacion
debera reclamarse por la parte perjudicada,
en el primer escrito 0 actuacion subsiguiente
en que intervenga, a partir de cuando
hubiere manifestado conocer la resolucion o
se infiera que estad informado de ella, en
caso contrario, se considerara convalidada
de pleno derecho;

IV.- La nulidad de una notificacion
establecida en beneficio de una de las partes
no puede ser invocada por la otra;

V.- Los Jueces pueden, en
cualquier tiempo, aungue no lo pidan las
partes, mandar _repetir las notificaciones
irrequlares o defectuosas, sin lesionar
derechos legalmente adquiridos por_las
partes y asentando el fundamento de la
repeticién ordenada; v,

VI.- Sélo por errores u omisiones
sustanciales, que hagan no identificables los
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juicios, podra solicitarse la nulidad de las
notificaciones hechas por el Boletin Judicial.

Luego, es ineludible que el recurso de
gqueja procede en contra de la resolucidon
interlocutoria que decida un incidente de nulidad de
notificaciones, el cual se tramitara en la via
incidental y lo solicitara la parte que se vea afectada,
sin embargo, en el presente asunto no sucede lo
anterior, ya que el Juez utilizando las facultades que
la Ley le concede, en apoyo con el numeral 141
fraccion V precitado del Codigo Procesal en la
materia, determind en el acuerdo de fecha tres de
noviembre de dos mil veintiuno, mandar repetir las
notificaciones de data quince de octubre de dos mil
veintiuno, al considerar que éstas son irregulares o
defectuosas, por lo tanto, dicha actuacion constituye
un acuerdo, que no encuadra en ninguna de las
hipotesis previstas por el recurso de queja, maxime
porque en los numerales antes transcritos la Ley no
establece procedencia de algun recurso en contra
de las determinaciones que hagan los jueces, en
cualquier tiempo, aunque no lo pidan las partes, en
el sentido de mandar repetir las notificaciones
irregulares o defectuosas, sin lesionar derechos
legalmente adquiridos por las partes, por tanto, se
concluye que el referido acuerdo no constituye una
resolucion en que se niegue la admision de una
demanda, o se desconozca la personalidad de un
litigante, tampoco es una interlocutoria ni acuerdo

dictado dentro de la etapa de ejecucion de
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sentencia, tampoco se trata de una denegada
apelacibn y como ya se dijo en lineas que
anteceden no constituye un caso en el que la Ley

preve procedente en su contra el recurso de queja.

En consecuencia, atento a que no es
idoneo el recurso de queja interpuesto por el
Licenciado *******+** an su caracter de abogado
patrono de la parte actora ***** resulta
innecesario realizar el estudio de los agravios

hechos valer por el recurrente.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente
Jurisprudencia en Materia Constitucional, Décima
Epoca emitida por la Primera Sala consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta del
Libro 4, Marzo de 2014, Tomo | Tesis: 1la./d.
22/2014 (10a.) Pagina: 325.

“DERECHO FUNDAMENTAL A UN
RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL
HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO
INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS
FORMALES O PRESUPUESTOS
NECESARIOS PARA QUE LAS
AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN
EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS
PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO
CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA
VIOLACION DE AQUEL. EI derecho
fundamental a un recurso sencillo, rapido y
efectivo, reconocido en el articulo 25,
numeral 1, de la Convencidbn Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José de Costa Rica), implica que los
mecanismos o] medios procesales
destinados a garantizar los derechos
humanos sean efectivos. En este sentido, la
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inexistencia de un recurso efectivo contra las
violaciones a los derechos reconocidos por
la citada Convencidn constituye su
transgresion por el Estado parte. Al respecto,
la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefialado que para que exista
el recurso, no basta con que esté previsto
por la Constitucibn o la ley, o que sea
admisible formalmente, sino que se requiere
que sea realmente idoneo para determinar si
se ha incurrido en una violacion a los
derechos humanos y proveer lo necesario
para remediarla. Ahora bien, el simple
establecimiento de requisitos o presupuestos
formales necesarios para el estudio de fondo
de los alegatos propuestos en el amparo no
constituye, en si mismo, una violacién al
derecho referido, pues en todo
procedimiento o proceso existente en el
orden interno de los Estados deben concurrir
amplias garantias judiciales, entre ellas, las
formalidades que deben observarse para
garantizar el acceso a aquéllas. Ademas, por
razones de seguridad juridica, para la
correcta y funcional administracion de
justicia y para la efectiva protecciéon de los
derechos de las personas, los Estados
deben establecer presupuestos y criterios de
admisibilidad, de caracter judicial o de
cualguier otra indole, de los recursos
internos; de forma que si bien es cierto que
dichos recursos deben estar disponibles
para el interesado, a fin de resolver efectiva
y fundadamente el asunto planteado y, en su
caso, proveer la reparacion adecuada,
también lo es que no siempre y, en cualquier
caso, cabria considerar que los organos y
tribunales internos deban resolver el fondo
del asunto que se les plantea, sin que
importe verificar los presupuestos formales
de admisibilidad y procedencia del recurso
intentado. En este sentido, aun cuando
resulta claro que el juicio de amparo es una
materializacion del derecho humano a un
recurso judicial efectivo, reconocido tanto en
la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como en los tratados
internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, el hecho de que el
orden juridico interno prevea requisitos
formales o presupuestos necesarios para
gue las autoridades jurisdiccionales analicen
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LIC. ANDRES HIPOLITO PRIETO.

el fondo de los argumentos propuestos por
las partes no constituye, en si mismo, una
violacion a dicho derecho fundamental”.

En razon de las anteriores
consideraciones, es de desecharse y se desecha el
recurso de queja hecho valer por el Licenciado
*rkkkkkikk en su caracter de abogado patrono de la
parte actora ********** “an virtud de no ser el medio
de impugnacién idoneo; consecuentemente, se
CONFIRMA el acuerdo fecha tres de noviembre de
dos mil veintiuno, dictado en el expediente
337/2017-2, derivado del juicio ORDINARIO CIVIL,
promovido por la parte actora mencionada en

l[ineas anteriores en contra de **x*¥*xxik

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

es de resolverse; y

SE RESUELVE

PRIMERO.- Se desecha el recurso de
gueja hecho valer por el Licenciado ********** an sy
caracter de abogado patrono de la parte actora
*ekkkekkk en virtud de no ser el medio de

impugnacion idoneo, consecuentemente;

SEGUNDO.- Se CONFIRMA el acuerdo de

fecha tres de noviembre de dos mil veintiuno,

dictado el Juez Primero Familiar de Primera
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LIC. ANDRES HIPOLITO PRIETO.

Instancia del Noveno Distrito Judicial del Estado de
Morelos, en los autos del JUICIO ORDINARIO
CIVIL sobre Accion Reivindicatoria, promovido
por *FFrxEkkkoontrg Rk jdentificado con el
namero de expediente 337/2017-2, motivo de la

presente resolucion.

TERCERO.- Enviese testimonio de esta
resolucion, al Juzgado de origen y en su oportunidad

archivese el presente toca como asunto totalmente

concluido.

CUARTO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE.

A S [, por unanimidad de votos lo

resolvieron y firman los Magistrados que integran la
Primera Sala del Primer Circuito Judicial del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
ANDRES HIPOLITO PRIETO, Presidente de Sala y
Ponente en el presente asunto; NADIA LUZ MARIA
LARA CHAVEZ, Integrante y LUIS JORGE
GAMBOA OLEA, Integrante; ante la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Noemi Fabiola Gonzélez

Vite, quien autoriza y da fe.

La presente hoja de firmas corresponden a la resoluciéon dentro del Toca
Civil. 706/2021-8, expediente: 337/2017-2. Conste.- AHP/dkgh/gf].



