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Cuernavaca, Morelos, a veintiocho de
febrero de dos mil veintidos.

VISTOS para resolver los autos del toca
civil nimero 753/2021-18 relativo al recurso de
apelacion interpuesto por la tercera llamada a juicio
Feekkkkekk - en contra de la sentencia interlocutoria de
veintiuno de octubre de dos mil veintiuno, dictada
por la jueza Octavo Familiar de Primera Instancia
del Primer Distrito Judicial del estado de Morelos,
en los autos del JUICIO ORDINARIO CIVIL
promovido por ********xx ‘nor su propio derecho y en
su calidad de Directora General de la persona
moral denominada *****++*SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, contra Fxxerers
NOTARIO PUBLICQ ***xrrekex NOTARIAL DEL
ESTADO DE MORELQS y #***x*kxxkx dentro del
expediente civil nimero 195/2020-2, y.-

RESULTANDO

|. El veintiuno de octubre de dos mil
veintiuno, la jueza Octavo Familiar de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del estado de
Morelos, dictdé sentencia interlocutoria, cuyos

puntos resolutivos son del tenor literal siguiente:

“PRIMERO.- Este Juzgado Octavo
Familiar de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial, es competente
para conocer y resolver de manera
interlocutoria la  excepcion de
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litispendencia que hizo valer la tercera
llamado a juicio, y la via elegida es la
correcta, de conformidad con lo
razonado en el considerando | del
presente fallo.

SEGUNDO.- Se declara Improcedente
la excepcion de Litispendencia que
0puUSQ ****xkkxkk  an sy caracter de
tercera llamada a juicio, en virtud de los
razonamientos l6gico-juridicos
expuestos en la parte considerativa de
la presente resolucion.

TERCERO. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE.”

[I.  Inconforme  *******xkx  con  dicha
determinacion interpuso recurso de apelacion,
mismo que fue admitido por la jueza A quo en
efecto devolutivo, remitiendo los autos del juicio
radicado bajo el nimero 195/2020-2, recibidos que
fueron los autos de que se trata, se substancio el
recurso de apelacion en los términos de ley,
guedando los autos en estado de pronunciar el fallo
respectivo, y.-

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Tercera Sala del Primer
Circuito Judicial del estado, es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion
interpuesto por *****xxxkx - con fundamento en lo
dispuesto por la Constitucion Politica del estado
Libre y Soberano de Morelos en su numeral 99,
fraccion VII; y, por la Ley Organica del Poder
Judicial del estado de Morelos en los articulos 44,

fraccion |, y 46.
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SEGUNDO. Los agravios que esgrime la
apelante se encuentran glosados de la foja 05 cinco
a la 07 siete del toca civil en que se actua.

Previamente, es de puntualizarse que el
presente recurso de apelacion no implica una
renovacion de la instancia, esto es, que en la
especie este tribunal de alzada se encuentra
impedido a realizar un nuevo analisis de todos los
puntos materia de la litis natural, asi como de las
pruebas aportadas por las partes para determinar
su valor legal, ello, porque atendiendo al contenido
del Cdédigo Procesal Civil vigente para el estado de
Morelos en sus articulos 530 y 547, establecen
gue el recurso de apelacion tiene por objeto que el
superior confirme, revoque o modifigue la
resolucion del inferior; de tal manera que el examen
gue efectie este Ad quem solo se limitara a la
sentencia interlocutoria apelada a la luz de los
razonamientos juridicos que realice la parte
apelante en sus agravios, pues en caso de que los
motivos de inconformidad resulten deficientes, esta

autoridad revisora se encuentra impedida a suplir la

! ARTICULO 530.- Finalidad de la apelacién. El recurso de
apelacion tiene por objeto que el Tribunal Superior de Justicia
revoque, modifique o confirme la resolucion dictada en primera
instancia. La confirmacion sera, en todo caso, el resultado légico
juridico de la improcedencia de la revocacién o modificacién
solicitada.

ARTICULO 547.- Obligacion de la expresion de agravios.
Dentro del plazo y con los requisitos a que se refieren los articulos
534 y 536, la parte apelante tendra la carga de ocurrir ante el
Superior formulando por escrito la expresion de los agravios que
en su concepto le cause la resolucion apelada, los que deberan
citar en forma expresa el texto de las disposiciones legales
infringidas. Igualmente corresponde tal carga al apelante adherido.
La promocién debera dirigirse al Presidente del Tribunal Superior,
quien la turnara a la Sala que corresponda conocer del recurso.
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deficiencia de la queja, en razén al principio de
estricto derecho que rige al recurso de apelacién en
materia civil.

Al respecto, sirve de sustento por analogia, el
criterio jurisprudencial emitido por los Tribunales
Colegiado de Circuito, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIIl, Junio
de 2006, Novena Epoca, con numero de registro:
174859, Jurisprudencia, Materia(s): Civil, Tesis:
.60.C. J/50, Pagina: 1045. “PRINCIPIO DE
ESTRICTO DERECHO. OPERA CON MAYOR
RIGOR EN LA MATERIA MERCANTIL, QUE EN
LA CIVIL. En los juicios mercantiles opera con
mayor rigor el principio dispositivo de estricto
derecho que en las controversias de caracter
meramente civil, lo que significa que los

contendientes, ante una actitud u omision del

organo jurisdiccional que les perjudique, les

compete actuar, promover y gestionar con mas

atenciéon_y cuidado, en el momento procesal

oportuno, que sus pruebas sean admitidas y
desahogadas, buscando con ello, que sus
peticiones se satisfagan para inclinar el animo del
juzgador y asi lograr posiciones favorables ante la
parte contraria.”

Asimismo, se destaca que, en el caso, no es
necesario transcribir en su totalidad los agravios
gue esgrime la recurrente, ello, en razéon al
contenido jurisprudencial emitido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

publicada en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de
2010, Novena Epoca, Registro: 164618,
Jurisprudencia, Materia(s): Comuan, Tesis: 2a./J.
58/2010, P&gina: 830. “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias"”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general", de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
gue para satisfacer los principios de exhaustividad

y congruencia se estudien los planteamientos de
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legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer”.

TERCERO. Previamente este GOrgano
colegiado advierte que el recurso de apelacion que
rhxxkxxkxx hizo valer en contra de la sentencia
interlocutoria de veintiuno de octubre de dos mil
veintiuno, dictada por la jueza Octavo Familiar de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del
estado de Morelos, es el correcto en términos de lo
gue dispone la ley adjetiva de la materia en su
ordinal 532, fraccion 1%, ademas de que dicho medio
de impugnaciéon fue hecho valer oportunamente
dentro del plazo de tres dias que para ello concede
el articulo 534, fraccion |l del ordenamiento
procesal aplicable®, dado que, el fallo recurrido fue
notificado a la tercera llamada a juicio por conducto
de su abogada patrono el veinticinco de octubre de
dos mil veintiuno -fojas cuatrocientos doce del
expediente civil- y su recurso de apelacién lo
interpuso el veintiocho de octubre de dos mil
veintiuno; por tanto, su inconformidad se encuentra
presentada dentro de los tres dias referidos; de ahi
que, el medio de impugnacion sea el idoneo y el

mismo fue hecho valer oportunamente.

2 ARTICULO 532.- Resoluciones apelables. Sé6lo podran ser
objeto de apelacion las siguientes resoluciones de primera
instancia:
I.- Las sentencias definitivas e interlocutorias, en toda clase de
juicios, excepto cuando la Ley declare expresamente que no son
apelables.

® ARTICULO 534.- Plazo para interponer la apelacién. El plazo
improrrogable para interponer el recurso de apelacién sera de:
(...) Il.- Tres dias para sentencias interlocutorias y autos; (...).
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CUARTO. Enseguida  este Cuerpo
Colegiado procede a analizar los motivos de
disenso que esgrime *****xkxxx - agtimando que los
mismos resultan INFUNDADQOS, en razén al
siguiente orden de consideraciones:

La inconforme se duele que la juez natural
no fundd ni motivd correctamente el fallo incidental
materia de la alzada, toda vez que -en su concepto-
si se encuentra demostrada la excepcién de
litispendencia que hizo valer dentro del juicio
ordinario civil del que emana el presente toca, dado
gue en los expedientes numeros 201/2020-3 del
juicio ordinario mercantil y el 195/2020-2 del juicio
ordinario civil, de acuerdo con la inspeccion judicial
desahogada en el sumario -relata- existen las
mismas partes en ambos juicios como lo son
Frkkkkkk y ekekkekkx - las pretensiones ejercidas en
ambos juicios tienen la misma base juridica, por lo
que estima que la juez natural no hizo una
valoracion adecuada del informe emitido por la
fedataria respectiva; finalmente solicita se revoque
la resolucion impugnada.

Sin  embargo, tales expresiones de
discrepancia resultan INFUNDADAS, toda vez que,
contrario a lo manifestado por la apelante, este
organo colegiado tripartito, considera correcto el
fallo interlocutorio materia de analisis, en virtud de
gue -como lo estim6 la jueza A quo- no se
actualizan los requisitos que contempla el Cdédigo

Procesal Civil para el estado de Morelos en su
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arabigo 258* para la conformacion de la figura
juridica de litispendencia que como excepcién hizo
valer la inconforme.

Ello es asi, porque es inexacto -como lo
sostiene la recurrente- que en la especie dentro del
juicio ordinario mercantii numero 201/2020-3
radicado en el Juzgado Séptimo Civil de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del estado de
Morelos, exista identidad de partes y de acciones
ejercidas con las que se contienen en el juicio
ordinario civil niamero 195/2020-2 del Juzgado
Octavo Familiar de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del estado de Morelos, del que
emana el presente toca civil, puesto que en ambos
procedimientos aparece como demandado
kil y existe la misma base juridica, ya que
contrariamente a lo asi expuesto por la tercera
llamada a juicio inconforme, de acuerdo con la
inspeccion judicial desahogada por la fedataria
adscrita a éste ultimo organo jurisdiccional (foja
trescientos cuarenta y siete del expediente civil del
gque emana el presente toca), se pone de relieve
que dentro de los juicio descritos, no existe ni
identidad de partes, ni identidad de pretensiones,
ya que literalmente la actuaria que desahogo dicha

diligencia hizo constar lo siguiente:

* ARTICULO 258.- Defensa o0 contrapretensiéon de
litispendencia.

La litispendencia procede cuando un Juez conoce ya del mismo
negocio sobre el cual el procesado es el mismo demandado. El
que la oponga debe sefialar precisamente el juzgado donde se
tramita el primer juicio. Si se declara procedente se dard por
terminado el segundo juicio y se remitiran los autos al Juzgado que
primero conocié del negocio.
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“En la ciudad de Cuernavaca, Morelos,
siendo las CATORCE HORAS CON VEINTE
MINUTOS DEL DIA TRECE DE
SEPTIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIUNO, la
suscrita Licenciada ANA MARIA
HERNANDEZ TERAN, Actuaria Adscrita al
Juzgado Octavo Familiar de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial en el
Estado.

HAGO CONSTAR

Que me constitui personal y legalmente en
las instalaciones que ocupa el Juzgado
Séptimo Familiar de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial del Estado de
Morelos, ante la Tercera Secretaria de
Acuerdos, a efecto de llevar a cabo la
inspeccidén ordenada por auto de fecha tres
de septiembre del dos mil veintiuno por lo
que cerciorada de encontrarme en las
instalaciones del juzgado y secretaria que se
indica, procedo a solicitar el expediente
201/2020, de la Tercera Secretaria, por lo
que acto continuo el personal de dicha
secretaria me pone a la vista los autos del
expediente 201/2020, por lo que la suscrita
procedo a dar cumplimiento a lo ordenado en
autos: hago constar que la demanda fue
presentada con fecha catorce de agosto de
dos mil veinte, promovida por la Ciudadana
*reekkrekkx en calidad de Directora General de
la persona moral denominada
etk SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, el  JUICIO ORDINARIO
MERCANTIL, en contra de @ *x¥*&xkkekk
**********’ *kkkkkkkkk y el L|CenC|ad0 ~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k'
en su caracter de Notario Publico ****rxkkix
Notarial del Estado de Morelos, solicitando
las siguientes pretensiones: A).- La nulidad
del acta de asamblea extraordinaria de
accionistas de la persona moral
denominada feialaeieiaialeioi SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, de
fecha diecinueve de enero del dos mil
dieciocho, celebrada en el domicilio
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ubicado en la calle ******xkxk  colonia
**********’ CP **********’ Morelos’ por |a
cual autorizan al demandadg ******xx*x |5
venta del predio. B.- Como consecuencia
se demanda del Notario *******x** Notario
Publico ***x*x*x*x Notarial del Estado de
Morelos, la nulidad de la Escritura Publica
*ekkxkkxkk  otorgada con fecha tres de
febrero del afio dos mil dieciocho, inscrita
en el entonces Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio del Estado de
Morelos, actualmente Instituto de
Servicios Registrales bajo el folio
mercantil *»********* da fecha seis de febrero
del afno dos mil dieciocho. Con fecha
dieciocho de agosto del dos mil veinte, fue
prevenida la demanda. Misma que fue
admitida mediante auto de radicacion de
fecha nueve de septiembre del dos mil veinte.
Con fecha veinte de abril del dos mil
veintiuno, fue emplazado a juicio el
Licenciado  *x¥xkxkikk Notario  Publico
rekkkkkkkk Notarial del Estado de Morelos,
asimismo, con fecha veintitrés de abril del
dos mil veintiuno contestd la demanda,
misma que fue reservada su contestacion de
la demanda con fecha veintitrés de abril del
dos mil veintiuno, hasta en tanto sea devuelto
el exhorto girado al Juez Civil de Primera
Instancia del Tercer Distrito Judicial en el
Estado. Con fecha veintinueve de abril del
dos mil veintiuno, devuelven en el exhorto
debidamente  diligenciado. Por  dltimo,
mediante auto de fecha diecisiete de mayo
del dos mil veintiuno, se acordé Ila
contestacion del Licenciado *********x an gy
caracter de Notario Publico *****x**x** Notarial
del Estado de Morelos, dando contestacion al
auto de fecha nueve de septiembre del dos
mil veinte, respecto de la demanda incoada
en su contra, por lo tanto, se tiene por hechas
sus manifestaciones que hace valer, asi
COmo por opuestas su excepcion las que se
tomaran en consideracibn en su momento
procesal oportuno, dando vista a la parte
actora para que en el término de TRES DIAS
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manifieste o que a su derecho corresponda,
vista que fue notificada con fecha diecinueve
de mayo del afio en curso, sin que de autos
se advierta que a la data la parte actora haya
dado contestacién a la vista. Asimismo, de
autos no se advierte que los demandados

*kkkkkkkikk *kkkkhkkkkk *kkkkhkkhkkk se
’ y 1

encuentren debidamente emplazados de
la demanda, siendo las constancias que se
encuentran agregadas en los autos del
expediente 201/2020, radicado en la Tercera
Secretaria del Juzgado Séptimo Familiar de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial
en el Estado. Con lo anterior se da por
terminada la presente diligencia, inspeccion
gue fue realizada en los términos que se
indican y en cumplimiento a lo sefalado y
con la cual se da cuenta a USTED C. Juez
para constancia legal. DOY FE.’.

Del contenido de dicha actuaciéon, se pone
de manifiesto que, en los juicios antes descritos, no
existe identidad de personas, puesto que en el
juicio ordinario mercantil 201/2020-3 radicado en el
Juzgado Séptimo Civil de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial del estado de Morelos,
aparecen como parte actora ***xR* en su
calidad de Directora General de la persona moral
denominada ****+xxxSOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, y como parte demandada

*kkkkkkkk *kkkkk * 1 1
*’ *kkk , *kkkkkkkk y eI LlcenCIado

*rekkxkkkken su  caracter de Notario Publico
rekkekkekx Notarial del estado de Morelos; mientras
gue en el diverso juicio ordinario civil nimero
195/2020-2 del Juzgado Octavo Familiar de

Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del
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estado de Morelos, aparece como parte actora
Frkkkkkxkx  promoviendo por su propio de derecho y
en su calidad de Directora General de la persona
moral denominada **+***xx*SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, y como demandados
figuran ****xxkkkx o] Notario Publico namero doce
de la Primera Demarcacion Notarial del estado de
Morelos y el ********* de tal manera que de una
comparativa de las personas que aparecen como
partes en sendos procedimientos es notorio y
manifiesto colegir que no existe identidad de partes.

De igual manera, de la diligencia de
inspeccion judicial indicada, se advierte que las
pretensiones exigidas en ambos juicios, tampoco
son iguales, puesto que, mientras que en el juicio
ordinario mercantil 201/2020-3 radicado en el
Juzgado Seéptimo Civil de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial del estado de Morelos,
resalta que la actora demanda la nulidad del acta
de asamblea extraordinaria de accionistas de la
persona moral denominada ********* SOQCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, de fecha
diecinueve de enero de dos mil dieciocho,
celebrada en el domicilio ubicado en la calle
skmRxRs | Colonig FRRERERRE G P Rrksrink  Morelos,
por la cual autorizan al demandado *****x**** g
venta del predio materia de litis; como
consecuencia también demanda del Notario
Freekikeek - Notario Publico  **********  Notarial del
estado de Morelos, la nulidad de la escritura publica

waaaaaeek . otorgada con fecha tres de febrero del
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afio dos mil dieciocho, inscrita en el entonces
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio
del estado de Morelos, actualmente Instituto de
Servicios Registrales bajo el folio mercantil
reeekkxx de fecha seis de febrero del afio dos mil
dieciocho; en cambio, en el diverso juicio ordinario
civii. namero 195/2020-2 del Juzgado Octavo
Familiar de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del estado de Morelos, la parte actora
demanda la declaracion judicial de inexistencia de
los contratos de compraventa y como consecuencia
la nulidad absoluta de las escrituras publicas
namero cuatro mil trescientos cuarenta y cinco y
cuatro mil trescientos cuarenta y seis, ambas
levantadas ante la fe del Notario PuUblico *****xkkx
Territorial Licenciado Gerardo Cortina Mariscal, de
fecha veinticuatro de febrero del afo dos mil
dieciocho, tomando en cuenta que los dos actos
juridicos se realizaron en la fecha indicada que
identifican el mismo inmueble conforme a las
medidas y colindancias del inmueble motivo de
disenso identificado como lote de terreng ***xx*¥kxx
en e| *xekeekk s de la ciudad de Cuernavaca,
Morelos, catastralmente identificado con la clave
Freekkxkkik - con superficie de MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y NUEVE METROS SETENTA Y SIETE
CENTIMETROS CUADRADOS, la cual qued6
reducida como consecuencia de una servidumbre
permanente de drenaje de MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE METROS ONCE
CENTIMETROS CUADRADOS, cuyas medidas y
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colindancias son: AL NORTE en treinta y tres
metros cuarenta centimetros, con lote nuamero
sesenta y uno. AL SUR.- En dos tramos, uno de
seis metros cincuenta centimetros y otro de veintilin
metros veinte centimetros, con la avenida
Chapultepec, ahora avenida Cuauhtémoc, al
ORIENTE.- En dos tramos, uno de veintitrés metros
sesenta centimetros y otro de veinticinco
centimetros con otras propiedades, y al PONIENTE
En un tramo de cinco metros con lote sesenta y
otro de cuarenta metros veinte centimetros con lote
sesenta y tres; la declaracion en sentencia firme
que en calidad de Directora General de la persona
moral denominada  "krrEREEkERR? SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, es
copropietaria del bien inmueble que se encuentra
descrito en las escrituras sobre la cual demanda la
nulidad absoluta que se encuentra identificada en el
parrafo precedente; también demanda se ordene
plasmar las anotaciones de cancelacion respetiva,
en el ¥*x**xxx como se desprende de la boleta de
inscripcion visible en las escrituras anexas; por
consecuencia el pago de dafos y perjuicios que se
han derivado de la indebida operacion que se
consigné en la escritura sobre la cual esta
demandando su nulidad; el pago que arroje la
cantidad del 30% treinta por ciento que resulte del
valor real del inmueble materia de la presente
controversia mas los gastos ordinarios que del
proceso se desprendan derivado del contrato de

cuota litis que la actora suscribid6 con los
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profesionistas sefialados en su escrito inicial de
demanda, como destaca no son las mismas
pretensiones que la parte reclama en sendos

procedimientos.

Amén de que la via judicial es diferente, ya
que en el juicio 201/2020-3 radicado en el Juzgado
Séptimo Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del estado de Morelos, la exigencia
de la parte actora se tramita en la via ordinaria
mercantil, mientras las que demanda su pago y
cumplimiento en el diverso juicio nUmero 195/2020-
2 del Juzgado Octavo Familiar de Primera Instancia
del Primer Distrito Judicial del estado de Morelos, lo
hace en la via ordinaria civil; de ahi que al ser
diversos los procedimientos en los que promovio la
parte actora -el ordinario mercantil y el ordinario
civil- no es viable técnicamente considerar que en
sendas vias se tramiten las pretensiones que en
cada uno de los juicios descritos reclama las
pretensiones que sefiala respectivamente en
ambas demandas al ser incompatibles las vias

ordinaria civil y la ordinaria mercantil.

Asimismo, otra razén que impide la
demostracion de la excepcién de litispendencia,
consiste en que dentro del juicio ordinario mercantil
namero 201/2020-3 radicado en el Juzgado
Séptimo Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del estado de Morelos, no se ha
integrado la llitis dentro de ese procedimiento, en

virtud de que, como se obtiene de la inspeccion
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judicial practicada por la fedataria respectiva, esta
tiene valor probatorio pleno en términos de los que
prescribe el Codigo Procesal Civil para el estado de
Morelos en sus numerales 437, fraccion Il, 490 y
491, por tratarse de una diligencia realizada por
funcionaria que se encuentra investida de fe
publica, como lo es la actuaria adscrita al érgano
jurisdiccional ya referido, amén de que es el
instrumento probatorio idéneo como lo mandata el
Ordenamiento Procesal de la Materia en su
precepto 262° de la cual se demuestra que los
demandados **********’ *kkkhkkkkk y **********’ no se
encuentren debidamente emplazados de la
demanda planteada en su contra dentro de dicho
juicio; por tanto, no se ha integrado la litis,
circunstancia procesal que también impide la
actualizacion de la excepcién de litispendencia

materia de justipreciacion.

Por tanto, en su conjunto, tales aspectos son
mas que suficientes para estimar que no se
actualiza la excepcion de litispendencia que hizo
valer la apelante, toda vez que para que se
actualice dicha excepcion debe justificarse

plenamente que los juicios son idénticos, que han

® ARTICULO 262.- Prueba de contrapretensiones. En las

defensas de litispendencia, conexidad y cosa juzgada, la
inspeccidn de los autos sera prueba bastante para su procedencia,
salvo las relativas a los juicios de arrendamiento de inmuebles, en
los que solamente seran admisibles como prueba de las mismas,
las copias selladas de la demanda, de la contestacién de la
demanda o de las cédulas de emplazamiento del juicio
primeramente promovido, tratdndose de las dos primeras
defensas, y en el caso de la Ultima, se debera acompafiar como
prueba copia certificada de la sentencia y copia del auto que la
declar6 ejecutoriada.
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de ser las mismas personas, que sean las mismas
cosas que se demandan, las mismas causas por
las cuales se demanda y la calidad con que

intervinieron las partes.

Sirven de fundamento y apoyo a todo lo
anterior en lo substancial el contenido de los

siguientes criterios:

Registro digital: 2001964

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: Xll.30.(V Region) 7 C (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Libro XIll, Octubre de 2012, Tomo 4,
pagina 2630

Tipo: Aislada

“‘LITISPENDENCIA. PARA QUE PROCEDA DICHA
EXCEPCION, ES CONDICION NECESARIA QUE
EL DEMANDADO ESTE EMPLAZADO EN EL
PRIMER JUICIO, ESTO ES, QUE SE
ENCUENTRE FIJADA LA RELACION JURIDICA
PROCESAL Y DETERMINADA LA JURISDICCION
DEL JUEZ QUE CONOCE DE ESTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA).

El articulo 236 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora establece que el
emplazamiento tiene, entre otros, los siguientes
efectos: 1. Dar vida a la relacion juridica procesal;
y, 2. Determinar la jurisdiccion del tribunal. En ese
tenor, para que la excepcion de litispendencia se
considere procedente, es condicién necesaria que
el demandado se encuentre emplazado en el
primer juicio, esto es, que se encuentre integrada la
relacion juridica procesal y determinada la
jurisdiccion del Juez que conoce aquél; pues,
estimar lo contrario, implicaria reconocer la
posibilidad de que el demandado que opone la
excepcion de litispendencia, se prevalezca de la
promocion de un juicio anterior en su contra, de
Cuya existencia se ostenta conocedor, pero no ha
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sido llamado ni comparecido a éste legalmente, con
el correspondiente perjuicio que ello genera a la
parte actora, al vulnerar con ello el articulo 17
constitucional, por constrefiir al actor a sujetarse a
un proceso en el que no se ha integrado la relaciéon
juridica procesal, ni determinado la jurisdiccién del
tribunal.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA REGION.
Amparo directo 393/2012. Scrap Il, S. de R.L. de
C.V. 21 de junio de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Erik Silva Gonzalez. Secretario:
Jesus Guillermo Bayliss Verdugo.

Registro digital: 191281

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 11.20.C.244 C

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo Xll, Septiembre de 2000, pagina 772
Tipo: Aislada

“LITISPENDENCIA. SITUACION EN QUE NO SE
CONFIGURA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO).

La figura juridica procesal de litispendencia
solamente podra actualizarse si se trata de una
misma causa litigiosa en diversos juicios y se
propone ante dos organos jurisdiccionales diversos
o ante el propio tribunal, pero a ese efecto no debe
existir resolucion firme en alguno. Ahora, si en un
primer proceso civil se exige el otorgamiento y firma
de escritura, mientras que en el segundo se
demanda la nulidad de ese acto, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 516 del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de México
inexiste la alegada litispendencia, en razoén a que,
segun lo reclamado, en tales juicios se plantean
dos acciones o pretensiones distintas, maxime si en
uno ya fue dictada sentencia firme.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 46/2000. José Alejandro
Gonzalez Reséndiz y coag. 8 de agosto de 2000.
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Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio
Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo.

Registro digital: 227097

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Civil

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo
IV, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1989,

pagina 321

Tipo: Aislada

“‘LITISPENDENCIA. SUS REQUISITOS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

El articulo 223 fraccion | del Codigo de

Procedimientos Civiles para el estado, establece:
"Respecto a la excepcion de litispendencia, se
aplicaran las siguientes disposiciones: |.- Procede
cuando un juez conoce ya del mismo negocio sobre
el cual es demandado el reo". Ahora bien, el
articulo transcrito establece que la excepcion de
litispendencia procede cuando un juez conoce ya
del mismo negocio. Esta expresion debe
entenderse en el sentido de que debe existir
identidad entre el juicio pendiente de resolucion y
aguel en el que se opuso la excepcion, en los
siguientes puntos: a).- las partes del litigio; b).- la
calidad con que intervinieron en el mismo; c).- las
prestaciones reclamadas; y d).- las causas por las
cuales se demando.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 249/89. Multibanco Comermex, S.
N. C. 8 de agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente Jaime Manuel Marroquin Zaleta.
Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.

Registro digital: 250332

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Séptima Epoca

Materias(s): Comun

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen 157-162, Sexta Parte, pagina 104

Tipo: Aislada
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“‘LITISPENDENCIA, PROCEDENCIA DE LA
EXCEPCION DE.

Para que proceda la excepcion de litispendencia,
los juicios que se entablen deben ser idénticos,
esto es, han de ser las mismas personas, las
mismas cosas que se demandan, siendo por lo
tanto forzoso que las acciones intentadas en
ambos juicios sean las mismas; en cambio, si el
mismo recurrente admite en sus agravios que Si
bien en ambos juicios hay identidad de personas, y
se trata de la misma cosa, también lo es que no se
demandan las mismas acciones, y las personas
aun cuando son las mismas, no intervienen con la
misma calidad, pues en uno de los juicios el
recurrente aparece como actor y en el otro sucede
lo contrario, la excepcidn es improcedente.”
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER
CIRCUITO.

Amparo en revision 348/81. Francisco Cortés
Carrefio. 29 de enero de 1982. Unanimidad de
votos. Ponente: Efrain Ochoa Ochoa. Secretaria:
Maria de los Angeles Pombo Rosas.

Registro digital: 245863

Instancia: Sala Auxiliar

Séptima Epoca

Materias(s): Comun

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen 75, Séptima Parte, pagina 21

Tipo: Aislada

“‘LITISPENDENCIA, EXCEPCION DE.
CONCEPTO Y PROCEDENCIA.

El término "litispendencia”, significa que existe
algun otro juicio pendiente de resolver, y procede
como excepcion cuando un Juez conoce ya del
mismo negocio. La palabra "mismo" exige que en
los dos juicios haya identidad completa, es decir,
que se trate de las mismas personas, que sean
iguales las acciones deducidas, que procedan de
las mismas causas, y que sea igual, también, la
calidad con que interviene las partes.”

Amparo directo 1933/72. Lamberto Romero Cruz. 6
de marzo de 1975. Unanimidad de cuatro votos.
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Ponente: Arturo Serrano Robles. Secretario: Jesus
Pefa Morales.

Registro digital: 242415

Instancia: Tercera Sala

Séptima Epoca

Materias(s): Civil

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen 9, Cuarta Parte, pagina 33

Tipo: Aislada

“‘LITISPENDENCIA, EXCEPCION DE.

Para la procedencia de la excepcion de
litispendencia, se requiere la demostracion de que
un Juez conoce ya del mismo asunto sobre el cual
fue demandado el reo, pero no existe identidad de
juicios cuando se ejercen acciones diversas,
tramitadas en vias diferentes y con base en
distintos titulos.”

Amparo directo 6440/68. Enrique Alvarez
Gonzalez. 8 de septiembre de 1969. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Rafael Rojina Villegas.
Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Volumen LXXXIV, pagina 81. Amparo directo
3731/61. Carlos Basafiez Rocha. 25 de junio de
1964. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Rafael Rojina Villegas.

Registro digital: 270147

Instancia: Tercera Sala

Sexta Epoca

Materias(s): Civil

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen LXXXIV, Cuarta Parte, pagina 81

Tipo: Aislada

“‘LITISPENDENCIA, EXCEPCION DE.

Para que exista la litispendencia es necesario
juridicamente que se conozca ya del mismo
negocio sobre del que se demanda al reo, o sea
gue se trate de dos demandas en que haya
identidad de personas, cosa y acciones.”
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Amparo directo 3731/61. Carlos Basafiez Rocha.
25 de junio de 1964. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Rafael Rojina Villegas.

Quinta Epoca:

Tomo CXVII, pagina 507. Amparo civil directo
1770/37. Zaldivar y Reyes Miguel. 29 de julio de
1953. Unanimidad de cinco votos. La publicacion
no menciona el nombre del ponente.

Tomo CV, péagina 2688. Amparo civil directo
7532/48. Manterola Manuel. 29 de septiembre de
1950. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Carlos I. Meléndez.

Tomo LXXII, pagina 2038. Amparo directo 9444/41.
Bonnerue de Peraldi Maria Luisa. 22 de abril de
1942. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Hilario Medina.

Tomo XX, pagina 89. Amparo civil en revision
3668/24. Cortaza viuda de Sanchez Guerrero
Brigida. 13 de enero de 1927. Unanimidad de diez
votos. La publicacion no menciona el nombre del
ponente.

Nota:

En el Tomo LXXII, pagina 2038, esta tesis aparece
bajo el rubro "LITISPENDENCIA, REQUISITOS
PARA QUE PROCEDA LA EXCEPCION DE.".

En el Tomo XX, pagina 89, esta tesis aparece bajo
el rubro "LITISPENDENCIA.".

Registro digital: 342829

Instancia: Tercera Sala

Quinta Epoca

Materias(s): Civil

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo CVIII, pagina 746

Tipo: Aislada

“LITIS PENDENCIA, EXCEPCION DE.

Si dos juicios versan sobre acciones y prestaciones
diferentes, pues en uno, solo se reclamo el pago
de rentas, mientras que en el otro se demando la
declaracion de estar concluido el contrato de
arrendamiento y la desocupacion y entrega de la
localidad arrendada y ademas, en tanto que en el
primero se demanddé  exclusivamente al
arrendatario, en el segundo se incluyé también a
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los subarrendatarios, de ello se sigue que no
existiendo en ambos juicios identidad de acciones
y de personas, la excepcion de litispendencia
opuesta en uno de ellos, resulta manifiestamente
improcedente.”

Amparo civil directo 7472/48. Vega Senén. 23 de
abril de 1951. Mayoria de tres votos. Disidentes:
Agustin  Mercado Alarcon y Vicente Santos
Guajardo. Ponente: Carlos |. Meléndez.

Registro digital: 352376

Instancia: Tercera Sala

Quinta Epoca

Materias(s): Civil

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo LXXII, pagina 2038

Tipo: Aislada

‘LITISPENDENCIA, REQUISITOS PARA QUE
PROCEDA LA EXCEPCION DE.

El articulo 38 del Cdodigo de Procedimientos Civiles
del Distrito Federal, es perfectamente claro y
terminante, y no puede dar lugar a dudas o a
diversas interpretaciones, en cuanto dispone que la
excepcion de litispendencia procede cuando un
Juez conoce ya del mismo negocio, sobre el cual
es demandado el reo, y las palabras "el mismo
negocio”, indican con toda evidencia que para que
proceda la excepcion indicada, es indispensable
gue en ambos juicios haya identidad de personas,
cosas Yy acciones; de manera que si falta
cualquiera de estas condiciones, la excepcion de
litispendencia no procede.”

Amparo civil en revision 9444/41. Bonnerue de
Peraldi Maria Luisa. 22 de abril de 1942.
Unanimidad de cuatro votos. El Ministro Emilio
Pardo Aspe, no voto por las razones que constan
en el acta del dia. Relator: Hilario Medina.

Por consiguiente, al resultar INFUNDADOS

los agravios expuestos por la discrepante; lo
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procedente es CONFIRMAR la sentencia
interlocutoria de veintiuno de octubre de dos mil
veintiuno, dictada por la jueza Octavo Familiar de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del

estado de Morelos.

Por lo expuesto, y con apoyo en lo que
dispone la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en sus articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero; Cédigo Procesal Civil
para el estado en sus ardbigos 258, 262, 437,
fraccion 11, 490, 491, 530, 532, fraccion |, 534,
fraccion Il, 547 y, demas relativos y aplicables, es
de resolverse y se.-

RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA Ila sentencia
interlocutoria de veintiuno de octubre de dos mil
veintiuno, dictada por la jueza Octavo Familiar de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del

estado de Morelos.

SEGUNDO. Con testimonio del presente
fallo, remitanse los autos al juzgado de su origen,
haganse las anotaciones en el libro de gobierno de
este Tribunal y en el momento oportuno archivese
el presente toca civili como asunto totalmente

concluido.

TERCERO. Notifiguese personalmente en

la forma y términos sefialados mediante auto de



TOCA CIVIL: 753/2021-18

EXPEDIENTE: 195/2020-2

RECURSO DE APELACION

SENTENCIA INTERLOCUTORIA

DE VEINTIUNO DE OCTUBRE DE

DOS MIL VEINTIUNO

EXCEPCION LITISPENDENCIA
MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA

Pagina 25 de 25

catorce de diciembre de dos mil veintiuno® vy,

cumplase.

A S | por unanimidad resuelven y firman los
Magistrados integrantes de la Tercera Sala del
Primer Circuito Judicial del Tribunal Superior de
Justicia del estado, MANUEL DIAZ CARBAJAL
Presidente, MARIA IDALIA FRANCO ZAVALETA
integrante y JUAN EMILIO ELIZALDE FIGUEROA,
integrante y ponente en el presente asunto; quienes
actuan ante la Secretaria de Acuerdos NIDIYARE
OCAMPO LUQUE, quien autoriza y da fe.-

LAS FIRMAS CORRESPONDEN A LA RESOLUCION QUE SE EMITE EN
EL TOCA CIVIL 753/2021-18.

EXPEDIENTE CIVIL NUMERO 195/2020-2.

JEEF/AHC

® Auto visible de la foja ocho a la diez del toca civil en que se
actla.



