Toca penal: 33/2022-8-OP
Expediente: JC/1285/2020
Delito: HOMICIDIO CALIFICADO
Recurso: Apelacién

Magistrado ponente:

ANDRES HIPOLITO PRIETO

Cuernavaca, Morelos a ocho de julio

del dos mil veintidés.

VIS TO S para resolver en audiencia
telematica los autos del toca penal 33/2022-8-OP,
formado con motivo del recurso de apelaciéon
interpuesto por los defensores particulares de los
imputados contra el auto de VINCULACION A
PROCESO, dictado por el Juez especializado de
control del dnico distrito judicial, con sede en
Atlacholoaya, Xochitepec, Morelos, en la carpeta
técnica JC/1285/2020, abierta en contra de los
imputados **kkkeeks v wwkkrrx  nor sy probable
participacion en la comisidbn del delito de
HOMICIDIO CALIFICADO, cometido en agravio de
la victima de identidad reservada de iniciales
Frkxxxkksk y HOMICIDIO CALIFICADO en grado de
TENTATIVA, en agravio de ***¥rekiek

RESULTANDD®O

1.- Con fecha veinte de diciembre de
dos mil veintiuno, el Juez especializado de control
del Unico distrito judicial, con sede en Atlacholoaya,
Xochitepec, Morelos, dicto AUTO DE
VINCULACION A PROCESO en contra de ***xxkkerk
y *Freekkekk - por la probable comision del delito de
HOMICIDIO CALIFICADO, previsto y sancionado
por los articulos 106, 108, 126 fraccion Il inciso B del

Cddigo Penal vigente en el Estado de Morelos,
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cometido en agravio de ********x* \/inculacion que
también se realiz6 por la probable comision del
delito de HOMICIDIO CALIFICADO en grado de
TENTATIVA, previsto y sancionado por los articulos
106, 108, en relacion con el 126 fraccion I, inciso b),
17 y 67, del Cédigo Penal vigente en el Estado de

Morelos, cometido en agravio de ****¥xxkkx

2.- Determinacion de vinculacion a
proceso que fue apelada por el defensor particular
del imputado ********** nor escrito de fecha doce de
enero de dos mil veintidos, en el que expresa los

agravios que considero pertinentes.

3.- Con la misma fecha antes sefialada,
el defensor particular del imputado **x*r*kxkx
interpuso recurso de apelacion en el que expresa los

agravios que considero pertinentes.

4.- En esta fecha, en la Sala de
audiencias, encontrandose presentes los imputados;
el Agente del Ministerio Publico, el Asesor Juridico,
y los Defensores de los imputados, se identificaron
con cédula profesional, e identificacion con
fotografia, por lo que se les hizo saber la dindmica
de la audiencia para facilitar el dictado del presente

fallo.

Comparecio la Representacion Social

*kkkkkkkkk con nl:lmero de Cédula **********’ Ia
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Asesoria Juridica ********** con nimero de cédula
*eekeekikk los Defensores Particulares, del imputado,
por cuanto a la defensa de ******x**x  comparecio
*kkkkkkkkk con numero de CédUIa *kkkkkkkkkkkkkkkkkkk y
*kkkkkkkkk con numero de CédUIa, *********'k**********;
por cuanto la defensa de *********x  comparecio
*rekkkkkkkk o con numero de cédula profesional
*eekxkkikk Por lo que las partes técnicas acreditaron

ser licenciados en derecho.

5.- No obstante que el recurrente no
solicito exponer oralmente alegatos aclaratorios, ni
alguno de los integrantes del Tribunal de alzada
solicité aclaraciones al inconforme sobre las
cuestiones planteadas en su escrito, se concedio el
uso de la palabra a la defensa particular de

Frkkkkkkkk  quien manifesto:

No es su deseo hacer alegatos

aclaratorios.

Por su parte la defensa particular de

FrAkExRRREEX - manifesto:

No es su deseo hacer alegatos

aclaratorios.

Por lo que no se abrié a debate dado

gue no introdujeron alegatos aclaratorios.



Toca penal: 33/2022-8-OP
Expediente: JC/1285/2020
Delito: HOMICIDIO CALIFICADO
Recurso: Apelacion

Magistrado ponente:

ANDRES HIPOLITO PRIETO

6.- Esta Sala del Primer Circuito Judicial
del Estado, una vez que escuchdé las
manifestaciones realizadas por los intervinientes,
conjuntamente con los agravios ratificados por el
defensor del inconforme, decreto cerrado el debate;
procediendo a dictar la resolucidén correspondiente,
de conformidad con lo dispuesto en el ordinal 477
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, al

tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

I.- Competencia. Esta Primera Sala del
Primer Circuito Judicial en el Estado es competente
para resolver el presente recurso de apelacion en
términos del articulo 99 fraccion VII de la
Constitucion Politica del Estado; los articulos 2, 3
fraccion I, 4, 5 fraccion |, 37 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado y los numerales 14, 26,
27, 28, 31 y 32 de su Reglamento; asi como los
articulos 133 fraccion lll, 471 y 474 del Cddigo

Nacional de Procedimientos Penales.

Il.- Legislacion procesal aplicable.
Atendiendo que los hechos base de la imputacion
acontecieron el *******x**- nor tanto, le es aplicable el
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales en
vigor a partir del ocho de marzo de dos mil quince.

(En adelante Codigo Nacional).
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lll. De la oportunidad, idoneidad vy
legitimidad en el recurso. Los recursos de
apelacion en contra del auto de vinculacion a
proceso son oportunos, en razon de que la
notificacion a las partes técnicas, se realizo en la
propia audiencia, verificada en fecha veinte de

diciembre de dos mil veintiuno; por lo que los tres

dias para interponer el recurso corrieron del
dieciocho al veintitrés de marzo de dos mil veintidos
mediando como dias inhabiles el diecinueve, veinte
y veintiuno del mes y afio en mencion, y el recurso

fue interpuesto el dia ultimo dentro de dicho plazo.

Por otra parte, el recurso de apelacién
contra la vinculacion es idoneo, conforme a lo
dispuesto por el ordinal 467 del Cdédigo Nacional de

Procedimientos Penales.!

Asi mismo, los imputados y por ende
sus defensas se encuentran legitimados para
interponer el recurso de apelacion, por tratarse de
un auto de vinculacion a proceso; una cuestion que
le atafie, en términos de lo previsto por el articulo
458 del Cddigo Nacional de Procedimientos

Penales.

Bajo las relatadas consideraciones, se

concluye que el recurso de apelacion presentado

L “ARTICULO 467. Resoluciones del Juez de control apelables: (...) VIl.- El auto que
resuelve la vinculacion del imputado a proceso”.
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por el defensor del imputado en contra del auto de
vinculacion a proceso dictado por el Juez de
Control, es el medio de impugnacion idéneo para
combatirlo, que se presentd de manera oportunay,

gue se encuentran legitimados para interponerlo.

IV. Antecedentes mas relevantes.-
Para una mejor comprension del presente fallo, se
hace una breve relatoria de los antecedentes mas

importantes del presente asunto.

1.- Con fecha quince de diciembre de
dos mil veintiuno, la Fiscalia formul6 imputacion en
contra de los imputados ****x*kxkx Y Fkkkxkkkkx nor el
delito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto y
sancionado por los articulos 106, 108, 126 fraccion Il
inciso B del Cddigo Penal, cometido en agravio de
Frekkekkek - asi como por el delito de HOMICIDIO
CALIFICADO en grado de TENTATIVA, previsto y
sancionado por los articulos 106, 108, en relacion
con el 126 fraccion I, inciso b), 17 y 67, del Cédigo
Penal vigente en el Estado de Morelos, cometido en

ag ravio de **********.

2.- Luego, la fiscalia refirid los datos de

prueba con los que contaba.

3.- Los imputados Fkkdkkkkdk N ko
hicieron uso de su derecho fundamental de

abstenerse a declarar.
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4.- En la misma audiencia, la Fiscalia
solicité se vinculara a los imputados a proceso, con

base en los citados datos de prueba.

5.- Los imputados solicitaron el plazo de

144 horas para resolver su situacion juridica.

6.- El veinte de diciembre de dos mil
veintiuno, el Juez especializado de Control dicto la

resolucion materia de alzada.

7.- Los imputados se encuentran sujetos

a la medida cautelar de prision preventiva.

V.- Fondo de la resolucién recurrida.
El Juez Primario mediante la resolucion recurrida,
dictd auto de vinculaciéon a proceso en contra de
Frkkikkkkk Yy rkkekkekkk - por el hecho que la ley sefala
como delito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto y
sancionado por los articulos 106, 108, 126 fraccion Il
inciso B del Cddigo Penal, cometido en agravio de
Freekkkkkkk asi mismo, por el hecho que la ley sefiala
como delito de HOMICIDIO CALIFICADO en grado
de TENTATIVA, previsto y sancionado por los
articulos 106, 108, en relacion con el 126 fraccion Il,
inciso b), 17 y 67, del Cbédigo Penal vigente en el

Estado de Morelos, cometido en agravio de

*kkkkkkkkk
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Considerd que habia indicios razonables
para establecer que en relacion al informe policial
homologado firmado por ******x**x quien acudié al
lugar de los hechos el *******x*x  ghservando el
cuerpo sin vida de ******xx "y g |a diversa persona
de iniciales *******+* quien refirid ser hermano de la

persona fallecida.

La existencia de la vida humana de
rrkxxkkkxx @l Juez de Control la acreditd con los
testimonios de identidad cadavérica, de *****kxxkx y

la declaracion de ******xk+x

La pérdida de la vida humana la acredit
con el informe policial homologado de *********x "y |g
declaracion de la victima ********xx = a| nforme de
criminalistica de ****x**x** g| informe de medicina

Iegal d e *kkkkkkkkk .

En relacion a la agravante, tuvo por
acreditada la existencia de disparos de arma de
fuego, por el dictamen del perito de criminalistica

**********k’ y eI dlCtamen de **********.

El delito de homicidio en grado de
tentativa, refiere que en atencion al tipo de arma
utilizada, el calibre, la cantidad de veces que fue
detonada el arma de juego, la intencion no era
lesionar a las personas sino privarlos de la vida, tan

es asi que dispara a uno, y contindan hasta que
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llegan al lugar donde se encontraba esta persona y
como dice el testigo, disparan al interior del
vehiculo. Y la privacion de la vida no acontecio

porgue esta persona se oculta.

Sobre la probable participacion de los
imputados valora el informe de ********* “an e| que
se sefala los imputados fueron detenidos en
posesion de dos armas de fuego, en relacion con el
analisis del perito de criminalistica de campo, el
arma presenta similitudes con las marcas que tenian

los casquillos del lugar del hechos.

También se corrobora con la
identificacion por fotografia, de la victima de iniciales
*rkkkkkkkk y gue si previamente se desahog6é una
diligencia por camara de Gessel ello no implica que

tales diligencias no puedan sanearse.

En la citada diligencia de siete de junio
de dos mil veintiuno el testigo, identifica a los
Imputados como las personas que cometieron la
agresion, sin que esta diligencia presente alguna

ilicitud.

VI. Agravios. Del escrito de expresion

de agravios, se advierte como causa del pedir:

Por parte de *xekeekk defensor

particular de **x*¥rrkrx:
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“1. La falta de datos de prueba para tener
por acreditada la conducta del recurrente y la
insuficiencia de datos de prueba para sustentar
la sentencia condenatoria. Que la suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha definido el
aspecto poliédrico de la presunciébn de
inocencia, que el Juez viol6 en perjuicio del
recurrente ese derecho, en su vertiente de regla
probatoria, en virtud que la valoracion
probatoria realizada por el a quo, no acredita ni
de manera probable la participacion del
imputado en el hecho que se atribuye, por lo
gue no se respetaron los requisitos para la
emision de una sentencia condenatoria.

2. Que segun el andlisis del perito en
criminalistica **********  astablecid que al
momento de la agresion se utilizd un arma de

fuego; el perito en balistica ***x*rkEx*
establecié que al momento de la agresion se
utilizaron casquillos problema que corresponden
a un arma de fuego; lo anterior es diferente con
lo narrado por el testigo, quien refiere que
ambas personas se encontraban portando
armas de fuego y disparan.

3. El fiscal hace alusibn de una
identificacion por fotografia, que la psicologa
gue intervino en la diligencia conocia de
antemano la identidad de los imputados al
haber participado previamente en la diligencia
de identificacion por camara de Gesell, donde el
testigo que realiza el sefialamiento habia sido
asistido por la misma. Por tanto la diligencia
esta inducida. Ademas no deben mostrarse
fotografias al testigo si esta disponible para
realizar una fila de identificacion o identificacion
por video lo cual no fue realizado. Que en las
fotografias de identificacion por fotografia, no
deberan contener marcas que distingan o
induzcan al testigo a realizar el sefalamiento,
sin embargo, en las fotografias que hacen del
recurrente y diverso imputado se distingue de
las demas que donde aparece el recurrente
presenta la marca de medicion del fondo. Por lo
gue el dato de prueba esta viciado de nulidad al
no cumplir las formalidades de ley.

4, Que en relacion a la tentativa de
homicidio materia de formulacion de imputacion,
se advierte el ministerio publico atribuye al
recurrente que accioné un arma de fuego en
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contra de ******** vy no se aprecia que
intentaran privarle de la vida, pues de querer
hacerlo no tenian impedimento, al momento que
el vehiculo se detuviera frente a una malla
ciclénica. Sin que el ministerio publico haya
establecido las causas ajenas a la voluntad de
los activos del delito.

Agravios por parte de *rrkkedek ap

representacion de ****¥xxkkx

1. Que el Juez de control viola los
principios reguladores de la valoracion de los
datos de prueba, conforme a la sana critica,
observando las reglas de la lOgica,
conocimientos cientificos y las maximas de la
experiencia.

Contrario a lo sefialado por el recurrente, no se
aprecia violacion a las reglas de valoracion de
la prueba, pues el fiscal incorporé su teoria del
caso comprendida en la formulacién de
imputacién; tales hechos se advierten son
verosimiles al no contradecir las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificos;
ademas, se ven verificados en grado razonable
por los datos de prueba que han sido valorados
previamente, por lo que se deduce la existencia
de datos que establece que se ha cometido un
hecho que la ley sefiala como delito y la
probabilidad de que los imputados Io
cometieron o participaron en su comision.

2. Al vincular por el delito de homicidio
calificado el Juez no valora de manera
adecuada; viola el debido proceso; no funda no
motiva adecuadamente las contradicciones
existentes entre los datos de prueba.

3. Que en una apelacion anterior se deja
nulo el reconocimiento por camara de Gessel y
seflala dicha resolucion que dicha nulidad
trasciende para todo el proceso penal, y el Juez
le da valor a una diligencia de reconocimiento
por fotografia.

4. Que la  resolucion carece de
fundamentacion y motivacion, dado que el Juez
no sefald los elementos que integran dicho
ilicito. No establecié con cuales elementos de
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prueba tuvo por acreditados cada elemento.
Sin embargo solo procedi6 a resefiar los
medios de conviccion pero no emitid
razonamientos légico juridicos que permitan
advertir que se realizé un estudio enfocado a
establecer que los hechos investigados se
adecuan con descripcion tipica.

5. Que los datos de prueba ya fueron
desestimados por un tribunal de alzada donde
anula el reconocimiento, que el reconocimiento
por fotografia se encuentra viciado.

6. El Juez no justific6 que se encuentra
demostrada la probable participaciéon en el
delito.

7. Que el Juez valora solo un dato de
prueba, que ya fue desestimado, y si la diversa
sala ya indicé es nulo el reconocimiento por
camara de Gessel, y esto trasciende para todo
el procedimiento, y se vuelve a vincular a
proceso, anexando solo un reconocimiento por
fotografia, por el mismo testigo, este esta
viciado.

8. El Juez establece que el arma que fuera
asegurada en diversa carpeta de investigacion,
(a los imputados) y conforme al dictamen de
balistica los cartuchos hallados en el lugar del
hecho son coincidentes con el arma asegurada,
dicho planteamiento es subjetivo. No es
suficiente, en razon que el aseguramiento fue
un afio después del hecho delictivo. Y si esta
persona adquirio el arma, no es suficiente para
establecer que esta persona detoné el arma,
sefiala que en diverso toca penal ********x* |5
sala consider6 que la cadena de custodia
estaba ausente en relacion a las armas de
fuego, y causa agravio le conceda valor al arma
de fuego.

9. Que el Juez natural aun cuando fue
revocada su primer resolucion, por parte de
diversa Sala, vincula con los mismos datos de
prueba y establece que existe un sefialamiento
y caracteristicas, diversa Sala establecié que
las caracteristicas proporcionadas de las
agresores eran genéricas.

10. Que existi6 un reconocimiento por
fotografia que realiza la fiscalia el siete de junio
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de dos mil veintiuno, considera se encuentra
viciada, en razébn que en una carpeta de
investigacion diversa se establecidé que la
identificacion por camara de Gessel que se
llevé a cabo violento el derecho de defensa,
pues se llevd a cabo sin la presencia del
defensor. Que la diligencia de identificacion por
fotografia se encuentra viciada, ya que son
muchas coincidencias, que fue inductivo por la
fiscalia, que conforme al efecto corruptor de la
prueba la diligencia de identificacibn se
encuentra viciada, toda vez que el (testigo) ya
los habia visto previamente en diversa
diligencia y por esa razén los iba a sefalar.

Existe certeza que si en aquella diligencia (el
testigo) fue inducido por parte de los policias de
investigacion y que no hubo defensor, entonces
se encuentra viciada dicha diligencia.

11. Con los datos de prueba aportados por
la fiscalia no existen datos suficientes para
dictar vinculacién a proceso.

12. Ademas la diligencia de identificacion
por fotografia, se encuentra viciada, como se
mostré al Juez y se reprodujo en audiencia las
fotos que se pusieron a la vista del testigo para
el reconocimiento se encuentran marcadas con
una raya en la parte de atras de las fotos y las
otras se encuentran en fondo blanco, se
presume induccion, y violacion al Caodigo
Nacional que establece no deben estar
marcadas.

VII. Fijacion de la Litis.- Como se
advierte, el debate se cifie en que el Juez
especializado de control del Unico distrito judicial,
con sede en Atlacholoaya, Xochitepec, Morelos,
vincul6 a proceso al imputado, puesto que determiné
que los datos de prueba vertidos en audiencia eran
suficientes, para acreditar la existencia de un hecho

que la ley sefiala como delito y la probabilidad de
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que *kkkkkkRKE O\ kkkkERRXRR |0 cometieron o)

participaron en su comision.

Por otra parte, al interponer el presente
recurso los recurrentes sustancialmente se duelen
de la valoracion realizada por el Juez a los
antecedentes de investigacion, considerando que
debid dictarse auto de no vinculacion a proceso en
favor de los indiciados, pues consideran existen
diligencias viciadas de nulidad, ademas que los

datos de prueba son insuficientes.

A continuacion, esta Sala se ocupara del
examen integral de la causa de origen, sin
constrefiirse unicamente a los agravios planteados
en los limites de lo previsto por el articulo 4612 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
efectuando un estudio oficioso a efecto de evitar la
transgresion a un derecho fundamental del
imputado, y de ser necesario procedera a suplir los

agravios en lo que corresponda.

VIIl.- Formalidades esenciales del
procedimiento. Del examen de los registros

digitales y constancias procesales remitidos a esta

2 Articulo 461. Alcance del recurso. El Organo jurisdiccional ante el cual se haga valer el
recurso, darle trdmite al mismo y correspondera al Tribunal de alzada competente que deba
resolverlo, su admision o desechamiento, y s6lo podra pronunciarse sobre los agravios
expresados por los recurrentes, quedando prohibido extender el examen de la decisién
recurrida a cuestiones no planteadas en ellos o més alla de los limites del recurso, a menos
que se trate de un acto violatorio de derechos fundamentales del imputado.

En caso de que el Organo jurisdiccional no encuentre violaciones a derechos fundamentales
que, en tales términos, deba reparar de oficio, no estara obligado a dejar constancia de ello
en la resolucién si sélo uno de varios imputados por el mismo delito interpusiera algin
recurso contra una resoluciéon, la decisién favorable que se dictare aprovechara a los
demaés, a menos que los fundamentos fueren exclusivamente personales del recurrente".



15

Toca penal: 33/2022-8-OP
Expediente: JC/1285/2020
Delito: HOMICIDIO CALIFICADO
Recurso: Apelacion

Magistrado ponente:

ANDRES HIPOLITO PRIETO

Alzada, se aprecia que no existe violacion a las
formalidades esenciales del procedimiento, en

virtud de lo siguiente:

1. En audiencia de fecha quince de
diciembre de dos mil veintiuno, el Juez de Control
individualiz6 a los sujetos que comparecieron al
procedimiento penal y/o partes técnicas, como lo
son: la Representacion Social, la Asesoria Juridica,
los Defensores Particulares, del imputado, quienes
comparecieron con sus respectivas cédulas
profesionales, por lo que acreditan ser licenciados
en Derecho, por cuanto a la defensa de ****x*kxxk
comparecig ***rekrkk con nimero de cédula
*kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk con n U mero d e Céd u Ia’
**********; por CuantO Ia defensa de **********,
comparecio **xkkx - quien  exhibid ante este
tribunal de Alzada su cédula profesional *****xxkkx
misma que obra en copia del toca en el que se
actla; asi también comparecieron los imputados,
con lo que se establece que estos contaron con la

defensa adecuada de sus intereses.

Acto seguido, el Fiscal hizo del
conocimiento a los imputados los hechos materia de
imputacion en su contra, la calificacion provisional
asignada a los mismos, su participacion y los
nombres de las personas que deponen en su contra.
Luego de ello, el imputado *****xxkkx Y dkdkkddkikix ga

abstuvieron de rendir declaracién judicial.
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2. La Fiscalia solicitd se vinculara a
proceso al imputado por el delito de HOMICIDIO
CALIFICADO, previsto y sancionado por los
articulos 106, 108, 126 fraccion Il inciso B del
Caodigo Penal y por la probable comision del delito
de HOMICIDIO CALIFICADO en grado de
TENTATIVA, previsto y sancionado por los articulos
106, 108, en relacion con el 126 fraccion I, inciso b),
17 y 67, del Cédigo Penal vigente en el Estado de

Morelos, cometido en agravio de ****¥rxkkx

Previa enunciacion de los antecedentes
de investigacion y datos de prueba que se
desprenden de los mismos y que en su criterio,
acredita la existencia del hecho que la ley califica
como delito y la probabilidad que los imputados lo

cometieron o participaron en su comision.

3. En continuacion de la audiencia inicial,
el Juez cuestiond a los imputados respecto a si
deseaban que se resolviera su situacion juridica en
esa audiencia o dentro de setenta y dos horas o su
ampliacion a ciento cuarenta cuatro horas, que
alude el numeral 19 Constitucional; ante lo cual, los
imputados eligieron que se resolviera en el plazo

ampliado.

4. El veinte de diciembre de dos mil

veintiuno, se escucharon las manifestaciones del
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defensor  particular tendientes a  declarar

improcedente la vinculacién a proceso.

5. Por ultimo, el Juez dictd la resolucion
recurrida, materia de esta Alzada, resolucion dictada

que se emitio oralmente y por escrito.

Lo anterior se ajusta a lo previsto por los
articulos 311, 312, y 313 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, y a la Jurisprudencia que

se transcribe:

Registro digital: 2015704, Instancia:
Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Penal,
Tesis: 1a./J. 120/2017 (10a.), Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 49,
Diciembre de 2017, Tomo |, pagina 392, Tipo:

Jurisprudencia.

“VINCULACION A PROCESO. MOMENTO EN
EL CUAL EL MINISTERIO PUBLICO DEBE
SOLICITARLA (CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES Y CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO
DE MORELOS ABROGADO). De la lectura de
los articulos 309 y 313 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales -de contenido similar a
los numerales 280 y 281 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Morelos
abrogado-, deriva una duda legitima relativa a
si la solicitud de vinculacién a proceso debe
formularla el Ministerio Publico antes de que el
imputado decida si se acoge o no al lapso de
72 horas para que se resuelva sobre su
situacién juridica -0 a su ampliacién-, o si
puede hacerse posteriormente, incluso, en la
continuacion de la audiencia inicial, una vez
que hubieran sido recibidos los medios de
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conviccion presentados por la defensa. Ahora
bien, para resolver dicha duda, debe partirse de
las premisas siguientes: 1) la vinculacion a
proceso debe pedirse después de formularse la
imputacion y de que el imputado tuvo
oportunidad de contestar el cargo; y, 2) el plazo
de 72 horas como limite para la detencion ante
autoridad judicial, establecido por el articulo 19
de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, constituye un derecho
fundamental, cuya ampliacion procede sélo
cuando el propio imputado lo solicita, lo cual
implica que esa extension temporal opere a su
favor y nunca en su contra. Asi, dichas
proposiciones constituyen la pauta
interpretativa que permite considerar, por un
lado, que la imputacion y la solicitud de
vinculacién a proceso son actuaciones distintas
y, por otro, que la decisién del imputado de
postergar la resolucion sobre la vinculacién o
no a proceso no puede operar en Su
detrimento, pues su finalidad es que tenga mas
tiempo para ejercer su defensa, tan es asi, que
el articulo 314 del Codigo Nacional establece la
posibilidad, sélo para el imputado y no para el
Ministerio Publico, de incorporar durante ese
lapso los medios de conviccion que estime
convenientes. Por lo anterior, esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que el Ministerio Publico, de
estimarlo procedente, debe solicitar Ila
vinculacion a proceso después de
formulada la imputacién y de que el
imputado haya tenido oportunidad de
contestar el cargo, pero previamente a que
el justiciable decida si se acoge o no al
plazo a que alude el articulo 19
constitucional -0 a su ampliacion- para que
se resuelva sobre su situacién juridica, pues
sblo asi la eleccion de postergar la resolucion
judicial respectiva tendra como base el previo
conocimiento de las razones especificas por las
cuales los datos de prueba recabados durante
la investigacion informal justificarian dicho acto
de molestia, permitiendo al imputado y a su
defensor, como resultado de un acto informado,
presentar en la continuacion de la audiencia
inicial los medios de prueba que consideren
podrian desvirtuar la postura ministerial. En
efecto, si el imputado o su defensor elige
posponer la indicada resolucion en aras del
derecho de defensa, es l6gico que esa decisidon
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debe partir del conocimiento previo de las
razones concretas por las cuales el
representante social estima que los datos de
prueba contenidos en la carpeta de
investigacion acreditan la existencia del hecho
materia de la imputacion y la probabilidad de
gue el imputado lo cometié o participé en su
comision, pues solo asi estard en condiciones
de ofrecer los medios de conviccidon idoneos
para desvirtuar la imputacién; es mas, de no
seguirse ese orden, el Juez podria tener
dificultades para calificar la pertinencia de los
datos de prueba que la defensa pretende
incorporar.”

Por lo tanto, no existe violacion a las
formalidades esenciales del procedimiento, dado
que las partes contaron con asistencia técnica
adecuada, se otorgo6 a los imputados la oportunidad
de declarar, y el fiscal incorporé datos de prueba
previo a que los imputados sefalaran el plazo para
resolver su situacion juridica, y el Juez de Control
dict6 la resolucion misma que fue emitida de forma
oral y escrita, y que es apelada en la presente

instancia.

Asi mismo, es conveniente precisar que
no obstante en el presente asunto se dictd
previamente auto de vinculacion a proceso en fecha
trece de noviembre de dos mil veinte; mismo que fue
revocado el cuatro de junio de dos mil veintiuno por
esta Sala con diversa conformacion en la que el
Magistrado ponente de la presente sentencia, fue

integrante en aquella resolucion.
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Ahora, atendiendo que la resolucion
combatida es una nueva vinculacién a proceso, por
los mismos hechos e imputados, se estima no existe
el impedimento contemplado en el articulo 20
apartado A fraccion IV3 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en razon que nos
encontramos en la misma etapa del proceso, esto es

la etapa inicial.

IX.- Existencia del hecho que la ley
califica como delito.- Por cuestion de método, en
primer término, se procedera a analizar los
requisitos constitucionales y legales para el dictado

del auto de vinculacion a proceso.

Los requisitos para la emision del auto
de vinculacién a proceso se encuentran contenidos
en el articulo 19 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y en el articulo 316 del

Caodigo Nacional de Procedimientos Penales.

El articulo 19* Constitucional, en su
primer parrafo, dispone en lo que interesa que, para

la expedicion del auto de vinculacion a proceso,

3 Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los principios de
publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion. A. De los principios
generales:

()
IV. El juicio se celebrard ante un juez que no haya conocido del caso previamente. La
presentacion de los argumentos y los elementos probatorios se desarrollara de manera

publica, contradictoria y oral;

4 “Articulo 19. Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del plazo de
setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se
justifique con un auto de vinculacién a proceso en el que se expresara: el delito que se
impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que
establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito y que exista la
probabilidad de que el indiciado lo cometié o participé en su comision...”
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debe corroborarse que de los datos de prueba
aportados se deduzca que se ha cometido un hecho
senalado legalmente como delito; y que exista la
probabilidad de que el indiciado lo cometio o

participé en el mismo.

A su vez, el ordinal 316, fracciones I, Il,
Il 'y 1V, del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, disponen que, en la emisidon de tal acto de
molestia, existan indicios razonables que
permitan establecer que se cometi6 el hecho que
la ley sefiala como delito y el probable autor o

participe de este.

Lo anterior previa formulacion de
imputacién, en la que se indique al imputado: el
hecho que se le atribuye, la calificacion juridica
preliminar, la fecha, lugar y modo de su comision, la
forma de intervencién que haya tenido en el mismo,
asi como el nombre de su acusador; ademas que se

dé oportunidad a la persona imputada de declarar y

5 Articulo 316. Requisitos para dictar el auto de vinculaciéon a proceso El Juez de
control, a peticion del agente del Ministerio Publico, dictard el auto de vinculacién del
imputado a proceso, siempre que:

I. Se haya formulado la imputacion;

Il. Se haya otorgado al imputado la oportunidad para declarar;

lll. De los antecedentes de la investigacién expuestos por el Ministerio Publico, se
desprendan datos de prueba que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley
sefiala como delito y que exista la probabilidad de que el imputado lo cometi6 o participé en
su comision. Se entendera que obran datos que establecen que se ha cometido un hecho
que la ley sefiale como delito cuando existan indicios razonables que asi permitan
suponerlo, y

IV. Que no se actualice una causa de extincion de la accién penal o excluyente del delito.

El auto de vinculacion a proceso debera dictarse por el hecho o hechos que fueron motivo
de la imputacion, el Juez de control podra otorgarles una clasificacion juridica distinta a la
asignada por el Ministerio Publico misma que debera hacerse saber al imputado para los
efectos de su defensa.

El proceso se seguird forzosamente por el hecho o hechos delictivos sefialados en el auto
de vinculacion a proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un
hecho delictivo distinto del que se persigue, debera ser objeto de investigacion separada,

sin perjuicio de que después pueda decretarse la acumulacién si fuere conducente.
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gue no se actualice una causa de extincion de la

accion penal o excluyente del delito.

Requisitos constitucionales y legales que
se colman, en razon de que, una vez valorados
conforme a las leyes de la l6gica y maximas de la
experiencia, los datos de prueba aportados por la
fiscalia acreditan en grado de probabilidad un hecho
gque la ley sefiala como delito de HOMICIDIO
CALIFICADO.

Sin embargo, se advierte una excluyente
del delito, en relacion al hecho que la ley sefala
como delito de HOMICIDIO CALIFICADO en grado
de TENTATIVA que se atribuye a los imputados, por
lo que como se verd es fundado el agravio al
respecto, y se debera modificar la resolucion

emitida.

Por lo que se colige que los datos de
prueba aportados son razonables para considerar
gue se cometié un hecho que la ley sefiala como
delito de HOMICIDIO CALIFICADO vy en
consecuencia, se cumplen las exigencias
constitucionales y legales para el dictado del auto de

vinculacion a proceso.

En el caso se tiene que los hechos por

los que la fiscalia formul6 imputacion, son:
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“Que el dia ********** gproximadamente a las
FRXFAXAIXIE  horas la  victima de iniciales
FRIARARR*, y la victima quien en vida
respondiera al nombre de iniciales *******x*
salieron de su domicilio ubicado en la unidad
habitacional ********** asto a bordo de un
Vehl’culo de |a marca *kkkkkkkkk t|p0 *kkkkkkkkk
mOde|O *kkkkkkkkk CO|OI‘ *kkkkkkkkk con p|acaS
de circulacion FF¥FFFEREX - de|  Estado de
FaxAxAxAx* siendo de conductor la victima de
quien en vida respondiera al nombre de
'k*********- Y de COpilOtO *'k**'k*****’ quienes al
ir circulando sobre ********** " con direccion a
*kkkkkkkkk eSCUCha en que gritan: | **********!
y al mirar hacia la izquierda observan al sefior
FxkkREXR** portando un arma de fuego quien se
acerca del lado izquierdo del vehiculo donde se
encontraba la victima de quien en vida
respondiera al nombre de iniciales ******x¥*** "y
acciona el arma de fuego en contra de la
integridad de la victima ********** " 3] momento
que la victima ********** gcelera el vehiculo
para huir de los disparos, pero por las lesiones
que presentaba pierde el control impactandose
contra un arbol ubicado en FFFFEREREX
guedando lesionado por el impacto del
vehiculo la victima **********  presentando
contusiones varias en craneo, cuello y brazo y
antebrazo derecho, asi como en pierna
izquierda, equimosis en region de codo derecho
y de dermoabrasion de region pariorbitraria
izquierda, rodilla y pierna izquierda, asi como la
victima de quien en vida respondiera al nombre
de *¥***FFEFE por el disparo de arma de fuego
gue le ocasion6 una herida en térax izquierdo,
por lo que al llegar corriendo hasta ese lugar
USted Seﬁor *kkkkkkkkk Y *kkkkkkkkk portaban
ambos arma de fuego y es que realizan un
disparo el acusado ********** hacia donde se
encontraban las victimas, momento en que la
victima de iniciales ********** "ga cubre bajo el
tablero para evitar que fuera privado de la vida
por disparos Code arma, es en ese momento
que ustedes Fkkkkkkkkk y *kkkk*RER* oo detienen
a un costado derecho del vehiculg ******x¥+*
mientras que el sefior usted ********** ragliza

disparo de arma de fuego donde se
encontraban ambas victimas, es asi que los
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disparos se impactan en la corporeidad de la
victima quien en vida respondiera al nombre de

FRXIAIIAXER privandola de la  vida a
consecuencia de las lesiones que le impidieron
por disparos de arma de fuego en abdomen de
lado derecho y de su brazo derecho,
ocasionandole la muerte por la aceleracion de
visera toraco abdominales secundario a heridas
por proyectil de arma de fuego, vulnerando el
bien juridico tutelado por la norma que es la

vida de las personas.”

Hechos que la Fiscalia considero
en el delto de HOMICIDIO

CALIFICADO, previsto y sancionado por los

articulos 106, 108, 126 fraccion Il inciso B del

Caodigo Penal, que establecen:

ARTICULO 106.- Al que prive de la vida a otro
se le impondran de quince a treinta afios de
prision y multa de quinientos a diez mil dias
multa.

Articulo 108.- A quien cometa homicidio
calificado en términos del articulo 126 de éste
Cddigo, se le impondran de veinte a setenta
afos de prision y de mil a veinte mil dias-
multa.”

CALIFICATIVA:

Articulo 126.- Se entiende que las lesiones y el
homicidio son calificados cuando se cometen
con premeditacion, ventaja, alevosia o traicion,
de acuerdo con las siguientes disposiciones:

Il.- Se entiende que hay ventaja cuando:

b) El inculpado es superior por las armas que
emplea, por su mayor destreza en el empleo de
las mismas o por el nimero de los que lo
acompanan.

Por otra parte, a los referidos hechos,

otorgd la calificacion juridica de HOMICIDIO
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CALIFICADO en grado de TENTATIVA, previsto y
sancionado por los articulos 106, 108, en relacion
con el 126 fraccion I, inciso b), (previamente
transcritos), asi como 17 y 67, del Cddigo Penal
vigente en el Estado de Morelos, los dispositivos 17

y 67 referidos, establecen:

“ARTICULO 17.- Existe tentativa punible
cuando la resolucion de cometer un delito se
exterioriza realizando, en parte o totalmente,
los actos ejecutivos que deberian de
producir el resultado, u omitiendo los que
deberian evitarlo, si aquél no se consuma por
causas ajenas ala voluntad del agente.

Si el agente desiste de la ejecuciéon o impide la
consumacion del delito, en forma
espontanea, no se le impondrad sancién
alguna, a no ser que la accién o la omision
realizadas constituyan por si mismas un delito.”

“ARTICULO 67.- La sancion aplicable a la
tentativa sera de hasta las dos terceras partes
de la prevista para el correspondiente delito
consumado. Para imponer la sancion, el juez
tomara en cuenta el grado de aproximacion al
que llegdb el agente con respecto a la
consumacion del delito.

Cuando se trate de delito grave, en el primer
caso al que se refiere el segundo parrafo del
articulo 17, se podra aplicar hasta la mitad de
la sancion prevista en el parrafo anterior. Si la
accion o la omision realizadas constituyen por
si mismas un delito, conforme al segundo caso
mencionado por el mismo parrafo del articulo
17, se aplicara la sancion correspondiente a
dicho delito.”

La fiscalia enuncido los registros de

investigacion siguientes:
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1. Informe policial homologado nudmero
*kkkkkkkkk de feCha *kkkkkkkkk SUSCfitO y
firmado por el C, **¥*#xkark

2. Declaraciones de las personas con

iniCiaIeS k*kkkkkkkkk y kkkkkkkkkk hermano y

padre del occiso, ambas declaraciones de fecha
*kkkkkkkkk

3. Constancia de ****xxxxxx  da fecha

TR @ las RS horas  ante el

Instituto Mexicano del Seguro Social en el cual
se sefalan lesiones en ****#xkxkx

4. Declaracion de **********  da  facha
*kkkkkkkkk

5. Informe de medicina legal de fecha
*kkkkkkkkk SUSCI‘itO y firmado por **********.

0. Informe en materia de criminalistica de

campo fecha ********** gyscrito y firmado por
el peI'ItO *kkkkkkkkk

7. Dictamen de ldentificacibn mecénica de
**********’ SUSCI‘itO y ﬁrmado por **********.

8. Informe materia de balistica de fecha

FikkkkkkRk - suscrito y firmado por el perito
Kkkk kA AAK

9. Informe de fecha ********** gyscrito y

firmado por ********** Agente de la Policia de
investigacion criminal adscrito a la Fiscalia
General del Estado De Morelos.

10. Informe en materia de balistica fecha
*kkkkkkkkk del perito *kkkkkkkkk

11. Informe de balistica, de fecha **********
del pel‘l'[O *kkkkkkkkk

12. Copia del informe policial homologado en
Ia **********’ Suscrito **********.

13. Estudio micro comparativo e identificativo
de fecha *kkkkkkkkk del perito **********.
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14. Informe de policia de investigacion

criminal, Agente ¥R de  fecha
*kkkkkkkkk

15. Entrevista de veinte de enero de dos mil
Veintiuno *kkkkkkkkk

16. Diligencia de identificacién por fotografia,
**********-

17. Diligencia de identificacién por fotografia,
de *kkkkkkkkk por **********.

Ahora bien, del examen de los citados
antecedentes de investigacion, se aprecia, que el
Juez de Control, estimé que los datos de prueba
eran suficientes y eficaces para justificar que se ha
cometido un hecho que la ley sefiala como delito de
HOMICIDIO CALIFICADO.

Como se adelantaba, en el mismo
sentido, a criterio de quienes resuelven, del examen
de los citados antecedentes de investigacion, se
aprecian, datos de prueba razonables suficientes y
eficaces que son valorados en la presente instancia
en términos del sistema de la sana critica, estatuido
en el articulo 265 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, y adquieren valor de
indicios al ser coincidentes y convergentes para
justificar que se ha cometido un hecho que la ley
senala como delito de HOMICIDIO CALIFICADO.
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De los dispositivos legales antes
sefalados se desprenden como elementos del tipo
de HOMICIDIO CALIFICADQO, los siguientes:

A) La preexistencia de una vida
humana; vy,

B) Supresion de esa vida humana por
una causa externa.

Y por cuanto hace a la CALIFICATIVA:

C) El inculpado es superior por las

armas que emplea.

Por cuanto al primer elemento
consistente en la preexistencia de una vida

humana.

Obran las declaraciones de las personas
con iniciales **¥*¥kxxik -y xkkkkkkkk hermano y padre
del occiso, ambas de fecha *********x  quienes
procedieron a la identificacion del cadaver de la
victima **xkxkk precisando que la fecha de

nacimiento de este fue el dig ****x**¥*x

Asi también incorporan el acta de
nacimiento de ********** an |a que coincide la citada

informacion.
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Diligencia de identificacion cadavérica y
documental, aptos y suficientes para tener por
acreditado hasta el presente estadio procesal, el
elemento que se analiza, al ser razonable que antes
del dia diecisiete de noviembre de dos mil
diecinueve, la victima ********* gozaba del bien

juridico tutelado por la norma, que es la vida.

En relacibn al segundo elemento
consistente en la supresion de esa vida humana

por una causa externa.

Fue incorporado como dato de prueba la
declaracidn de ****¥*xxkxx  fachg **kxxkkxk - quien

sustancialmente declaro:

“Que el dia Fkkdkkkkx siendo
aproximadamente las ********** horas, él y su
hermano *kkkkkkkkk Salen de **********’ que
esta sobre ********** 'y abordan el vehiculo de
Ia marca *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk CO|OI‘ **********’
con placas de circulacion *****FExEE - g
FxkERARI* ya que se dirigian al municipio de
FRkRRERIEX Yy que en ese momento el declarante

aborda el vehiculo del lado del copiloto, y su
hermano del lado del piloto, al encender el

vehiculo y avanzar unos metros en ****xiix

al salir con direccion a ********** “ascuchan la
voz de una persona que grita el nombre de su
hermano, razén por la cual al mirar ambos a su
izquierda, ve que se acerca una persona de

complexign **¥*xxkrkkiay dkkkkrkkxk cabello de
CO|0I’ **********’ *kkkkkkkkk de una altura

kkkkkkhkk *
*kkkkkkhkkk a *kkkkkkhkk que

aproximada de
vestia playera color y pantalon de

FkxkkRREX | gquien apunta con una pistola a su
hermano, realiza un disparo y su hermano
acelera el vehiculo, le grita al ateste que le

kkkkkkkkkk
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marcara a su otro hermano de ******¥¥¥* g|
ateste intenta marcar a su hermano, observa

que **FFFRFEXEX ge encontraba herido, y gritaba
de dolor agarrandose del lado izquierdo,
inmediatamente que acelera el vehiculo, al
tratar huir de los disparos pierde el control y se
impacta con un arbol en un estacionamiento,
golpeandose el ateste la cabeza y el rostro, asi
como su pierna izquierda, observa que se
acercan corriendo dos sujetos, por lo que al
voltear hacia atras y pedir ayuda, observa que

el sujeto de playera **********y otro sujeto de

Complexién *kkkkkkkkk teZ *kkkkkkkkk
*******'k'k*’ **********, con una altu ra
aproximada de *¥¥*ERREX - yestia  playera

*kkkkkkkkk y pantalc’)n de **********’ ambOS
portaban armas de fuego y apuntaban hacia
ellos, el ateste escucha un disparo y se agacha
bajo el tablero para esconderse, escuchando
gue detienen sus pasos al costado derecho del
vehiculo, y comienza a escuchar que

disparaban hacia el interior del vehiculo, entre
*kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk disparos.

Al incorporarse ve a su hermano herido,
sangrando del abdomen del lado derecho y de
Su brazo derecho.”

Obra el Informe policial homologado de
fecha *****x&xx* gyscrito y firmado por el C. *¥*x*krkkix
quien narra su llegada el dia ********x* - g| lugar de
los hechos, en *****xkxx " rafiere tiene a la vista un
vehiculg ***x*kxxkk  colgr ***rxkkixk |ocaliza en el
asiento del piloto al cuerpo con heridas y sangre de
*eekkekkkk y en el asiento de copiloto encuentra a

Frxxkkkkxk - quien refirid ser hermano del primero.

También fue incorporado el dictamen del
meédico legista, ********** quien realiza la Necropsia
de Ley con mecéanica de Lesiones a quien en vida

respondiera con iniciales *******&*** an el cual
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describe las lesiones en el cuerpo de la victima,
siendo estas mdltiples heridas por proyectil de arma
de fuego y establece la causa de muerte que fue
por laceracion de viseras toraco abdominales
secundario a heridas de proyectil de arma de fuego.
Remitiendo al cuarto de evidencias por cadena de
custodia los indicios hallados en el cadaver de la
victima consistentes en las balas que impactaron en

Su cuerpo.

Datos de prueba aptos y suficientes para
tener por acreditado hasta el presente estadio
procesal, el elemento que se analiza, al ser
razonable que la muerte de la victima en la presente
causa ocurrié a consecuencia de diversas lesiones,
en particular, por laceracion de viseras toraco
abdominales secundario a heridas de proyectil de
arma de fuego que posteriormente le causaron la
muerte, lo que se traduce en que la supresion de

su vida fue originada por una causa externa, el

d la *kkkkkkkhkk .

En relacion a la agravante consistente
en que el inculpado es superior por las armas
gque emplea, de igual manera se encuentra
acreditada de forma razonable e indiciaria con los
siguientes datos de prueba incorporados en la

audiencia inicial.
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En primer término con la declaracién, de
Frekkkkkkk - misma que fue transcrita en parrafos
precedentes y que en esencia sefialo que el dia
Feekkekkek - siendo  aproximadamente las  xFrrEkrkkx
horas, €l y su hermang ********x* gglen de ***¥rxkrek
y abordan el vehiculo de la marca ********** color
Freekkekkkk - con placas de circulacion **xrkrkkik dg|
*reekkxkkx el declarante aborda el vehiculo del lado
del copiloto, y su hermano del lado del piloto, al
encender el vehiculo y avanzar unos metros en
Freekkkekkk o al salir con direccion a ¥Rk ng
persona grita el nombre de su hermano, ve que se
acerca una persona quien apunta con una pistola a
su hermano, realiza un disparo y su hermano
acelera el vehiculo, se impacta con un arbol en un
estacionamiento, golpeandose observa que se
acercan corriendo dos sujetos, al voltear hacia atras
observa que ambos portaban armas de fuego y
apuntaban hacia ellos, el ateste escucha un disparo
y se agacha bajo el tablero para esconderse,
escuchando que detienen sus pasos al costado
derecho del vehiculo, y comienza a escuchar que

disparaban hacia el interior del vehiculo, entre

k*kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk dlSparOS

Obra el Informe en materia de
criminalistica de campo de fecha *******x** - gyscrito

y firmado por el peritg **x**xkkix
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Refiere que se constituyd en el lugar de
los hechos y el vehiculo *****¥ixkk cglgr *rtkkikkk
antes referidos tiene varios orificios, los cuales
iImpactaron el primero en la cajuela; el segundo en
el marco de la puerta trasera derecha; el tercero en
el asiento delantero izquierdo en su parte superior;
cuarto en el asiento delantero izquierdo en su
parte superior; quinto en la parte posterior del
asiento delantero izquierdo; el sexto en el asiento
delantero izquierdo; el séptimo igual impacta en el
asiento delantero izquierdo; el octavo impacta en

el asiento delantero izquierdo.

Localizando casquillos percutidos, el
cadaver de la victima, dafos del vehiculo, concluye
el perito con base en los indicios localizados en el
lugar de intervencién, asi como el cuadro lesivo, es
la posicion originaria y final, se trata de un sitio
donde se realizaron los hechos donde perdiera la

vida la victima.

Con base en los indicios balisticos se
obtiene que fueron realizados disparos por arma de

fuego, al menos por un arma de fuego.

Las lesiones del cadaver y los indicios
localizados en dicho lugar, fueron realizados por
disparos por proyectil de arma de fuego hacia la

victima que a la postre perdiera la vida.
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Con base en lo observado fueron
realizados disparos del exterior al interior del
vehiculo con direccidon de atrds hacia delante, de

derecha a izquierda y de arriba hacia abajo.

Que la victima no realiz6 ninguna

maniobra de defensa.

Anexando imagenes fotograficas de su

intervencion.

Declaracion y dictamen que son aptos y
suficientes para tener por acreditado hasta el
presente estadio procesal, el elemento que se
analiza, al ser razonable que, al momento en que la

victima fue suprimido de la vida:

1.- No se encontraba armado, pues de
una valoracion logica de los anteriores medios de
prueba se advierte que en el lugar los hechos y la
declaracion del testigo presencial no se aportaron
indicios que sefalen que la victima utiliz6 arma
alguna y por el contrario no realiz0 ninguna
maniobra de defensa, lo anterior en razon que se
encontraba como conductor de un vehiculo

automotor.

2.- Las multiples lesiones descritas por el
testigo presencial del hecho, fueron producidas por

proyectil de arma de fuego, por parte de dos sujetos
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gue portaban armas de fuego, y al menos un arma

de fuego estuvo implicada.

3.- En relacion a la causa de la muerte,
fueron producto de proyectiles de arma de fuego, de
los cuales el perito en criminalistica, localizé varios
orificios en el vehiculo que conducia la victima, y
localizando casquillos percutidos, estableciendo que

fue utilizada, cuando menos un arma de fuego.

Por lo que, de una deduccion logica, se
desprende que conforme a los datos de prueba
aportados en la audiencia inicial el pasivo no tuvo
oportunidad de defenderse y que era superado en

armas por los sujetos activos.

X.-  Probabilidad de comision o
participacion. La probabilidad de que los imputados
Frkkkkkikk y kkeekkeekkxk - cometieron o participaron en la
comision del ilicito de HOMICIDIO CALIFICADO, se
encuentra acreditada de manera suficiente hasta el
presente estadio procesal, en virtud de que de los
datos de investigacion se desprende lo siguiente:

Obra el Informe materia de balistica de

fecha ****exxxk — gyscrito y firmado por el perito

*kkkkkkkkk

El cual contiene, el estudio identificativo
y micro comparativo de los indicios balisticos antes

mencionados describiendo el cartucho es de
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*kkkkkkkkk mm marca *kkkkkkkkk y IOS CaSqUIIIOS
problema localizados en lugar de intervencién marca
**********1 uno marca **********y uno marca *kkkkkkkkk
estos de calibre ******** mm  hace la identificacion
de las ****<** hglas extraidas del cuerpo de
*ekkekxkkx concluyendo que los casquillos problema si

corresponden entre si.

Del estudio micro comparativo se
establece que las balas problema extraidas del
cuerpo de la victima, corresponden con el tallado del
cafnon del arma de fuego y establece la localizacion
en IBIS®, encontrando resultados de correlacion

positiva con (5) carpetas de investigacion.

Concluye el perito que los casquillos,
calibre *****xx* mm fueron percutidos por un arma
de fuego. Que las balas problema, remitidas por el
médico fueron disparadas por la misma arma de
fuego, y que ademas si se encontro registro en IBIS

de estos casquillos.

También obra el informe de fecha
Frekkekkkk suscrito y firmado por el oficial ¥k
Agente de la Policia de investigacion criminal
adscrito a la Fiscalia General del Estado De
Morelos, mismo que informa el aseguramiento de

dos armas de fuego a los detenidos ********** y

6 Sistema integrado de identificacién balistica conocido como IBIS (ldentification Ballistic
Integrated System), que permite la comparacién de evidencia de tipo balistica (vainilla y
proyectiles) y su posterior almacenamiento como base de datos.
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rekkkkekkk - ambos detenidos en flagrancia por el
delito de portacion de arma en diversa carpeta de
investigacion, asi también establece que obra un
informe de balistica, que establece que el arma
calibre *x**exk milimetros asegurada, guarda
relacion con la presente carpeta de

Investigacion.

Se incorpord el informe en materia de

balistica de fecha ********** del| perito ** i,

Mismo que refiere una vez realizada la
actualizacion de los indicios balisticos asegurados
por el perito *******x*+*x y que guardan relacién con los
casquillos asegurados en el arma asegurada en la

diversa carpeta de investigacion con numero

*kkkkkkkkk

Obra el informe de balistica, de fecha

*kkkkkkkkk d eI pe I’ItO *kkkkkkkkk .

Determina que los casquillos problema
*ekkkkkkk* mm, guardan relacion con los casquillos
testigo calibre ******* mm, del arma de fuego
matricula, ********** que fue asegurada en la diversa
carpeta *****x*k Determina que los casquillos
problema fueron percutidos por el arma de fuego

referida.
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También se incorpor6 la copia del
informe policial homologado de la carpeta *****xxxk*

SUSCIItO por **x*kxkkkk

Quien informa que el *****x**xx ga recibio
una denuncia anonima, en la que se procedio a la
detencion de los imputados en diversa causa, y se
les realiz6 el aseguramiento de armas de fuego

entre ellas el arma de fuego color *¥****xkkkk wkikikkikk

*kkkkkkkkk mm

Se incorporo de igual manera el estudio
micro comparativo e identificativo de fecha **x**x*¥x*

d e I pe rito *kkkkkkkkk .

Determind que del arma de fuego
*kkkkkkkkk mOdeIO *kkkkkkkkk Ca|lbl‘e *kkkkkkkkk mm,
matricula ********x*  con fabricacion en **x*krkkek
refiere que una vez que realiza la prueba de disparo
se obtienen los casquillos testigos, y se obtiene una
consulta al sistema IBIS, y tienen relacion con
diversas carpetas. Anexa fotografias del arma de

fuego.

Obra también la diligencia de
identificacion por fotografia, de ********** reglizada a

k*kkkkkkkkk

A quien se le pone a la vista tres

fotografias, identificando al niamero 3, porque esta
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persona’ el dl’a *kkkkkkkkk a Ias *kkkkkkkkk horas’
cuando se encontraba con su hermang *****x**x* an
*rekkrkkikk se acercO cuando ya se iban; impactan y
junto a otra persona con playera *xxxkkee
dispararon en contra de ellos, posteriormente se le
informa que quien aparece en dicha fotografia,
responde al nombre de ********* En continuacion a
la referida diligencia se le pone a la vista ****x*kxkx
fotografias, reconoce a la persona identificada con el
numero 1’ ya que el dl'a *kkkkkkkkk a Ia.S *kkkkkkkkk
horas, esta persona en compafia de otro sujeto que
vestia pantalon de *****x*xxx y plgyerg ****xxkrex - ge
acerco cuando ya se iban, impactando el vehiculo
en un arbol, y estas personas empiezan a disparar a
él y su hermano, se le hace el conocimiento que

responde al nombre de ****x¥rkkx

Datos de prueba los antes referidos que
aportan indicios razonables, aptos y suficientes para
establecer que los imputados probablemente
participaron o cometieron el hecho que la ley sefiala
como delito de HOMICIDIO CALIFICADO, en contra
de la victima, pues existe el sefialamiento en contra
de los imputados, en las diligencias de identificacion
por fotografia, por parte del testigo presencial de los
hechos como las personas que cometieron el hecho
que la ley sefiala como delito analizado en el
considerando que antecede, sin que tal diligencia se

encuentre afectada de nulidad alguna.
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Ademas, se encontré en posesion de los
imputados, un arma de fuego, que probablemente
corresponde a la utilizada en la comision del hecho
gue la ley sefiala como delito, pues asi fue analizado
en relacion a los diversos dictamenes en materia de
balistica. Por lo que la posesion de objetos utilizados
en la comision del delito, son un indicio que
concatenado con el sefialamiento del testigo
presencial de los hechos hace razonable la probable

participacion de los imputados.

Sin que hasta el presente estadio
procesal se actualice alguna causa de la extincion

penal o excluyente de delito.

Xl.- Andlisis del hecho que la ley
sefala como delito de homicidio calificado en

grado de tentativa en agravio de ***x*xrkkx

Por otra parte, en la formulaciéon de
imputacion, se advierte la fiscalia atribuye a los
imputados que cometieron el delito de homicidio

calificado en grado de tentativa, en agravio de

k*kkkkkkkkk

Al respecto, el Juez de Control,
consideré la existencia del referido delito en
atencion al tipo de arma utilizada, el calibre, la
cantidad de veces que fue detonada el arma de

juego, la intencién no era lesionar a las personas
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sino privarlos de la vida, tan es asi que dispara a
uno, y contindan hasta que llegan al lugar donde se
encontraba esta persona y como dice el testigo,
disparan al interior del vehiculo. Y la privacion de la

vida no acontecié porque esta persona se oculta.

Este Tribunal de alzada, conforme a los
datos de prueba aportados por la fiscalia, y tomando
en consideracion el agravio numero 4 formulado por
la defensa de *********  ge advierte que este es
FUNDADO, Unicamente en relacibn a la
insuficiencia de datos de prueba para acreditar de
forma razonable e indiciaria que los imputados
accionaron un arma de fuego en contra de *****xxxkx
y que no se aprecia que intentaran privarle de la

vida, pues de querer hacerlo no tenian impedimento.

Cabe precisar que para dictar un auto de
vinculacién a proceso, no es necesario acreditar los
elementos subjetivos, objetivos y normativos, del

delito, sino que basta que existan indicios

razonables que asi permitan suponer que se ha

cometido un hecho que la ley sefiala como delito y
exista la probabilidad de que el imputado lo cometi6
0 participé en su comision, lo cual, no acontece, en
relacion al hecho que la ley sefiala como delito de
homicidio calificado en grado de tentativa, toda
vez que los datos de prueba no cumplen el
criterio de racionalidad, conforme a los siguientes

razonamientos juridicos.
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En efecto la labor de los Jueces de
Control, en la audiencia inicial, para el dictado de la
vinculacion a proceso, es una tarea activa y
reflexiva, consistente en valorar la razonabilidad de

los datos de prueba que aporten las partes.

En lo conducente es aplicable Ila
siguiente Jurisprudencia, Registro digital: 2017728,
Instancia: Primer Tribunal Colegiado En Materias
Penal y Administrativa Del Décimo Séptimo Circuito,
Décima Epoca, Materias(s): Penal, Tesis:
XVIl.10.P.A. J/19 (10a.), Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 57,
Agosto de 2018, Tomo lll, pagina 2388.

“AUTO DE VINCULACION A PROCESO.
TEST DE RACIONALIDAD QUE PROCEDE
APLICAR PARA EL ESTUDIO DE LOS
DATOS DE PRUEBA, A PARTIR DE LOS
CUALES PUEDE ESTABLECERSE QUE SE
HA COMETIDO UN HECHO IMPUTADO
COMO DELITO [MODIFICACION DE LA
TESIS XVIl.10.P.A.31 P (10a.)]. Este Tribunal
Colegiado de Circuito, en la tesis aislada
XVIl.10.P.A.31 P (10a.), estableci6 el test de
racionalidad que procede aplicar por el tribunal
de amparo, en relacion con los antecedentes de
investigacion como canon de control de la
legalidad del auto de vinculacion a proceso.
Ahora bien, una nueva reflexion sobre el tema,
lleva a este oOrgano jurisdiccional a modificar
dicho criterio, para ahora definir el test que
procede aplicar para el estudio de los datos de
prueba a partir de los cuales puede
establecerse que se ha cometido un hecho
imputado como delito, el cual tiene como
objetivo diferenciar el nivel de exigencia
probatoria que es aplicable en las resoluciones
susceptibles de ser dictadas en la audiencia
inicial, frente a la sentencia definitiva dictada en
el juicio oral. En la premisa factica se requiere
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para la aceptacion o rechazo de una teoria: a)
Una hipotesis (teoria del caso): Es una
proposicién que tiene como sustento un hecho
captado por medio de los sentidos. b) Los
enunciados que integran la hipdtesis;
razonamientos con cierta probabilidad o
verosimilitud. c¢) La verificabilidad de los
enunciados, mediante la existencia de datos
gue establezcan que se ha cometido un hecho
qgue la ley sefiala como delito y la probabilidad
de que el imputado lo cometi6é o participd en su
comision vy, la valoracion debe ser racional, es
decir, aquella que en su practica emplea
elementos o0 reglas racionales, logicas,
maximas de experiencia, método cientifico y
pensar reflexivo, para valorar e interpretar los
resultados de la aportacion de datos de prueba
en conjuncién con lo alegado para determinar
gué puede dar o considerar como probado, que
en Ultima instancia no es mas que evaluar el
grado de probabilidad, con fundamento en los
medios disponibles, si puede considerarse
como verdadera una hipotesis sobre los
hechos. d) La aceptacion o rechazo de la
hipétesis, mediante la argumentacion de la
hipotesis aceptada y la refutaciéon, por
contrastabilidad, de la rechazada. La
aceptabilidad de una hipotesis es un juicio
sobre su confirmacion y no refutacion. Una vez
confirmada debe someterse aun a la refutacion
examinando los posibles hechos que -de existir-
invalidaran o reduciran el grado de probabilidad
de la hipotesis, es decir, el Juez contrasta unas
afirmaciones -hip6tesis- poniendo a prueba su
valor explicativo. Una hipotesis se considera
confirmada por un dato o medio de prueba si
existe un nexo causal o logico entre ambas, de
modo que se configure una razon para su
aceptacion. La confirmacion corresponde a una
inferencia en virtud de la cual, a partir de unos
datos de prueba y de una regla que conecta a
esos datos de prueba con la hipétesis, se
concluye aceptando la veracidad de esta
ultima.”

Para realizar tal analisis, en primer
término, se toma en consideracion que conforme la

teoria del caso del fiscal, vertida en su formulacion



44

Toca penal: 33/2022-8-OP
Expediente: JC/1285/2020
Delito: HOMICIDIO CALIFICADO
Recurso: Apelacion

Magistrado ponente:

ANDRES HIPOLITO PRIETO

de imputacion, el enunciado que justifica que los
imputados cometieron el delito de homicidio
calificado en grado de tentativa contra ***x*kxkx
es que: “al momento que la victima ***rxkkekk
acelera el vehiculo para huir de los disparos, pero
por las lesiones que presentaba pierde el control
impactandose contra un arbol ubicado en la unidad
*ekkekkkx quedando lesionado por el impacto del

VehI'CU|0 |a Vl'ctima Kkkkkkkkkk I

Como se adelantaba, contrario a lo
valorado por el Juez de Control, a criterio de quienes
resuelven, del examen de los citados antecedentes
de investigacion, no se aprecian datos de prueba
razonables suficientes y eficaces para justificar que
se ha cometido un hecho que la ley sefala como
delito de HOMICIDIO CALIFICADO en grado de
tentativa en agravio de *¥*x&kxkk - previsto y
sancionado por los articulos 106, 108, en relacién
con el 126 fraccion Il, inciso b), asi como 17 y 67,

del Cédigo Penal vigente en el Estado de Morelos’.

" ARTICULO 106.- Al que prive de la vida a otro se le impondran de quince a treinta afios de
prisién y multa de quinientos a diez mil dias multa.

Articulo 108.- A quien cometa homicidio calificado en términos del articulo 126 de éste
Cédigo, se le impondran de veinte a setenta afios de prision y de mil a veinte mil dias-
multa.”

CALIFICATIVA:

Articulo 126.- Se entiende que las lesiones y el homicidio son calificados cuando se
cometen con premeditacion, ventaja, alevosia o traicién, de acuerdo con las siguientes
disposiciones:

Il.- Se entiende que hay ventaja cuando:

b) El inculpado es superior por las armas que emplea, por su mayor destreza en el empleo
de las mismas o por el nimero de los que lo acompafian.

TENTATIVA
“ARTICULO 17.- Existe tentativa punible cuando la resolucién de cometer un delito se
exterioriza realizando, en parte o totalmente, los actos ejecutivos que deberian de producir
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De los dispositivos legales antes
sefalados se desprenden como elementos del tipo
de HOMICIDIO CALIFICADO en grado de

tentativa los siguientes:

a) Que el sujeto activo exteriorice la
ejecucion de un acto encaminado a
privar de la vida a una persona.

b)  Que el activo tenga la intencién de
privar de la vida.

Calificativa de ventaja

c) Que el sujeto activo sea superior
en armas

Tentativa

d) Que no se consume la privacion de
la vida por causas ajenas a la voluntad

del agente.

En relacion al segundo elemento del
delito consistente en <<Que el activo tenga la
intencion de privar de la vida>>. El mismo no fue
justificado en la teoria del caso del fiscal ni en los

datos de prueba incorporados.

el resultado, u omitiendo los que deberian evitarlo, si aquél no se consuma por causas
ajenas a la voluntad del agente.

Si el agente desiste de la ejecucién o impide la consumacién del delito, en forma
espontanea, no se le impondra sancién alguna, a no ser que la accion o la omisién
realizadas constituyan por si mismas un delito.

ARTICULO 67.- La sanci6n aplicable a la tentativa sera de hasta las dos terceras partes de
la prevista para el correspondiente delito consumado. Para imponer la sancion, el juez
tomara en cuenta el grado de aproximacién al que llegé el agente con respecto a la
consumacion del delito.

Cuando se trate de delito grave, en el primer caso al que se refiere el segundo parrafo del
articulo 17, se podra aplicar hasta la mitad de la sancion prevista en el parrafo anterior. Si la
accion o la omision realizadas constituyen por si mismas un delito, conforme al segundo
caso mencionado por el mismo parrafo del articulo 17, se aplicara la sancion
correspondiente a dicho delito.
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En efecto, ademas que en la formulacién
de imputacion, no se desprende elementos facticos
gue hagan suponer la existencia del hecho que la
ley seflala como delito en estudio, no se ofrecieron
datos de prueba tendientes a acreditar el referido
elemento del hechos que la ley sefiala como delito,
dado que en el presente asunto, obra el informe en
materia de criminalistca de campo de fecha

Frkkkkkkkk  suscrito y firmado por el perito ** ¥k

Refiere que se constituy6 en el lugar de
los hechos y el vehiculg *****x*kix cglgr *rekikkiik
antes referidos tiene varios orificios, los cuales
impactaron el primero en la cajuela; el segundo en
el marco de la puerta trasera derecha; el tercero en
el asiento delantero izquierdo en su parte superior;
cuarto en el asiento delantero izquierdo en su
parte superior; quinto en la parte posterior del
asiento delantero izquierdo; el sexto en el asiento
delantero izquierdo; el séptimo igual impacta en el
asiento delantero izquierdo; el octavo impacta en

el asiento delantero izquierdo.

Lo anterior se valora en relacién con la
declaracion de ********* misma que fue transcrita
en parrafos precedentes y que en esencia sefiald
que el dia en el que sucedieron los hechos en los
gue perdiera la vida su hermano ********** a| gteste
se encontraba del lado del copiloto, <<posterior a

gue una persona realiza un disparo, su hermano
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acelera el vehiculo, se impacta con un arbol en un
estacionamiento, el testigo se golpea observa que
se acercan corriendo dos sujetos, al voltear hacia
atras observa que ambos portaban armas de fuego
y apuntaban hacia ellos, el ateste escucha un
disparo y se agacha bajo el tablero para
esconderse, escuchando que detienen sus pasos al
costado derecho del vehiculo, y comienza a
escuchar que disparaban hacia el interior del

vehiculo>>.

Por lo que de tales medios de prueba, no
se advierte acreditado ni siquiera de manera
indiciaria, que el activo ejecutara un acto
encaminado y con la intencion de privar de la vida a
*ekkkkekk  pues el presente hecho que la ley sefala
como delito en grado de tentativa, debe encontrarse
concatenado con datos de prueba objetivos que
permitan concluir de forma razonable que en el
sujeto activo existia el animus necandi, esto es, el
elemento subjetivo del tipo penal de homicidio en
grado de tentativa, el cual alude a la intencion del
sujeto activo de la conducta en cuanto a privar de la
vida al sujeto pasivo, y dado que este elemento por
lo general se tendr4 que inferir de los actos
ejecutados por el agresor y de los cuales se puede
establecer por logico que su intencion era en
realidad la de privar de la vida a una persona, en

este Caso a *kkkkkkkkk
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Sin embargo, conforme a los datos de
prueba antes precisados, se advierte que los
disparos fueron dirigidos en todo momento contra
*eekkekkek - al asiento del conductor, inclusive cuando
los activos se acercaron al vehiculo, continuaron
disparando contra dicha victima, de ahi que las
lesiones de ****x**x** nor el impacto que sufrio el
vehiculo, conducido por la referida victima, no
actualizan el delito de homicidio calificado en
grado de tentativa, por lo que se debera modificar
la resolucién recurrida, en congruencia con lo antes

expuesto.

XIll.- Analisis de los agravios.

Se procedera a dar contestacion al resto

de los agravios realizados por los recurrentes.

Es infundado, el agravio 1, formulado
por la defensa de *********x an e| que refiere falta de
datos de prueba para tener por acreditada la
conducta del recurrente y la insuficiencia de datos
de prueba para sustentar la sentencia condenatoria;
ya que, contrario a lo aseverado por el recurrente,
los datos de prueba antes valorados son suficientes
para estimar que existen indicios razonables que
aconteci6 el hecho que la ley sefiala como delito de
homicidio calificado y la probabilidad de que los
imputados lo cometieron o participaron en su

comision, sin que se requiera la acreditacion de los
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elementos del tipo penal ni del cuerpo del delito, y
por lo tanto, el dictado del auto de vinculacion a
proceso, no viola en perjuicio del imputado su
derecho a la presuncion de inocencia, dado que la
citada determinacion establece o fija la materia de la
investigacion y lo que eventualmente puede ser
objeto de juicio, momento en el que se decide la

culpabilidad o absolucion del imputado.

Es aplicable el siguiente criterio de
interpretacion  constitucional:  Registro  digital:
2023151, |Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Undécima Epoca, Materias(s):
Constitucional, Penal, Tesis: XVIII.20.P.A.5 P (10a.),
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 1, Mayo de 2021, Tomo llI, pagina
2558, Tipo: Aislada

“PRESUNCION DE INOCENCIA. NO SE
TRANSGREDE DICHO PRINCIPIO AL
DICTAR EL AUTO DE VINCULACION A
PROCESO, SI ESTE SE SUSTENTA EN LOS
DATOS DE PRUEBA APORTADOS POR LA
FISCALIA.

Hechos: Se dicté auto de vinculacién a proceso
en virtud de que los datos de prueba
examinados fueron suficientes para demostrar
un hecho con apariencia de delito e indicios
l6gicos que hacen probable la comision o
participacion del imputado en su realizacion.
Contra esa determinacién, éste promovio juicio
de amparo indirecto y el Juez de Distrito le
nego la proteccién constitucional; inconforme
con lo anterior, interpuso recurso de revision vy,
en sus agravios, refiri6 que con los datos de
prueba aportados por la Fiscalia se afectd el
principio de presuncion de inocencia.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de
Circuito determina que no se transgrede el
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principio de presuncion de inocencia al dictar el
auto de vinculacion a proceso, si éste se
sustenta en los datos de prueba aportados por
la Fiscalia.

Justificacion: Lo anterior, pues con el dictado
del auto de vinculacion a proceso se pretende
la formalizacion de la investigacion y en él soélo
se efectlia una clasificacion juridica provisional
de los hechos que fueron motivo de la
formulacién de la imputacion, es decir, en esa
determinacidn se establece o fija la materia de
la investigacion y lo que eventualmente puede
ser objeto de juicio. Ademas, de acuerdo con
los principios y reglas que imperan en el nuevo
modelo de justicia penal, para el dictado del
auto de vinculacion a proceso no se requiere la
acreditacion de los elementos del tipo penal ni
del cuerpo del delito, sino que basta que
existan un hecho con apariencia delito e
indicios l6gicos que presuman la probabilidad
de que el imputado lo cometié o particip6é en su
comision; por tanto, para el dictado del auto de
vinculacion a proceso es innecesario que los
datos de prueba examinados tengan alcance
probatorio pleno, por ser sélo el sustento para
la decisibn de abrir o no una investigacion
formalizada o judicializada contra una persona,
en la que, una vez cerrada y atendiendo a la
teoria del caso del agente del Ministerio
Plblico, éste puede acusar, sobreseer o
suspender el proceso sin llegar a juicio; de ahi
gue si la Fiscalia cumplié con la carga procesal
gue le obliga a aportar datos que hagan
probable la existencia de un hecho tipificado
como delito y éstos son congruentes vy
consistentes, no se transgrede el principio de
presuncion de inocencia.”

El agravio 2 formulado por la defensa de
Feekkekikk es inoperante, dado que se sustenta en
una premisa incorrecta, pues el perito de
criminalistica ********** ng indic6 que se utilizé solo
un arma de fuego, sino sostuvo en el informe

respectivo:
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“Con base en los indicios balisticos se
obtiene que fueron realizados disparos por arma de

fuego, al menos por un arma de fuego.”

Por lo tanto, sera materia de Ila
investigacion complementaria y en su caso de los
medios de prueba que sean desahogados en etapas
posteriores, donde se logre el esclarecimiento de los
hechos, en relacibn al numero de armas que
intervinieron en el hecho que la ley sefiala como

delito de homicidio calificado.

Asi también deviene infundado el
agravio 1, formulado por el defensor de ******x*** yq
que, contrario a lo sefialado por el recurrente, no se
aprecia violacion a las reglas de valoracion de la
prueba, pues el fiscal incorporé su teoria del caso
comprendida en la formulacion de imputacion; tales
hechos se advierten son verosimiles al no
contradecir las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificos; en ese tenor son
infundados, los agravios 6, y 11 realizados por la
defensa de ********** en razon que los enunciados
de la formulacién de imputacion, se ven verificados
en grado razonable por los datos de prueba que han
sido valorados previamente, por lo que se deduce la
existencia de datos que establece que se ha
cometido un hecho que la ley sefiala como delito y la

probabilidad de que los imputados lo cometieron o
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participaron en su comisién, conforme a los

considerandos IX y X que anteceden.

De igual forma es infundado, el agravio
2 formulado por el defensor de ********** an e| que
aduce violaciones al debido proceso y de Ia
valoracion a los datos de prueba en razén que como
se desarroll6 en el considerando VIII, no existio
violacion al debido proceso, pues se respetaron los
derechos fundamentales de los imputados; ademas
la fundamentacion y motivacion es motivo de
analisis en la presente resolucion, a partir de la
valoracion de los datos de prueba que sustentan el
auto de vinculacion a proceso, sin que se adviertan
contradicciones que acrediten lo irracional de los
datos de prueba de la fiscalia, a efecto de que ni
aun en un grado minimo de suposicion, fuera
imposible considerarlos, es decir, no existe en autos
valor convictivo suficiente para desvirtuar el
producido por el cumulo de datos de prueba que
allegé la fiscalia, de ahi que bajo el estandar
probatorio que rige en la presente etapa, el auto de
vinculacion a proceso por el hecho que la ley sefala
como delito de homicidio calificado, se encuentra

justificado.

Se estima inoperante, el agravio 4, en
el que se duele el defensor de ********* que el Juez
no sefala con qué elementos de prueba tuvo por

acreditado cada elemento que integra el delito; lo
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anterior, dado que ese ejercicio, identificado como
juicio de tipicidad, sélo es exigible para el dictado de
una sentencia definitiva, pues es en esa etapa
donde el juez decide si el delto queddo o no

acreditado.

En ese sentido, para dictar un auto de
vinculacion a proceso y establecer que se ha
cometido un hecho que la ley sefala como delito,
basta con que el juez encuadre la conducta a la
norma penal, que permita identificar,
independientemente de la metodologia que adopte,

el tipo penal aplicable.

Ademas esta Sala procedio al andlisis de
cada elemento del hecho que la ley sefala como
delito de homicidio calificado, encontrandose datos
de prueba que justifican la resolucion combatida, por

cuanto a tal hecho que la ley sefiala como delito.

Es aplicable la Jurisprudencia emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Registro digital: 2014800, Décima
Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: l1a./J. 35/2017
(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 45, Agosto de 2017, Tomo |,
pagina 360, Tipo: Jurisprudencia

“AUTO DE VINCULACION A PROCESO.
PARA  SATISFACER EL REQUISITO
RELATIVO A QUE LA LEY SENALE EL
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HECHO IMPUTADO COMO DELITO, BASTA
CON QUE EL JUEZ ENCUADRE LA
CONDUCTA A LA NORMA PENAL, DE
MANERA QUE PERMITA IDENTIFICAR LAS
RAZONES QUE LO LLEVAN A DETERMINAR
EL TIPO PENAL APLICABLE (NUEVO
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL).Del articulo
19, parrafo primero, de la Constitucién Federal,
reformado mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién, el 18 de junio
de 2008, se desprende que para dictar un auto
de vinculacion a proceso es necesario colmar
determinados requisitos de forma y fondo. En
cuanto a estos ultimos es necesario que: 1)
existan datos que establezcan que se ha
cometido un hecho, 2) la ley seiale como delito
a ese hecho y 3) exista la probabilidad de que
el indiciado lo cometi6 o participd en su
comision. Ahora, el texto constitucional
contiene los lineamientos que marcan la
transicion de un sistema de justicia penal mixto
hacia otro de corte acusatorio, adversarial y
oral, como lo revela la sustitucion, en los
requisitos aludidos, de las expresiones
"comprobar" por "establecer" y "cuerpo del
delito" por "hecho que la ley sefala como
delito”, las cuales denotan un cambio de
paradigma en la forma de administrar justicia
en materia penal, pues acorde con las razones
gue el propio Poder Constituyente registro en el
proceso legislativo, con la segunda expresion
ya no se requiere de "pruebas" ni se exige
"comprobar” que ocurrié un hecho ilicito, con lo
cual se evita que en el plazo constitucional se
adelante el juicio, esto es, ya no es permisible
gue en la etapa preliminar de la investigacion
se configuren pruebas por el Ministerio Publico,
por si y ante si -como sucede en el sistema
mixto-, con lo cual se elimina el procedimiento
unilateral de obtencion de elementos
probatorios y, consecuentemente, se fortalece
el juicio, Unica etapa procesal en la que, con
igualdad de condiciones, se realiza la
produccion probatoria de las partes y se
demuestran los hechos objeto del proceso. De
ahi que con la segunda expresion la norma
constitucional ya no exija que el objeto de
prueba recaiga sobre el denominado "cuerpo
del delito”, entendido como la acreditacion de
los elementos objetivos, normativos y/o
subjetivos de la descripcion tipica del delito
correspondiente, dado que ese ejercicio,
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identificado como juicio de tipicidad, soOlo es
exigible para el dictado de una sentencia, pues
es en esa etapa donde el juez decide si el
delito quedd o no acreditado. En ese sentido,
para dictar un auto de vinculacién a proceso y
establecer que se ha cometido un hecho que la
ley sefiala como delito, basta con que el juez
encuadre la conducta a la norma penal, que
permita identificar, independientemente de la
metodologia que adopte, el tipo penal aplicable.
Este nivel de exigencia es acorde con los
efectos que genera dicha resolucion, los cuales
se traducen en la continuacion de la
investigacion, en su fase judicializada, es decir,
a partir de la cual interviene el juez para
controlar las actuaciones que pudieran derivar
en la afectacion de un derecho fundamental.
Ademas, a diferencia del sistema tradicional, su
emisién no condiciona la clasificacion juridica
del delito, porque este elemento sera
determinado en el escrito de acusacion, a partir
de toda la informacion que derive de la
investigacion, no sélo de la fase inicial, sino
también de la complementaria, ni equivale a un
adelanto del juicio, porque los antecedentes de
investigacion y elementos de conviccion que
sirvieron para fundarlo, por regla general, no
deben considerarse para el dictado de la
sentencia, salvo las excepciones establecidas
enlaley.”

Son infundados, los agravios 3,
efectuado por el defensor de ******&x+x vy |os
marcados los con numeros 3, 5, 7, 10 y 12 de la

defensa de ****xxkxik

En tales agravios sostienen que el
antecedente de investigacion consistente en la
diligencia por fotografia, de ********** raglizada por el
testigo *****rrkkr que se tomO en cuenta para
sustentar la probabilidad de participacion de los

Imputados en el presente asunto, se encuentra
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afectada de nulidad, en razén que en diversa
audiencia inicial, radicada por los mismos hechos de
la presente causa, se dictd auto de vinculacion a
proceso en contra de los imputados, mismo que fue
revocado por el Tribunal de alzada en diversa
apelacion, quien declar6 la nulidad de la diligencia
de identificacion por camara de Gessel, dictando un

auto de no vinculacién a proceso.

En primer término, cabe sefalar la
diligencia por camara de Gessel, a que hacen
referencia los defensores de los imputados, no fue
incorporada como dato de prueba en la presente
causa, también la audiencia inicial se desarroll6 sin
gue las partes presentaran alguna incidencia en la
gue se demostrara que los datos de prueba
aportados por el fiscal en la presente causa,

hubieran sido declarados previamente como nulos.

Sin embargo, se advierte, conforme al
debate de la audiencia inicial, la diligencia de
Camara de Gessel previa a la presente formulacién
de imputacion, fue desahogada sin la presencia del
defensor de los imputados, lo que acarred su

exclusion del proceso.

En ese tenor, si se sostiene que en
diversa resolucion se determind que la referida
diligencia no satisfacia el requisito de contar con la

presencia del defensor de los inculpados, ello no
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actualiza la teoria de los frutos del arbol
envenenado, corriente de origen estadunidense que
contempla que una actuacion obtenida directamente
con vulneraciéon de un derecho fundamental, excluye
también a las posteriores pruebas cuya obtencién
deriva de la considerada ilicita, pues existen

excepciones.

Lo anterior en razén que la ilicitud de un
antecedente de investigacion, no implica declarar
nulos, en automatico, el resto de las investigaciones
tendientes al esclarecimiento de los hechos,
debemos considerar que el Capitulo VII (Nulidad de
Actos Procedimentales, articulo 97 a 102 del

CNPP)8 regula la declaratoria de nulidad de los

8 ACTOS PROCEDIMENTALES

Articulo 97. Principio general

Cualquier acto realizado con violacién de derechos humanos sera nulo y no podra ser
saneado, ni convalidado y su nulidad debera ser declarada de oficio por el Organo
jurisdiccional al momento de advertirla o a peticion de parte en cualquier momento.

Los actos ejecutados en contravencion de las formalidades previstas en este Cédigo podran
ser declarados nulos, salvo que el defecto haya sido saneado o convalidado, de acuerdo
con lo sefialado en el presente Capitulo.

Articulo 98. Solicitud de declaracién de nulidad sobre actos ejecutados en contravencion de
las formalidades La solicitud de declaracion de nulidad debera estar fundada y motivada y
presentarse por escrito dentro de los dos dias siguientes a aquel en que el perjudicado
tenga conocimiento fehaciente del acto

cuya invalidacién se pretenda. Si el vicio se produjo en una actuacion realizada en
audiencia y el afectado estuvo presente, debera presentarse verbalmente antes del término
de la misma audiencia.

En caso de que el acto declarado nulo se encuentre en los supuestos establecidos en la
parte final del articulo 101 de este Cédigo, se ordenara su reposicion.

Articulo 99. Saneamiento

Los actos ejecutados con inobservancia de las formalidades previstas en este Cédigo
podran ser saneados, reponiendo el acto, rectificando el error o realizando el acto omitido a
peticién del interesado.

La autoridad judicial que constate un defecto formal saneable en cualquiera de sus
actuaciones, lo comunicara al interesado y le otorgard un plazo para corregirlo, el cual no
serd mayor de tres dias. Si el acto no quedare saneado en dicho plazo, el Organo
jurisdiccional resolvera lo conducente.

La autoridad judicial podra corregir en cualquier momento de oficio, o a peticion de parte, los
errores puramente formales contenidos en sus actuaciones o resoluciones, respetando
siempre los derechos y garantias de los intervinientes.

Se entenderd que el acto se ha saneado cuando, no obstante la irregularidad, ha
conseguido su fin respecto de todos los interesados.

Articulo 100. Convalidacion

Los actos ejecutados con inobservancia de las formalidades previstas en este Cadigo que
afectan al Ministerio Publico, la victima u ofendido o el imputado, quedaran convalidados
cuando:

Parrafo reformado DOF 17-06-2016

I. Las partes hayan aceptado, expresa o tacitamente, los efectos del acto;
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actos, de los registros 0 antecedentes de
investigacion, y por ende, de los medios de prueba
susceptibles de ofrecimiento, a partir de la distincion
entre actos procedimentales con nulidad por
violacion a formalidades del propio coédigo, (que
pueden sanearse o0 convalidarse, al ser prueba
irregular), frente a aquella que se obtiene con
violacion a derechos humanos, la cual no puede
sanearse ni convalidarse y por el contrario
constituye prueba ilicita y su efecto es su exclusion

del procedimiento.

Por lo que, a criterio de este Tribunal de
Alzada, el hecho de que diligencia de camara de
Gessel materia de diversa formulacion de
imputacién no se llevara a cabo en términos de lo

dispuesto por el articulo 277 del Codigo Nacional, al

Il. Ninguna de las partes hayan solicitado su saneamiento en los términos previstos en este
Cadigo, o

Fraccién reformada DOF 17-06-2016

IIl. Dentro de las veinticuatro horas siguientes de haberse realizado el acto, la parte que no
hubiere estado presente o participado en él no solicita su saneamiento. En caso de que por
las especiales circunstancias del caso no hubiera sido posible advertir en forma oportuna el
defecto en la realizacion del acto procesal, el interesado debera solicitar en forma justificada
el saneamiento del acto, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que haya tenido
conocimiento del mismo.

Lo anterior, siempre y cuando no se afecten derechos fundamentales del imputado o la
victima u ofendido.

Parrafo reformado DOF 17-06-2016

Articulo 101. Declaracion de nulidad

Cuando haya sido imposible sanear o convalidar un acto, en cualquier momento el Organo
jurisdiccional, a peticién de parte, en forma fundada y motivada, debera declarar su nulidad,
sefialando en su resolucion los efectos de la declaratoria de nulidad, debiendo especificar
los actos a los que alcanza la

nulidad por su relacion con el acto anulado. El Tribunal de enjuiciamiento no podra declarar
la nulidad de actos realizados en las etapas previas al juicio, salvo las excepciones
previstas en este Caédigo.

Para decretar la nulidad de un acto y disponer su reposicién, no basta la simple infraccion
de la norma, sino que se requiere, ademas, que:

I. Se haya ocasionado una afectacion real a alguna de las partes, y

Il. Que la reposicion resulte esencial para garantizar el cumplimiento de los derechos o los
intereses del sujeto afectado.

Articulo 102. Sujetos legitimados
Sélo podra solicitar la declaracién de nulidad el interviniente perjudicado por un vicio en el
procedimiento, siempre que no hubiere contribuido a causarlo.
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no estar presente el defensor del imputado, no
implica que la diligencia de reconocimiento por
fotografias, en la presente causa se encuentre

afectada de nulidad.

Al respecto se debe precisar que el
reconocimiento fotografico o identificacion por
fotografia es un acto de investigacion consistente en
la exhibicion al denunciante, victima u ofendido o un
testigo, de un album o serie de fotografias de
personas, para el efecto de que sefiale sin

inducciones a una diversa persona.

La primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el amparo en revision
338/2012, fue clara en senalar que la muestra de

fotografias serd constitucional, siempre que

cumpla con las formalidades dentro de la

averiguacion previa por el Ministerio Publico, v

no se induzca de forma alguna a las terceras

personas areconocer a alguien.

Lo anterior derivé en la siguiente tesis

aislada:

Tesis aislada; Registro No. 2 010 424;
10a. Epoca; 1a. Sala SCJN; Gaceta S.J.F.; Libro 24,
Noviembre de 2015; Tomo |; Pag. 980. la.
CCCLI/2015 (10a.).
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“IDENTIFICACION DE PERSONAS
POSIBLEMENTE INVOLUCRADAS EN
HECHOS DELICTIVOS. REQUISITOS PARA
QUE LA EXHIBICION DE SUS FOTOGRAFIAS
SE ESTIME CONSTITUCIONAL, INCLUSIVE
EN LOS CASOS DE TESTIGOS
PROTEGIDOS. El hecho de mostrar a los
testigos fotografias de personas que podrian
estar involucradas en hechos delictivos sera
constitucional siempre que, como lo ha
establecido este Alto Tribunal -sin distincion
tratAndose de testigos protegidos-, la toma de
fotografias cumpla con las formalidades
dentro de la averiguacion previa por el
Ministerio Publico y no se induzca de forma
alguna a las terceras personas a reconocer a
alguien, lo cual puede darse si la muestra de
una fotografia se hace de forma aislada, es
decir, si se muestra Unicamente una fotografia y
no se hace junto con un grupo de otras.”

Bajo esta oOptica, en el sistema
acusatorio actual, se puede afirmar que en la etapa
de investigacién el Ministerio Publico, debe observar
en la diligencia de reconocimiento de fotografias los

requisitos legales establecidos en el articulo 279:

“Articulo 279. Identificacion por fotografia
Cuando sea necesario reconocer a una persona
que no esté presente, podréd exhibirse su
fotografia legalmente obtenida a quien deba
efectuar el reconocimiento junto con /a de otras
personas con caracteristicas semejantes,
observando en lo conducente las reglas de
reconocimiento de personas, con excepcion de
la presencia del Defensor. Se deberé guardar
registro de las fotografias exhibidas.

En ningun caso se deberan mostrar al testigo
fotografias, retratos computarizados o hechos a
mano, o imagenes de identificacion facial
electronica si la identidad del imputado es
conocida por la Policia y esta disponible para
participar en una identificacion en video, fila de
identificacion o identificacion fotografica.”.
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Del dispositivo y tesis sefalados se
desprenden como requisitos a observar, en
particular por la autoridad ministerial, en esta

diligencia, los siguientes:

1.- Que la persona que se va a
reconocer no esté presente.

2.- Que se exhiba la fotografia al testigo.

3.- Que se muestren fotografias en
grupo de otras personas con caracteristicas
semejantes.

4.- Que se guarde registro de las
fotografias exhibidas.

5.- Que la identidad del imputado no sea
conocida por la policia si este esta disponible para
una identificaciéon en video, fila de identificacion o
identificacion fotografica.

6.- Que el testigo no sea inducido por

terceros.

Ademas cabe precisar que la citada
diligencia es distinta al reconocimiento por camara
de Gessel, por lo que no es necesaria la presencia
del defensor del imputado, y este acto de
investigacion, no se encuentra viciado si las
fotografias que se pongan a la vista de quienes
efectien el reconocimiento referido, corresponden a
personas respecto de las cuales se sospecha sobre
su participacion en el delito, siempre que la

diligencia respectiva se desahogue por funcionario
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facultado, no se manipulen las fotografias, ni se
marquen o sean diversas de las que se pusieron a la

vista.

Es aplicable el Registro digital: 2012574,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Décima Epoca, Materias(s): Penal, Tesis:
XXl.20.P.A.4 P (10a.), Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 34,
Septiembre de 2016, Tomo IV, pagina 2940, Tipo:

Aislada.

“RECONOCIMIENTO FOTOGRAFICO DE
PERSONAS SOSPECHOSAS DE HABER
COMETIDO EL DELITO. AL SER DE
NATURALEZA DISTINTA AL
RECONOCIMIENTO DEL INCULPADO A
TRAVES DE LA CAMARA DE GESELL, SU
DESAHOGO ES DIFERENTE, POR LO QUE
NO REQUIERE LA PRESENCIA Y
ASISTENCIA DEL DEFENSOR DE CADA UNA
DE LAS PERSONAS CUYAS FOTOGRAFIAS
SON MATERIA DE ESTA DILIGENCIA. El
reconocimiento del inculpado a través de la
Céamara de Gesell, es un acto formal en virtud
del cual se identifica a una persona mediante la
intervencién de otra, quien al verla, afirma o
niega conocerla o haberla visto en
determinadas circunstancias. Asi, en dicha
diligencia el inculpado participa fisicamente de
forma activa y directa; de ahi que resulte
necesaria la presencia de su defensor, para
asegurar que, material y formalmente, se
cumplan los requisitos legales en su desarrollo,
ya que de lo contrario, se dejaria en estado de
indefension al acusado y, por ende, se violarian
sus derechos fundamentales, al no existir plena
certeza de que efectivamente se presentaron
los testigos 0 denunciantes que lo reconocieron
y que no fueron inducidos al efecto. Sin
embargo, tratandose del reconocimiento
fotografico, el cual consiste en la exhibicion al
denunciante, victima u ofendido o un testigo, de
un album o serie de fotografias de personas
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sobre las cuales existen indicios de su
participacion en los hechos delictivos, esto es,
de sospechosos de haber cometido el delito, no
se conculcan los derechos fundamentales del
inculpado, si las fotografias que se pongan a la
vista de quienes efectien el reconocimiento
referido, corresponden a personas respecto de
las cuales se sospecha sobre su participacion
en el delito, siempre que la diligencia respectiva
se desahogue por funcionario facultado, no se
manipulen las fotografias, ni se marquen o sean
diversas de las que se pusieron a la vista, es
decir, dicho reconocimiento es de naturaleza
distinta al reconocimiento del inculpado a través
de la Cémara de Gesell y, por ende, su
desahogo es diferente, por lo que no requiere la
presencia y asistencia del defensor de cada una
de las personas cuyas fotografias son materia
de esta diligencia.”

En el caso en estudio, conforme al
debate desahogado por las partes en la audiencia
inicial, se desprende que el acto de investigacion
consistente en la diligencia de reconocimiento por
fotografia de fecha ********** raglizada por el testigo
*rekkkkkikk @S una prueba distinta a la diligencia de
reconocimiento por camara de Gessel, y la
irregularidad consistente en la ausencia del defensor
de los imputados en el reconocimiento de por
camara de Gessel, no acarrea la nulidad de la
diligencia de identificacion por fotografia, pues esta
se configura como un acto de investigacion de
distinta naturaleza, y que en el particular se advierte
se ajusta al dispositivo que regula este acto de

investigacion.
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Sin que exista dato de prueba del que se
desprenda que el testigo fue inducido por terceras
personas, para sefalar a alguien distinto, ya sea en
esta diligencia o en la declarada excluida, mucho
menos que la presencia de la misma psicologa en
ambas diligencias, hubiera inducido en sus
respuestas, ademas no encuentra justificacion que
por haber visto las fotografias de los imputados en
una diligencia previa, ello transgreda al
reconocimiento de fotografia, pues la ausencia del
defensor designado por los imputados, en la
diligencia de camara de Gessel es un derecho del
imputado que ante su ausencia acarrea la exclusion
unicamente del antecedente de investigacion, por lo
gue debera ser motivo de valoracion en posteriores
etapas, las razones por las que el testigo reconocié
a los imputados en esta diligencia. Pudiendo la
defensa en su momento controvertir las razones por
las que el testigo, sefiale conocio o no mediante sus
sentidos la identificacion de los imputados, mediante

contrainterrogatorio que se formule al respecto.

En relacion al agravio 12 formulado por
la defensa de ********** gefjgla “como se mostrd al
Juez y se reprodujo en audiencia, las fotos que se
pusieron a la vista del testigo para el reconocimiento
se encuentran marcadas con una raya en la parte
de atras de las fotos y las otras se encuentran en

fondo blanco, se presume induccién, y violacion al
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Codigo Nacional que establece no deben estar

marcadas”.

Es infundado, tal agravio, lo anterior en
razon que si bien el defensor del referido imputado,
proyectd en audiencia una hoja en la que se
advierten tres fotografias, en las mismas se advierte
en la primer fotografia un fondo con lineas, en la
fotografia de en medio un fondo gris y, en la Ultima
fotografia un fondo blanco, con el rostro de tres

personas.

Al respecto, con independencia que el
citado documento no se introdujo conforme al
articulo 383 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, pues no se reconocié por quien intervino
en dicho documento, a criterio de esta Alzada se
debe considerar que conforme al documento
proyectado y de las citadas manifestaciones del
defensor no se advierte exista una marca que haga
sefalar a una persona como aquella que intervino
en el hecho materia de formulacion de imputacion,
pues las tres fotografias proyectadas contienen un
fondo distinto, uno en rayas, uno gris y uno blanco, y
no acredita una marca realizada sobre las
fotografias, que hagan suponer el sefialamiento de
una persona mediante induccion, siendo estas las

marcas que se encuentran prohibidas.
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En relaciéon al agravio 8 de la defensa
del imputado *******x** an |a que refiere que el
aseguramiento de un arma de fuego, un afo
después del hecho delictivo, no es suficiente para
establecer que esta persona deton¢ el arma, sefala
gque en diverso toca penal ***ERekx g sala
considero que la cadena de custodia estaba ausente
en relacion a las armas de fuego, y causa agravio le

conceda valor al arma de fuego.

Tal agravio es infundado, en razén que
los indicios recabados, y que fueron asegurados al
imputado no son el unico elemento que se pone en
consideracion  para sustentar su  probable
participacion en la comision del hecho que la ley
sefiala como delito de homicidio calificado, pues
existen datos de prueba que devienen suficientes en
la presente etapa procesal para considerar que
razonablemente existidé la probable participacion de
los imputados, conforme a lo valorado en el
considerando X, destacandose el reconocimiento
por identificacién fotografica que realiza el testigo
presencial de los hechos, por lo que deviene

justificado el auto de vinculacion proceso.

Ademas, se advierte existe un sistema
de control y registro que se aplicd, producto de los
hechos que nos ocupan, desde la localizacién y
descubrimiento de los indicios, asi como las

personas que en ellos intervinieron, por lo que si
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existe certeza sobre el hallazgo y manejo de los

indicios afectos.

El registro del formato de cadena de
custodia, que impugnan los recurrentes, tiene que
seguir los indicios y se encuentran con éstos en la
bodega de indicios, en atencidon a la Guia Nacional
de Cadena de Custodia, de dieciocho de junio de
dos mil dieciocho, en su apartado primero, indica
que la recoleccion, embalaje, sellado y etiquetado
de los indicios, se realizara de forma manual o
instrumental, con el propésito de garantizar su

integridad, autenticidad e identidad.

Cabe sefnalar que conforme a Ilo
dispuesto por el articulo 228 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, aun y cuando durante el
procedimiento de cadena de custodia los indicios,
huellas o vestigios del hecho delictivo, asi como los
instrumentos, objetos o productos del delito se
alteren, no perderan su valor probatorio, a menos
que la autoridad competente verifigue que han
sido modificados de tal forma que hayan perdido
su eficacia para acreditar el hecho o circunstancia

de que se trate.

Por ultimo, es infundado el agravio 9
formulado por la defensa de ********** ya que si
bien las caracteristicas que fueron proporcionadas

por el testigo al momento de rendir su declaracién
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son caracteristicas fisicas, que por si mismas, no
acreditan la plena responsabilidad de los imputados,
sin embargo, ello no es el Unico elemento que se
toma en consideracion, y como se sostuvo en la
presente resolucion los datos de prueba aportados
por la fiscalia no se encuentran afectados de nulidad
alguna, por lo que son eficaces para sustentar la
resolucién recurrida conforme a lo valorado en

lineas precedentes.

Xlll.- Fallo. De lo anterior se colige que
en el caso se encuentran justificados los requisitos
exigidos por el articulo 19 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
previstos por el articulo 316 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales para el dictado del AUTO
DE VINCULACION A PROCESOQ?, ya que:

9 “Articulo 19. Ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder del plazo de
setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicién, sin que se
justifique con un auto de vinculacién a proceso en el que se expresara: el delito que se
impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que
establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito y que exista la
probabilidad de que el indiciado lo cometié o participé en su comision...”

Articulo 316. Requisitos para dictar el auto de vinculacion a proceso El Juez de control,
a peticion del agente del Ministerio Pablico, dictara el auto de vinculacion del imputado a
proceso, siempre que:

I. Se haya formulado la imputacion;

Il. Se haya otorgado al imputado la oportunidad para declarar;

Ill. De los antecedentes de la investigacion expuestos por el Ministerio Publico, se
desprendan datos de prueba que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley
sefiala como delito y que exista la probabilidad de que el imputado lo cometié o particip6 en
su comision. Se entenderd que obran datos que establecen que se ha cometido un hecho
que la ley sefiale como delito cuando existan indicios razonables que asi permitan
suponerlo, y

IV. Que no se actualice una causa de extincion de la accién penal o excluyente del delito.

El auto de vinculacién a proceso debera dictarse por el hecho o hechos que fueron motivo
de la imputacion, el Juez de control podré otorgarles una clasificacion juridica distinta a la
asignada por el Ministerio Publico misma que debera hacerse saber al imputado para los
efectos de su defensa.

El proceso se seguird forzosamente por el hecho o hechos delictivos sefialados en el auto
de vinculacion a proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un
hecho delictivo distinto del que se persigue, debera ser objeto de investigacion separada,
sin perjuicio de que después pueda decretarse la acumulacion si fuere conducente.
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El articulo 19, Constitucional, en su
primer parrafo, dispone en lo que interesa que, para
la expedicion del auto de vinculacion a proceso,
debe corroborarse que de los datos de prueba
aportados se deduzca que se ha cometido un hecho
sefnalado legalmente como delito; y que exista la
posibilidad de que el indiciado lo cometio o participo

en el mismo.

A su vez, el ordinal 316, fracciones I, Il,
Il 'y IV, del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, disponen que, en la emision de tal acto de
molestia, existan indicios razonables que
permitan establecer que se cometi6 el hecho que
la ley seflala como delito y el probable autor o
participe de este. Lo anterior previa formulacion de
imputacion, oportunidad a la persona imputada de
declarar y que no se actualice una causa de

extincion de la accion penal o excluyente del delito.

Requisitos constitucionales y legales que

se colman, toda vez:

1.- Se ha formulado la imputacién, el

veinte de diciembre de dos mil veintiuno.

2.- Se dio oportunidad al imputado de

declarar, optando por guardar silencio.
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3.- De los antecedentes de investigacion
se desprenden datos prueba que establecen, hasta
esta etapa procesal la existencia de un hecho que
la ley seflala como delito de HOMICIDIO
CALIFICADO, previsto y sancionado por los
articulos 106, 108, 126 fraccion Il inciso B del
Caodigo Penal vigente en el Estado de Morelos. Y la
probabilidad de que el imputado lo cometid, en
agravio de ******xx Ello conforme a lo expuesto en

los considerandos IX y X que anteceden.

4.- Ademas, no se actualiza una
excluyente de delito, considerando que no existen
datos de prueba de los que se infiera que la
imputado actué conforme a alguna causa de
justificacion, que son las que actualizan un supuesto
en el que la conducta desplegada por el activo es
conforme a derecho al faltar la antijuricidad en el
delito, y que por lo tanto lo hacen inexistente,
causas que se encuentran contempladas en el

articulo 23° del Coédigo Penal del Estado de

WARTICULO 23.- Se excluye la incriminacién penal cuando:

I. Se realice el hecho sin intervencion de la voluntad del agente; Il.- Falte alguno de los
elementos constitutivos que integran la descripcion tipica del delito de que se trate; Ill. Se
actle con el consentimiento del titular del bien juridico afectado o de quien se halla
legitimado por la ley para otorgarlo, siempre que: a) Se trate de un bien juridico disponible;
b) El titular o quien esté legitimado para consentir tenga la capacidad juridica para disponer
libremente del bien; y ¢) El consentimiento sea expreso o tacito y no medie algun vicio de la
voluntad, o bien, que el hecho se realice en circunstancias tales que permitan presumir
fundadamente que de haberse consultado al titular o a quien esté legitimado para consentir,
éstos hubiesen otorgado el consentimiento; IV. Se repela una agresion real, actual o
inminente y sin derecho en defensa de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista
necesidad racional de la defensa empleada y no medie provocacion dolosa suficiente e
inmediata por parte del agredido o de su defensor. Se presume que existe legitima defensa,
salvo prueba en contrario, en el caso de que se cause un dafio racionalmente necesario a
quien por cualquier medio trate de penetrar o penetre sin derecho al lugar donde habiten,
aunque sea en forma temporal, el que se defiende o su familia, o cualquier persona a la que
el inculpado tenga el deber de defender, o a las dependencias de ese lugar o al sitio en el
gue se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los cuales tenga ese mismo deber.
Igual presuncion favorecera al que cause un dafio a otra persona en el momento de
sorprenderla en alguno de los lugares antes citados, en circunstancias que revelen la
posibilidad de una agresion; V. Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico
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Morelos; por lo que, este Tribunal de Alzada no
advierte que se actualice ninguno de esos
supuestos, como lo son el ejercicio de un derecho,

la legitima defensa o el estado de necesidad.

Tampoco se advierte un supuesto de la
extincion de la pretension punitiva, en términos
del articulo 81!! del Cédigo Penal del Estado de

Morelos.

Lo anterior se precisa en relacion al
hecho que la ley sefiala como delito de HOMICIDIO

CALIFICADO, cometido en agravio de ****x*kikk,

5.- Por el contrario se advierte una

excluyente de delito, prevista en el articulo 23

propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el
inculpado, y que éste no tenga el deber juridico de afrontar, siempre que no tenga a su
alcance otro medio practicable y menos perjudicial; VI. Se obre legalmente en cumplimiento
de un deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional de
la conducta empleada; VII. Se obre bajo la amenaza irresistible de un mal real, actual o
inminente, en bienes juridicos propios o ajenos, siempre que no exista al alcance del agente
otro medio practicable y menos perjudicial; VIII.- Se omita por impedimento insuperable la
accion prevista como delito; IX. Al realizar la conducta el agente padezca un trastorno
mental transitorio que le impida comprender el caracter ilicito del hecho o conducirse de
acuerdo con esa comprension, a no ser que el agente hubiese provocado dolosamente o
por culpa grave su propio trastorno. En este caso respondera por el hecho cometido. X. Se
realice la accién o la omision bajo un error invencible sobre: a) Alguno de los elementos
objetivos del hecho tipico; b) La ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconoce la
existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque cree que esta justificada su
conducta; o ¢) Alguna exculpante. XI. Se obre para salvar un bien juridico y no se tenga otra
alternativa de actuacion no lesiva o menos lesiva.

1 ARTICULO 81.- La pretension punitiva y la potestad ejecutiva se extinguiran por
cualquiera de las siguientes causas, aplicables a imputables e inimputables, en sus
respectivos casos, conforme a lo previsto en el presente Cédigo:

. Sentencia ejecutoria 0 proceso anterior por el mismo delito;

1. Cumplimiento de la sancién. En el supuesto de inimputables, se atendera a los
dispuesto en el tercer parrafo del articulo 57;

1. Ley favorable.

V. Muerte del delincuente.

V. Amnistia.

VI. Reconocimiento de inocencia.

VIL. Perdén del ofendido o legitimado.

VIIL. Indulto.

IX. Improcedencia del tratamiento de inimputables.

X. Prescripcion, y

XI. El cumplimiento definitivo de alguna de las salidas alternas previstas en la

normatividad procedimental penal aplicable.
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fraccion Il del Codigo Penal del Estado de
Morelos, al faltar los elementos constitutivos que
integran la descripcion tipica del delito de
HOMICIDIO CALIFICADO en grado de tentativa

en agravio de x*xxkkikkk

Pues no se advierte la ejecucion de
actos encaminados, con la intencion de privarlo de
la vida y en consecuencia, se debera dictar auto de
no vinculacién a proceso uUnicamente por el

referido hecho que la ley sefiala como delito.

Por tanto, el auto de vinculacion a
proceso debera dictarse por el hecho motivo de la
imputacion, considerando para tal efecto, el lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucion de los hechos
acontecidos el ****x*+*xk* ‘mismos que se encuentran
contenidos en la formulacion de imputacion, en
términos del penultimo parrafol? del articulo 316 del

Caodigo Nacional.

Por lo expuesto y con fundamento en lo
gue disponen los articulos 316, 319 y demas
aplicables del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales, es de resolverse; y

SE RESUELVE:

124316
()

El auto de vinculacién a proceso debera dictarse por el hecho o hechos que fueron motivo
de la imputacién...”
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PRIMERO. Se MODIFICA la resolucion
de vinculacibn a proceso de fecha veinte de
diciembre de dos mil veintiuno, para quedar

como sigue:

‘PRIMERO.- En esta fecha se dicta auto
de vinculacibn a proceso contra
*kkkkkkkkk Y **********’ por SU probable
participacion en la comision del delito de
HOMICIDIO CALIFICADO, previsto y
sancionado por los articulos 106, 108,
126 fraccion Il inciso B del Estado de
Morelos vigente, cometido en agravio de

*kkkkkkkkk

SEGUNDO.- Se dicta auto de no
vinculacion a proceso en favor de
*kkkkkkkkk Y **********’ por Ia C0m|S|én del
delito de HOMICIDIO CALIFICADO en
grado de tentativa, por el que la fiscalia
formulé imputacion, al no actualizarse
los elementos contenidos en la
descripcion tipica del hecho que la ley
sefala como delito.”

SEGUNDO. Comuniquese la presente
resolucion al Juez de Control respectivo;
remitiéndole copia autorizada de lo resuelto, para los

efectos legales a que haya lugar.

TERCERO. Quedan debidamente
notificados los intervinientes, en la presente
audiencia. Se ordena notificar personalmente la
presente resolucibn a *****x*&kxx an el domicilio

designado para tales efectos.
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CUARTO. Engrosese a sus autos la
presente resolucién, y, en su oportunidad, archivese

el presente Toca como asunto totalmente concluido.

A S [, por unanimidad de votos lo
resolvieron y firman los Magistrados que integran la
Primera Sala del Honorable Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos, FRANCISCO
HURTADO DELGADO, designado por acuerdo de
Pleno Extraordinario del dia once de febrero de dos
mil veintidos, prorrogado el veintisiete de abril de
dos mil veintidés, para cubrir la ponencia “4” por un
periodo trimestral a partir del catorce de mayo de
dos mil veintidés, y RUBEN JASSO DIAZ,
-Integrantes, y ANDRES HIPOLITO PRIETO,
-Presidente de la Sala, ponente en el presente

asunto y quien ha presidido esta audiencia.

La presente hoja de firmas que aparecen al final de esta resolucién
corresponde al Toca 80/2022-8-, relativo al expediente JC/1285/2020 Conste.
AHP/JACA*gf].



