TOCA PENAL: 129/2022-3-OP

EXP. NUM: JC/286/2022

DELITO: COMETIDO POR ACTOS DE CRUELDAD EN CONTRA
DE ANIMALES DOMESTICOS

MAGISTRADO PONENTE: DR. RUBEN JASSO DIAZ

Cuernavaca, Morelos, a uno de julio

dos mil veintidos.

VI § T O § para resolver en
audiencia puUblica telemdtica los autos del Toca
Penal 129/2022-3-OP, formado con motivo del
recurso de apelacion interpuesto por #*#xdxkxdx on
su cardcter de imputado, en contra del auto de
vinculacion a proceso, pronunciado en
audiencia del cinco de mayo de dos mil
veintidés, emitida por el Juez de Primera Instancia
Especializado de Contfrol del Unico Distrito
Judicial del Estado de Morelos, con sede en
Xochitepec, Morelos, relativo al proceso penal
que se instruye en contra de, bajo el expediente
penal numero JC/286/2022 por el delito de
DELITOS COMETIDOS POR ACTOS DE CRUELDAD EN
CONTRA DE ANIMALES DOMESTICOS, cometido en
agravio de la canina denominadq ks

representada por *kdexsdds -y,

RESULTANDO:

1.- Con fecha cinco de mayo de dos
mil veintidés, el Juez de Primera Instancia
Especializado de Control del Unico Distrito
Judicial del Estado de Morelos, con sede en

Xochitepec, Morelos, dictd resolucidon de



vinculacion a proceso en contra de *#skwdsss
por la probable comisidon del injusto denominado
como DELITOS COMETIDOS POR ACTOS DE
CRUELDAD EN CONTRA DE ANIMALES
DOMESTICOS, previsto y sancionado en el articulo
327 fraccion VI, en correlacion con los ardbigos
14, 15 pdrrafo segundo, 16 fraccion Il y 18
fraccion |, todos del Cddigo Penal vigente en el
Estado de Morelos, cometido en agravio de la

canina denominadq ‘et - representada

Dicha resolucion fue notificada al

imputado el mismo dia de su emision.

2.- Informe con la misma, el imputado
interpuso recurso de apelacion mediante escrito
recibido en la oficialia de partes de los Juzgados
de Control del Unico distrito judicial, el diez de
mayo de dos mil veintidds, el cual quedd
registrado bagjo el nimero de toca pendl
129/2022-3-OP.

3.- En la fecha senalada para la
celebracion de la Audiencia Publica del presente
asunto, estando presentes: la Licenciada PAULA
MATEOS MORALES en su cardcter de Agente del

Ministerio PUblico, quien se identificd con cédula
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profesional 5847637; la victima *xexkkx g
imputado  *****#xkxx — gsi como su defensor
particular *¥*¥#x¥x¥%  con cédula profesional
NnUmerp ***#xkxkxk g quienes se les hizo saber el
contenido de los articulos 471 y 477 del Codigo
de Nacional de Procedimientos Penales
aplicable, relativo a los limites del presente
recurso, asi como a la dindmica de la audiencia

para facilitar la emisidon de la presente resolucion.

Asimismo, se hizo constar que no
comparecid el Asesor Juridico Particular no
obstante de encontrarse debidamente
notificado, por lo que se procedi® a hacer
efectivo el apercibimiento decretado en auto de
fecha diecisiete de junio del ano en curso, y se
determind que la victima quedaba debidamente
representada  por la Agente del Ministerio

PUblico.

4.- Esta Primera Sala procede a
dictar resolucidon de conformidad con lo
dispuesto en el ordinal 476 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, al tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS:



|.- COMPETENCIA.

Esta Primera Sala del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado Libre y Soberano
de Morelos, es competente para resolver el
presente recurso de apelacion en términos del
articulo 99 fraccion VIl de la Constitucion Politica
del Estado; los articulos 2, 3 fraccion I, 4, 5
fraccion |, 37 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial del Estado y los numerales 14, 26, 27, 28,
31 y 32 de su Reglamento; asi como los articulos
133 fraccion lll, 471 y 474 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.

Il.- RESOLUCION IMPUGNADA

Lo constituye el auto de vinculacion a
proceso, pronunciado en audiencia del
veintiocho de abril de dos mil veintidés, por el
Juez de Primera Instancia Especializado de
Control del Unico Distrito Judicial del Estado de
Morelos, con sede en Xochitepec, Morelos, en
contra de ¥*¥xx¥%x o1 |a probable comision del
injusto denominado como DELITOS COMETIDOS
POR ACTOS DE CRUELDAD ENCONTRA DE
ANIMALES DOMESTICOS, previsto y sancionado en
el articulo 327 fracciéon VI, en correlaciéon con los

ardbigos 14, 15 pdrrafo segundo, 16 fraccion Il y
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18 fraccion |, todos del Codigo Penal vigente en
el Estado de Morelos, cometido en agravio de la

canina denominadq ‘et - representada

lll. PROCEDENCIA DEL RECURSO.

Esta Sala procede oficiosamente a
resolver sobre la procedencia del recurso de
apelacion, puesto que asi se cumple con la
obligacion de examinar los puntos del debate
que conforman la segunda instancia en los

siguientes términos:

La admisidon del recurso de apelacion
requiere del presupuesto de la procedencia, la
que, en el Codigo de Procedimientos Penales
aplicable al caso, se establece en la fraccion VI
del articulo 467, al establecer que serd apelable
“El auto que resuelve la vinculacion del imputado

a proceso”.

Luego entonces, al haber recurrido el
imputado el auto que resuelve la vinculacion a
proceso dictado por el juez A quo, el cinco de
mayo de dos mil veintidds, se llega a la
conclusion que el medio de impugnacion

intentado es el idoneo.



Por otra parte, el primer pdrrafo del
articulo 471 de la ley adjetiva penal aplicable al

caso, establece que:

“El recurso de apelacidon contra las resoluciones
del Juez de control se interpondrd por escrito
ante el mismo Juez que dictd la resolucion,
dentro de los tres dias contados a partir de
aguel en el que surta efectos la notificaciéon si
se tratare de auto o cualquier ofra providencia y
de cinco dias si se ftratare de sentencia
definitiva.”

Enfasis afiadido

Ahora bien, en el presente caso,
mediante escrito presentado en la oficialia de
partes de los Juzgados de Control del Unico
Distrito Judicial en el Estado, Sede Xochitepec,
Morelos, el diez de mayo de dos mil veintidds, el
imputado interpuso recurso de apelacion en
contra el auto de vinculacion a proceso dictado
en audiencia del cinco de mayo de dos mil
veintidos, el cual fuera nofificado al apelante en
esa misma fecha, por lo que el plazo de tres dias
transcurrid del seis al diez de mayo de la presente
aonualidad. Por lo tanto, si el medio de
impugnacion fue presentado el diez de mayo de
dos mil veintidds, es inconcuso que fue
interpuesto oportunamente dentro del plazo legal
de tres dias ante el Juez natural, quien conocid

del asunto.
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Asimismo, cabe puntualizar que el
imputado, al ser parte en el proceso, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 458
de la codificacion nacional penal aplicable, se
encuentra legitimado para interponer el recurso

vertical cuya resolucidn nos ocupa.

IV. FORMULACION DE AGRAVIOS.

Los agravios formulados por el
imputado, se encuentran visibles en el escrito
presentado el diez de mayo de la presente
anualidad, que obran agregados en el toca en
que se actua, y que aqui se fienen por
infegramente reproducidos como si a la letra se
insertasen y en obvio de repeticiones inutiles, sin
que la falta de transcripcidon produzca algun
perjuicio al recurrente, toda vez que dicha
omision no trasciende al fondo del fallo, aunado
a que no existe precepto legal que obligue a su

transcripcion.

Sirve de sustento la Jurisprudencia
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, misma que es del tenor

literal siguiente:



“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias"”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrifo de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin
infroducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien
los  planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer”!.

V. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

Sintéticamente, los moftivos de
inconformidad expuestos por el recurrente son los

que enseguida se precisan:

1 Epoca: Novena. Registro: 164618. Instancia: Segunda Sala. Tipo Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Localizacién: XXXI, Mayo de 2010. Materia(s): Comun. Tesis:
2a./J. 58/2010. P&g. 830. [J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta;
XXXI, Mayo de 2010; Pag. 830.
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En su primer agravio, refiere que la
resolucion apelada contiene  disposiciones
legales inobservadas y ofras errdneamente
aplicadas, violentando con su actuar lo dispuesto
por los articulos 13, 68, 316 fraccion Il y 461 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, asi
como 15 segundo pdrrafo, 18 fraccidon | ambos
del Codigo Penal del Estado de Morelos, ya que
el juez dictd el auto de vinculacidon sin valorar
correctamente, sobre los datos de la
investigacion obtenidos por el Ministerio PUblico
con deficiencias de congruencia e
inconsistencias en los antecedentes que hay en

la carpeta de investigacion.

Que se hace un relato genérico de
consideraciones facticas sin razonar 1os motivos
de la decision atinente, sin acatar los extremos
de lo dispuesto por el articulo 2, 68 y 130 y demds
relativos y aplicables del Cddigo Nacional de

Procedimientos Penales.

Que el Agquo inobservo lo dispuesto por el
arficulo 316 fraccion Il y pendltimo pdrrafo del

Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Asimismo, se duele el recurrente que el

fiscal no acreditd las siguientes proposiciones
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facticas como es el domicilio avenidqg **x#xsxekx
Cuernavaca, Morelos y que especificamente
fuera afuera del domicilio del imputado donde se
llevara a cabo, que el golpe en la cabeza con
cadena metdlica sea el motivo del fallecimiento,
el fiempo en que ocurrieron los hechos siendo
contradictorio con el termino senalado por el

médico veterinario.

Aduce el recurrente que la declaracion

de la victima lo deja en estado de indefension.

Que no existen técnicas de un dictamen
forense y que las documentales no corresponden
a la que se pretendid incorporar en la audiencia
ya que se frata de documental completamente

carente de mecdnica de lesiones.

Que no existe certeza juridica de las
formas en cdmo sucedieron los hechos, que la
declaracion de la victima y testigos no es
congruente.

En su segundo agravio, refiere el
apelante que le causa agravio que el juez
determina dictar auto de vinculacion otorgando
valor probatorio en términos de lo dispuesto por
el articulo 316 del Cdédigo Nacional de

Procedimientos penales, sin hacer una valoracion
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de los antecedentes y que a su dicho no se
acredita el hecho factico propuesto por la

fiscalia.

Aduce en el mismo agravio, que el juez
no haya valorado las pruebas en su conjunto y
entrelazdndose entre si, tal y como lo exige el
arficulo 359 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, ya que el agente del
ministerio publico no cumpli® con su carga

probatoria.

Se duele que dictd una vinculacion a
proceso con errores, en primer lugar, por cuanto
a la incorporacion de la receta médica, y en su
lugar, por cuanto a la hora en que sucedieron los
hechos, siendo un lapso de quince minutos,
puesto que la médica veterinaria precisa que fue

a las nueve cincuenta.

En un tercer agravio, el recurrente estima
que el juez no realizd una valoracion de los
antecedentes, indicando las pautas del video de
la audiencia de cinco de mayo de dos mil

veintidos.

VI. MARGEN DE ESTUDIO DE LOS
AGRAVIOS.
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De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 4612 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, este Tribunal de Alzada sdlo se pronunciard
sobre los agravios expresados por el recurrente,
quedando prohibido extender el examen de la
decision recurrida a cuestiones no planteadas en
ellos o mds alld de los limites del recurso, a menos
que este Tribunal Colegiado advierta, que se han
trastocado  derechos fundamentales de los

imputados.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, del rubro y

texto siguiente:

RECURSO DE APELACION PENAL EN EL SISTEMA
ACUSATORIO. LAS SALAS DEBEN SUPLIR LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA PARA REPARAR
OFICIOSAMENTE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DEL IMPUTADOS3.
De una lectura del articulo 461 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales se
desprenden dos reglas: (i) el __érgano
jurisdiccional debe reparar oficiosamente las

2 Articulo 461. Alcance del recurso

El Organo jurisdiccional ante el cual se haga valer el recurso, dard trdmite al mismo y
corresponderd al Tribunal de alzada competente que deba resolverlo, su admisién o
desechamiento, y sélo podrd pronunciarse sobre los agravios expresados por los
recurrentes, quedando prohibido extender el examen de la decisién recurrida a
cuestiones no planteadas en ellos o mds alld de los limites del recurso, a menos que se
frate de un acto violatorio de derechos fundamentales del imputado. En caso de que
el Organo jurisdiccional no encuentre violaciones a derechos fundamentales que, en
tales términos, deba reparar de oficio, no estard obligado a dejar constancia de ello
en la resolucion.

Si sélo uno de varios imputados por el mismo delito interpusiera algun recurso contra
una resolucion, la decisién favorable que se dictare aprovechard a los demds, a
menos que los fundamentos fueren exclusivamente personales del recurrente.

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2019737. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 65, Abril
de 2019, Tomo I. Materia(s): Constitucional, Penal, Penal. Tesis: 1a./J. 17/2019 (10a.).
P&gina: 732
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violaciones a derechos fundamentales; pero
(i) cuando no se esté en ese supuesto, el
organo jurisdiccional debe limitarse al estudio
de los agravios planteados, sin tener que
fundar y motivar la ausencia de violaciones a
derechos. Para precisar lo anterior es
importante distinguir enfre dos momentos
diferentes: el andlisis del asunto y el dictado
de la sentencia. Asi, aunque las reglas anfes
descritas cobran vigencia al momento de
dictar la sentencia de apelacion, el Tribunal
de Alzada debe anadlizar la sentencia
impugnada en su integridad para verificar
que no existan violaciones a derechos
humanos; y posteriormente, al emitir su
decision, debe limitarse al estudio de los
agravios, salvo que hubiere advertido
violaciones a los derechos fundamentales del
imputado, en cuyo caso deberd reparar las
violaciones oficiosamente. Por lo tanto,
aunque los Tribunales de Alzada deben
analizar toda la sentencia, no tienen el deber
de reflejar ese andlisis en los considerandos
de su decision. En consecuencia, se puede
concluir que el Coddigo Nacional de
Procedimientos Penales contempla -de
manera implicita- el principio de suplencia
de la queja a favor del imputado. Es
importante precisar que la facultad de
reparar violaciones a derechos de forma
oficiosa se encuentra acotada a la materia
del recurso. En este sentido, la suplencia de la
queja no opera del mismo modo en procesos
abreviados, que en procesos ordinarios. En el
primer caso, tal como esta Primera Sala
sostuvo en la contradiccion de tesis 56/2016,
solo puede anadlizarse la violacidn a los
presupuestos juridicos para la procedencia
de esa forma de terminacion anticipada del
proceso penal. Mientras que en el segundo,
se podrd analizar cualguier acto que sea
materia de la sentencia que resuelva el juicio
oral y que impligue una violacién a los
derechos fundamentales del acusado, como
lo podrian ser, segun sea el caso: la
valoracion de pruebas, el estudio de
tipicidad, la reparacion del dano vy la
individualizacion de la pena, enfre oftras
cuestiones. Ahora, también debe aclararse
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que solo se hace referencia a la suplencia de
la queja en favor del imputado, por lo que la
Primera Sala, en este momento, no se
pronuncia sobre la aplicabiidad de ese
principio en favor de ofras partes.

Enfasis afadido

VII. ANALISIS OFICIOSO DE VIOLACIONES
AL PROCEDIMIENTO.

Tras haber observado los antfecedentes
del asunto, es de advertirse por este cuerpo
colegiado, que no se advierte que se hayan
trasgredido derechos fundamentales a las partes
o vulneraciones al debido proceso, que
conlleven a la reposicion del procedimiento, tal
como lo establecen los numerales 461 parrafo
primero de la Ley Nacional Adjetiva en la

Materia.

Ademds, no se pasa por alfo que el
imputado  **kExxkdEx  ostyvo  asistido  por el
Licenciado *#**&*x&&* = quien cuenta con nimero
de cedula profesional ***xkxk g cual se
encuenfra debidamente registrada anfte la
Secretaria de Educacion Publica en el Registro
Nacional de Profesionistas, con fecha de

expedicion en el ano 2006.

Por tanto, al comprobarse que en la

audiencia de la cual deriva la resolucion
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apelada, el defensor particular ya contaba con
cédula profesional, es por lo que se llega a la
conclusidn de que el imputado se le garantizo el

derecho a una defensa adecuada,

Derivado de |lo anterior, no se advierte la
materializacion de alguna violacion
procedimental que amerite la reposicion del

procedimiento.

VIIl. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS.

El recurrente refiere en su primer agravio,
que la resolucidn apelada contiene disposiciones
legales inobservadas y ofras errdneamente
aplicadas, violentando con su actuar lo dispuesto
por los articulos 13, 68, 316 fraccion Il y 461 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, asi
como 15 segundo pdrrafo, 18 fraccion | ambos
del Codigo Penal del Estado de Morelos, ya que
el juez dictd el auto de vinculacion sin valorar
correctamente, sobre los datos de la
investigacion obtenidos por el Ministerio Publico
con deficiencias de congruencia e
inconsistencias en los antecedentes que hay en

la carpeta de investigacion.
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El agravio asi  expuesto  resulta
inoperante, ello es asi, ya que del examen
comparativo de las consideraciones de la
resolucion apelada y del escrito de expresidon de
agravios, se concluye que el agravio en estudio
no combate las mismas, en razdn de que refiere
que contiene disposiciones legales inobservadas
y ofras errobneamente aplicadas, sin argumentar
a fravés de razonamientos |ogicos juridicos
encaminados a combatir de manera directa los

fundamentos del fallo de primera instancia.

Ahora bien, en suplencia de Ila
deficiencia del mismo, este cuerpo colegiado

llega ala conclusion que resulta infundado.

Lo anterior, en virtud que, de una revision
realizada a la resolucion recurrida, este fribunal
de Alzada, aprecia que hay indicios razonables
que hacen presumir la existencia del hecho
delictivo que se le atribuye al imputado, y por el

que fue vinculado a proceso.

En efecto, los requisitos para la
emision del auto de vinculacidon a proceso se
encuentran contenidos en el articulo 19 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, asi como en el numeral 316 del

Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

El arficulo 194, Constitucional, en su
primer parrafo, dispone que, para la expedicion
del auto de vinculacidbn a proceso, debe
corroborarse que de los datos de prueba
aportados se deduzca que se ha cometido un
hecho senalado legalmente como delito; y que
exista la probabilidad de que el indiciado lo

cometid o participd en el mismo.

A su vez, el ordinal 316, fracciones |,
I, 1y 1V5, del Coédigo Nacional de Procedimientos
Penales, disponen que, en la emision de tal acto
de molestia, existan indicios razonables que

permitan establecer que se cometié el hecho

4 “Articulo 19. Ninguna detencién ante autoridad judicial podrd exceder del plazo de
setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicidn, sin que se
justifigue con un auto de vinculacién a proceso en el que se expresard: el delito que se
impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién, asi como los datos
que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley senale como delito y que
exista la probabilidad de que el indiciado lo cometid o participd en su comisién..."”

5 Articulo 316. Requisitos para dictar el auto de vinculacién a proceso El Juez de
confrol, a peticidn del agente del Ministerio PUblico, dictard el auto de vinculacion del
imputado a proceso, siempre que:

I. Se haya formulado la imputacién;

Il. Se haya otorgado al imputado la oportunidad para declarar;

ll. De los antecedentes de la investigacidon expuestos por el Ministerio PUblico, se
desprendan datos de prueba que establezcan que se ha cometido un hecho que la
ley sefala como delito y que exista la probabilidad de que el imputado lo cometié o
participd en su comisién. Se entenderd que obran datos que establecen que se ha
cometido un hecho que la ley senale como delito cuando existan indicios razonables
que asi permitan suponerlo, y

IV. Que no se actualice una causa de extincidon de la accién penal o excluyente del
delito.

El auto de vinculacién a proceso deberd dictarse por el hecho o hechos que fueron
motivo de la imputacion, el Juez de control podrd otorgarles una clasificacion juridica
distinta a la asignada por el Ministerio PUblico misma que deberd hacerse saber al
imputado para los efectos de su defensa.

El proceso se seguird forzosamente por el hecho o hechos delictivos sefalados en el
auto de vinculacién a proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha
cometido un hecho delictivo distinfo del que se persigue, deberd ser objeto de
investigacion separada, sin perjuicio de que después pueda decretarse la
acumulacion si fuere conducente.
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que la ley senala como delito y el probable autor
o participe de este. Lo anterior previa formulacion
de imputacion, oportunidad a la persona
imputada de declarar y que no se actualice una
causa de extincion de la accidon penal o

excluyente del delito.

Requisitos constitucionales y legales
que a criterio de este odrgano ftripartita se
encuentran colmados, en razdn de que, una vez
valorados conforme a las leyes de la l6gica vy
maximas de la experiencia, los datos de prueba
aportados por la fiscalia acreditan en grado de
probabilidad un hecho que la ley senala como
delito. Por lo que se colige que los datos de
prueba aportados son razonables para
considerar que se cometié un hecho que la ley
senala como delito y en consecuencia se
cumplen las exigencias constitucionales y legales
para el dictado del auto de vinculacion a
proceso.

Ahora bien, dentro de su primer agravio,
también refiere el apelante que el juzgador
pri¥xixkxixkx - hace un relato genérico de
consideraciones facticas sin razonar los motivos
de la decision afinente, sin acatar los extremos
de lo dispuesto por el articulo 2, 68 y 130 y demds

relafivos y aplicables del Codigo Nacional de
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Procedimientos Penales, asi como que el A quo
inobservo lo dispuesto por el articulo 316 fraccidon
Il y penultimo pdrrafo del Cddigo Nacional de

Procedimientos Penales.

El agravio, aun en suplencia de la

quejq, resulta infundado.

Los articulos 2, 68, 130 y 316 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales

establecen lo siguiente:

“Articulo 20. Objeto del Cédigo

Este Cddigo tiene por objeto establecer las normas que
han de observarse en la investigacion, el procesamiento y
la sancién de los delitos, para esclarecer los hechos,
proteger al inocente, procurar que el culpable no quede
impune y que se repare el dano, y asi contribuir a
asegurar el acceso a la justicia en la aplicacién del
derecho vy resolver el conflicto que surja con motivo de la
comisiéon del delito, en un marco de respeto a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en
los Tratados Internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte.”

“Articulo 68. Congruencia y contenido de autos y
sentencias

Los autos y las sentencias deberdn ser congruentes con la
peticidn o acusacion formulada y contendrdn de manera
concisa los antecedentes, los puntos a resolver y que
estén debidamente fundados y motivados; deberdn ser
claros, concisos y evitardn formulismos innecesarios,
privilegiando el esclarecimiento de los hechos.”

“Articulo 130. Carga de la prueba

La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad
corresponde a la parte acusadora, conforme lo
establezca el tipo penal.”

“Articulo 316. Requisitos para dictar el auto de vinculacion
a proceso

El Juez de conftrol, a peticion del agente del Ministerio
PUblico, dictard el auto de vinculacion del imputado a
proceso, siempre que:

I.Se haya formulado la imputacion;
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il Se haya otorgado al imputado la
oportunidad para declarar;

M. De los antecedentes de la investigacidn
expuestos  por el Ministerio  Publico, se
desprendan datos de prueba que establezcan
gue se ha cometido un hecho gque la ley senala
como delito y que exista la probabilidad de que
el _imputado lo cometid o participd en su
comision. Se entenderd gue obran datos que
establecen que se ha cometido un hecho gue la
ley senale como delito cuando existan indicios
razonables que asi permitan suponerlo, y

Iv. Que no se actuadlice una causa de
extincién de la accién penal o excluyente del
delito.

El auto de vinculacién a proceso deberd dictarse por el
hecho o hechos gue fueron motivo de |la imputacién, el
Juez de control podrd otorgarles una clasificacién juridica
distinta a la asignada por el Ministerio PUblico misma que
deberd hacerse saber al imputado para los efectos de su
defensa.

El proceso se seguird forzosamente por el hecho o hechos
delictivos senalados en el auto de vinculacién a proceso.
Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha
cometido un hecho delictivo distinto del que se persigue,
deberd ser objeto de investigacion separada, sin perjuicio
de que después pueda decretarse la acumulacién si
fuere conducente.”

En el presente caso, de la pauta del
video cincuenta y dos minutos y cuarenta y dos
segundos, a la hora uno, con siete minutos vy
treinta y siete segundos, de la audiencia del
cinco de mayo del ano en curso, este cuerpo
colegiado advierte que el juez pri********* g|
momento de dictar la resolucion apelada,
observd en su dictado las disposiciones
contenidas en el Coddigo Nacional de
Procedimientos penales, apreciaondo que Ila
misma se encuentra fundada, ya que contiene la

cita de preceptos legales en los cuales el
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juzgador apoya su decision, asi también expone
los motivos por los cuales resulta procedente
vincular a proceso al imputado, de manera
clara, concisa y evitando  formulismos
innecesarios, privilegiando el esclarecimiento de
los hechos, tal y como lo dispone el articulo 68 de
la codificacion nacional antes transcrito,
basando su decision en los antecedentes de
investigacion vertidos por la fiscalia, como lo
senala el articulo 130 del ordenamiento legal
mencionado, observando incluso en su dictado
los requisitos previstos en el articulo 316 de la
Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
debido a que el juzgador pri***#**** axpuso lo

siguiente:

“PRIMERO.- Este Juez de Especializado de
Control del Unico Distrito Judicial en el Estado,
sede Xochitepec, Morelos, es competente para
conocer y resolver el presente asunto de
conformidad con los articulos 14, 16, 19, 20 y 21
de la Carta Magna; articulos 1, 2, 20, 44, 47, 52,
94, 313, 315, 316, 317 y 318, del Coédigo Nacional
de Procedimientos Penales; articulos 66-bis, 67 y
69-bis fraccidn lll de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial en el Estado, tomando en
consideracion que los hechos motivo de esta
causa sucedieron dentro de esta jurisdiccion y
concretamente sobre * xR esto es, a las
afueras del domicilio del imputado **#xdsxdex.

SEGUNDO.- En este tenor debemos destacar
que el articulo 316 del Cddigo Nacional de
Procedimientos  Penales, categdricamente
sefala que para la vinculacion a proceso de un
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imputado, es menester que se satisfagan los
siguientes requisitos:

v Que el Ministerio Publico haya solicitado
la vinculacidon a proceso.

v Que se haya formulado la imputacion.

v' Que se haya otorgado al imputado la
oportunidad para declarar.

v Que de los antecedentes de
investigacion expuestos por el Ministerio
Publico, se desprendan datos de prueba
que establezcan que se ha cometido un
hecho que la ley senala como delito y
que exista la privacidad de que el
imputado lo cometid o participd en su
comision.

v' Que no se encuenfre demostrada una
causa de extincion de la accién penal o
excluyente de incriminacion.

Requisitos que hasta éste estadio procesal
se encuentran debidamente satisfechos, esto
primeramente en razon de que con esta fecha
cinco de mayo de la presente anualidad, el
Agente  del Ministerio  Publico  Formulo
Imputacion en contra de la persona de nombre
*Rrgxdxdxk, por la probable comision de delitos
cometidos por actos de crueldad en contra de
animales domésticos, previsto y sancionado en
el articulo 3276 fraccidon VII7 en relacidn los
arabigos 148, 157 pdrrafo segundo, 1610 fraccion

6 Arficulo *327.- Al que cometa actos de maltrato o crueldad en contra de cualquier animal doméstico, se le
impondrdn de tres meses a cuatro anos de prisibn y multa de cincuenta a quinientas veces unidades de medida y
actualizaciéon diaria vigente.

7 Torturar o maltratar a un animal por maldad, brutalidad, egoismo o negligencia; y

8 Articulo 14.- El delito puede ser realizado por accidn o por omision. En los delitos de resultado material también serd
atribuible el resultado tipico producido al que omite evitarlo, si era garante del bien juridico; si de acuerdo con las
circunstancias, podia evitarlo; y su inactividad permitié la realizacién de dicho resultado. Es garante del bien juridico
el que: a) aceptd efectivamente su custodia; b) con una actividad precedente culposa, generd el peligro para el
bien juridico, o c) tenia la custodia legal de otra persona, en forma efectiva y concreta.

9 Articulo *15.- Las acciones y las omisiones delictivas sélo pueden causarse dolosa o culposamente. Obra
dolosamente la persona que conociendo los elementos del tipo penal, o previendo como posible el resultado
fipico, quiere o acepta la realizacion del hecho descrito por la ley como delito. Obra culposamente la persona que
produce el resultado tipico, que no previd siendo previsible, o previd confiado en que no se produciria, en virtud de
la violacién a un deber de cuidado, que debia y podia observar segin las circunstancias y condiciones personales.
Solamente se sancionardn como delitos culposos los previstos en los articulos 106, 110, 115, 121, 124, 132, 149, primer
parrafo, 193, 194, 195, 197, 204, 206, 207, 227, 231, 235, 241, 251, 271, fracciones | y Il, 304 y 310 fraccién Il
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| y 1811 fraccion |, todos del Codigo Penal en
vigor para el Estado de Morelos, de la canina
esto en base a los hechos que en su momento
fueron expuestos al momento de formular
imputacion y los cuales consisten en los
siguientes: ..."”

“Asimismo, en audiencia en esta fecha se
dio la oportunidad al imputada para declarar,
sin embargo, esta persona se acogid al
beneficio de no hacerlo, en consecuencia el
agente del Ministerio PuUblico solicito  su
Vinculacidbn a Proceso, por lo que dicho
imputado solicité que su situacion juridica fuera
resulta de manera inmediata, esto es,
renunciado a los plazos previstos en el articulo
19 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Incluso se han recabado sus
datos generales que sirven para identificarlo,
esto, en términos del articulo 317 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, los cuales
se fomaron de forma reservada.”

“CUARTO. En ese orden de ideas debe senalarse
que se procederd al estudio de los elementos
del hecho ilicito que la ley denomina como
delitos cometidos por actos de crueldad en
contra de animales domeésticos y
posteriormente se analizard la posibilidad o
existencia de alguna calificativa o agravante
relacionada con el hecho delictivo materia de
formulacién de imputacién. Posteriormente se
analizard la probabilidad de que el imputado lo
cometiera o participard en su comision, asi
como la forma de intervencion de éste en los
hechos que se le imputan.

Por lo tanto una vez realizado el estudio de los
antecedentes de investigacion vertidos por la

10 Articulo *16.- El delito puede ser: I. Instantdneo, cuando la consumacion se agota en el mismo momento en que
se ha realizado el hecho ilicito.
11 Articulo *18.- Es responsable del delito quien: I. Lo realiza por si mismo o conjuntamente con otro autor.
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fiscalia, a juicio de este juzgador considera que
se encuentran dados los elementos necesarios
para determinar la  existencia del hecho
delictivo, esto en términos de lo que prevé el
articulo 316 en su parte final del Coddigo
Nacional de Procedimientos Penales, precepto
que establece lo siguiente “...Se entenderda que
obra datos que establezcan un hecho que la
ley senale como delito, cuando existen indicios
razonables que asi permitan suponerlo”.
Asimismo, el articulo 2 del Codigo Penal Vigente
en el Estado preceptia: “...Ninguna acciéon u
omision podrd ser considerado como delito si
no se concretan lo elementos objetivos,
subjetivos y normativos de la descripcion tipica
legal en su caso”.

Atendiendo a lo anterior, tenemos que
conforme a lo que establece la tesis
jurisprudencial por contradiccion de tesis
35/2017 de fecha seis de abril de la presente
anualidad, la cual fue emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, establecié lo innecesario de acreditar
para el dictado del auto de vinculacion a
proceso los elementos objetivos, subjetivos y
normativos de la descripcion fipica del hecho
delictivo, criterio el cual expone lo siguiente:

Ahora bien, 3Qué nos establece la fraccion VI
del articulo 327 del Codigo Penal en vigor para
el Estado de Morelose, establece dos hipdtesis,
esto es:

e Torturar o maltratar a un animal; y

e Que esto se lleve a cabo por maldad,
brutalidad, egoismo o negligencia.

Primer elemento, gExiste un elemento de tortura
o maltrato hacia un animal? Esta autoridad
considera que al ser esto un elemento objetivo,
esto es, que se ha realizado una conducta en
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contfra de un animal, en el caso concreto sobre
la perrita de nombre ****xxdd*  de |la raza
Chihuahua, considera esta autoridad que esta
aportada la informacién suficiente para tener
por acreditada la existencia de este hecho,
este acto de crueldad lo cual consiste en haber
realizado una serie de golpes en contra del
animal, lo cual acontecid el dia siete de marzo
entre las nueve cuarenta y cinco y diez de la
manana, hecho que ocurre a las afueras del
domicilio del imputado que estd ubicado sobre
g **eeeeex en frente de un establecimiento
comercial de expendio o venta de pollo donde
trabaja la propietaria de dicho animal, esto se
puede acreditar con los dichos primero de
hdkExrkdEx  quien refiere ser propietaria de la
mascota o el perro de raza Chihuahua
denominada ok la cual tenia
aproximadamente cuatfro anos de edad vy la
cual el dia de los hechos sale de acuerdo a lo
que ya refiere del establecimiento comercial
expendio del pollo en el cual frabaja ella y su
mama y cruzar la calle y es ahi donde se
encuentra con el imputado, en este caso el
senor *ExEEExEkEx - quien portaba una cadena
plateada y con este objeto propina algunos
golpes en la cabeza del animal vy
posteriormente al parecer le da unas patadas,
este senalamiento en el sentido de la
realizacion de esta conducta se ve
corroborada con lo que establece ¥#*kdkxik
quien es la mamd de la propietaria de la
mascota denominada ****x#xkxx “quien refiere el
dia de los hechos estaba en compania de su
hija en su establecimiento comercial y es
cuando escucha aullar o en este caso un
lamento por parte del animal y es cuando ve
que el senor **F*xxdE* de quien no conoce esos
apellidos por ser su vecino, pero aprecia que
esta persona realiza una serie de golpes con
una cadena en contra del animal y que incluso
lo patea, esto no sélo también estd
corroborado con el dicho de *##x&#xsEx - cino
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también con *¥*xEExxk - quien también refiere
que al escuchar el lamento del animal voltea y
se encontraba sobre la misma calle aprecia
como el imputado también estaba golpeando
a este animal; acto que considera esta
autoridad que puede ser considerado un acto
de maltrato, ya que no habia necesidad alguna
o razdn, motivo o causa para que el imputado
realizara esta conducta, ya que no hay una
causa que justifica la razén por la cual el
imputado propine esta serie de golpes en
contra del animal, golpes que también se ven
corroborados, puesto que incluso la propia
doctora hddxRkdkEx - quien después de
acontecidos los hechos revisa al animal,
establece las caracteristicas, la raza vy refiere y
emite como opinidn que el animal pudo haber
muerto producto de los golpes que recibe con
la cadena cabeza, ya que la cabeza de este
tipo de animales presenta una caracteristica de
cierta debilidad o falta de desarrollo en la parte
frontal del crdneo, lo cual los hace sensibles o
vulnerables a cualquier golpe que pudiera
recibir en esa parte; por tanto, los golpes
recibidos al animal por parte del imputado con
la cadena pudieron haber desencadenado la
muerte de este animal dado su tfamano, dado
el objeto con el cual se realiza el golpe y las
caracteristicas de este animal como lo refiere la
propia médico veterinario son sensibles o
vulnerables en esa parte del cuerpo dada la
falta de desarrollo en esa drea, en la parte
frontal de la cabeza, acto que se puede
considerar como de brutalidad, lo cual es un
elemento subjetivo, puesto que tomando en
consideracion el tamano del animal, el tamano
del sujeto activo del delito y que no existia una
razén que justificara el golpe del animal puesto
qgue no hay ningun elemento que llegue a
considerar que el sujeto activo, en este caso,
hExkdxrd® pudiera estar en peligro, haya sido
agredido o haya existido alguna razén o motivo
para realizar esta serie de golpes en contra del
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animal, este Juzgador considera que puede ser
considerado un acto de brutalidad, esto es, una
todo sin razoén, sin justificacion o sin causa que
permita entender lo que llevd al imputado a
proferir estos golpes en contra del animal.

Por tanto, se considera acreditado el hecho
delictivo y esta autoridad difiere de los
planteamientos hechos de la defensa en el
sentido de que si estd establecido con precision
el lugar donde acontece el hecho que es a las
afueras del domicilio del propio imputado y que
éste incluso la existencia de este domicilio fue
corroborado por el comandante JOSE ALBERTO
ALVAREZ TRUJILLO, quien de acuerdo al informe
de la policia de investigacion criminal de fecha
ocho de marzo de la presente anualidad,
incluso ubica el domicilio donde habita el
imputado, no se entrevista con él, se enfrevista
con sus familiares, pero se puede constatar la
existencia de ese domicilio y su ubicacion, lo
cual claramente deja acreditado que existe el
domicilio y que incluso de los testimonio de los
testigos que la denunciante se encuentran
frente del establecimiento comercial donde
labora la propietaria del animal.

Por cuanto hace a la posibilidad de que el
imputado haya participado en este hecho,
existen los tres senalamientos por parte de la
propia propietaria del animal *#xxdexds  or
parte de *isExskdE y etk los cuales los tres
son claros y coincidentes en senalar que el
imputado la persona que propina los golpes al
animal con la cadena en su cabeza, siendo
todos los testimonios en este sentido, claros vy
coincidentes en describir el mismo hecho sin
que haya alguna contradiccion, ni consistencia

en sus dichos.”

Luego entonces, si de la resolucion

impugnada se advierte que el juzgador observd
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en su dictado las disposiciones contenidas en el
Cddigo Nacional de Procedimientos penales,
citando los preceptos legales en los cuales
apoya su decision, ademds, expuso de manera
clarq, concisa y evitando  formulismos
innecesarios, los motivos por los cuales considerd
procedente vincular a proceso al imputado,
basando su decision en los antecedentes de
investigacion vertidos por la fiscalia, observando
los requisitos que el numeral 316 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, exige para
el dictado del auto de vinculacion a proceso,
puesto que se dictd atendiendo a la formulacion
de imputacion readlizada por el Agente del
Ministerio PUblico realizada el cinco de mayo del
ano en curso, misma fecha en la que se otorgd al
imputado la  oportunidad de  declarar,
acogiéndose al beneficio de no hacerlo, vy
basando su decision en los antecedentes de la
investigacion expuestos por el Ministerio Publico,
de cuyo estudio determind que se encuentran
dados los elementos necesarios para determinar
la existencia del hecho delictivo, del delito de
DELITOS COMETIDOS POR ACTOS DE CRUELDAD EN
CONTRA DE ANIMALES DOMESTICOS, previsto vy
sancionado por el articulo 327 fraccion VI, en
correlacion con los articulos 14, 15 pdrrafo

segundo, 16 fraccion | y 18 fraccion |, todos estos
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del Cddigo Penal en vigor para el Estado de
Morelos, cometido en agravio del canino de
nombre **#*sssss Sroniedad de HesksRR v que
exista la probabilidad de que el imputado haya
participado en ese hecho, por lo anterior, es por

lo que resulta infundado el agravio en estudio.

Por otra parte, dentro de su primer
agravio, se duele el recurrente, de que el fiscal
no acreditd las siguientes proposiciones facticas
como es el domicilio avenida ek
Cuernavaca, Morelos y que especificamente
fuera afuera del domicilio del imputado donde se
llevara a cabo, que el golpe en la cabeza con
cadena metdlica sea el motivo del fallecimiento,
el fiempo en que ocurrieron los hechos siendo
contfradictorio con el termino senalado por el

médico veterinario.

El agravio, en suplencia de la deficiencia

de la quejq, resulta infundado.

Esto es asi, ya que, primeramente, el
juzgador pri*******x gl momento de analizar el
elemento objetivo del hecho delictivo materia de
la resolucion de alzada, considerd que ocurrid a
las afueras del domicilio del imputado que estd
ubicado sobre |a ****** en frente de un

establecimiento comercial de expendio o venta
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de pollo donde trabaja la propietaria de dicho

animal, acreditando lo anterior con los dichos:

“..primero de (kkEExREREEx quien refiere  ser
propietaria de la mascota o el perro de raza
Chihuahua denominada ****#*#**x |q cual tenia
aproximadamente cuatfro anos de edad vy la
cual el dia de los hechos sale de acuerdo a lo
que va refiere del establecimiento comercial
expendio del pollo en el cual frabaja ella y su
mamda y cruzar la calle y es ahi donde se
encuentra con el imputado, en este caso el
senor **xkEkExxEE - quien portaba una cadena
plateada y con este objeto propina algunos
golpes en la cabeza del animal vy
posteriormente al parecer le da unas patadas,
este senalamiento en el sentido de la
redlizacion de esta conducta se ve
corroborada con lo que establece ##xwddkrsk
quienes la mamd de la propietaria de la
mascota denominada *** <k “quien refiere el
dia de los hechos estaba en compania de su
hija en su establecimiento comercial y es
cuando escucha aullar o en este caso un
lamento por parte del animal y es cuando ve
que el senor **E*xxdE* de quien no conoce esos
apellidos por ser su vecino, pero aprecia que
esta persona realiza una serie de golpes con
una cadena en confra del animal y que incluso
lo patea, esto no soélo también estd
corroborado con el dicho de *#x&*xdxdx  ging
también con #*#xExxExE - quien también refiere

que al escuchar el lamento del animal voltea y
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se encontraba sobre la misma calle aprecia
como el imputado también estaba golpeando

a este animal”

Motivo por el cual no le asiste la razén al

recurrente.

Asimismo y por cuanto a que el golpe en
la cabeza con cadena metdlica sea el motivo
del fallecimiento, y el tiempo en que ocurrieron
los hechos siendo contradictorio con el termino
senalado por el médico veterinario, dichas
manifestaciones resultan infundadas, toda vez
que como lo adujo el juez A Quo, fue la propia
doctorg *¥#*k#kxxk% quien después de acontecidos
los hechos revisa al animal, establece las
caracteristicas, la raza y refiere y emite como
opinion que el animal pudo haber muerto
producto de los golpes que recibe con la
cadena en la cabeza, ya que la cabeza de este
tipo de animales presenta una caracteristica de
cierta debilidad o falta de desarrollo en la parte
frontal del craneo, lo cual los hace sensibles o
vulnerables a cualquier golpe que pudiera recibir
en esa parte; por tanto, los golpes recibidos al
animal por parte del imputado con la cadena
pudieron haber desencadenado la muerte de
este animal dado su tamano, dado el objeto con

el cual se realiza el golpe vy las caracteristicas de
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este animal, asimismo, como lo refiere la propia
meédico veterinario son sensibles o vulnerables en
esa parte del cuerpo dada la falta de desarrollo
en esa dreaq, en la parte frontal de la cabeza,
acto que se puede considerar como de
brutalidad, lo cual es un elemento subjetivo,
puesto que tomando en consideracion el
tamano del animal, el tamano del sujeto activo
del delito y que no existia una razdn que
justificara el golpe del animal puesto que no hay
ningun elemento que llegue a considerar que el
sujeto activo, en este caso, ***xdFxx pudiera
estar en peligro, haya existido alguna razén o
motivo para readlizar esta serie de golpes en

contra del animal.

Sin que le asista la razon al recurrente por
cuanto al tiempo en que ocurrieron los hechos, el
cual aduce es confradictorio con el término
senalado por el médico veterinario, ya que de las
pruebas aportadas hasta este momento se tiene
que la posible causa de muerte del canino lo fue
los golpes recibidos, lo cual son indicios que sirven
en la etapa que nos encontramos, en la que no
tiene que estar plenamente acreditado los
elementos objetivos y subjetivos del tipo penal,
puesto que basta que haya indicios razonables

que hagan suponer la existencia del hecho que
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se le atfribuye al imputado que en este caso son
los golpes contra del animal que le causaron la
muerte, por lo que hasta este momento no solo
se cuenta con la declaracion de la victima, sino
que dicha declaracion se encuentra
adminiculada con testigos y la doctorg #kxkxiskt
por lo tanto, dada la etapa en la cual nos
enconframos estd razonablemente demostrada
la existencia probable hasta este momento del

hecho delictivo.

Ahora bien, por cuanto al agravio
relativo a que no existe certeza juridica de las
formas en cdmo sucedieron los hechos, que la
declaracion de la victima y testigos no es
congruente, dicho agravio resulta infundado,
puesto que de los datos de prueba valorados por
el A Quo, hasta el momento presumiblemente se
acreditan las circunstancias de tiempo, modo vy

lugar de la comisidon del hecho delictivo

Asimismo, de las declaraciones de
tres son claros y coincidentes en senalar que el
imputado es la persona que propina los golpes al

animal con la cadena en su cabeza.
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Esto es asi, ya que de la declaracion de
Hrxkbrrd®  quien refirid ser propietaria de la
mascota o el perro de raza Chihuahua
denominada AR, la cual tenia
aproximadamente cuatro anos de edad y la cual
el dia de los hechos sale de acuerdo a lo que ya
refiere del establecimiento comercial expendio
del pollo en el cual trabagja ella y su mama y
cruzar la calle y es ahi donde se encuentra con €l
Imputado, en este caso el senor ***Fxxx&Ex - quien
portaba una cadena plateada y con este objeto
propina algunos golpes en la cabeza del animal
y posteriormente al parecer le da unas patadas,
este senalamiento en el sentido de la realizacién
de esta conducta se ve corroborada con lo que
establece **¥¥#xx¥:% quien es la mamd de la
propietaria de la mascota denominadaq **#x#xssx
quien refiere el dia de los hechos estaba en
compania de su hija en su establecimiento
comercial y es cuando escucha aullar o en este
caso un lamento por parte del animal y es
cuando ve que el senor ***ExxEdd de quien no
conoce esos apellidos por ser su vecino, pero
aprecia que esta persona realiza una serie de
golpes con una cadena en contfra del animal y
gue incluso lo patea, esto no sélo también estd
corroborado con el dicho de ¥#*xdE®x  sino

también con *#***x¥Ex - quien también refiere que
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al escuchar el lamento del animal voltea y se
encontraba sobre la misma calle aprecia como
el imputado también estaba golpeando a este
animal; sin que este fribunal fripartita aprecie
contradicciones en las mismas como lo aduce el

recurrente.

Ahora bien, por cuanto al segundo
agravio, en donde refiere el apelante que el juez
determina dictar auto de vinculacion otorgando
valor probatorio en términos de lo dispuesto por
el articulo 316 del Cododigo Nacional de
Procedimientos penales, sin hacer una valoracion
de los antecedentes y que a su dicho no se
acredita el hecho factico propuesto por la

fiscalia.

Dicho agravio deviene infundado, ya
que el juzgador prieeesk dentro de  su
resolucion hace una narracion de las pruebas
con las cuales hasta este momento se acredita el
hecho ilicito y la probable responsabilidad del
imputado, aunado que refiere las circunstancias
de modo, fiempo vy lugar, los cuales son
suficientes hasta este momento para tener por
acreditado el ilicito que nos ocupa, asi como la

probable responsabilidad.
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Aduce en el segundo agravio, que el
juez no haya valorado las pruebas en su conjunto
y entrelazdndose entre si, tal y como lo exige el
arficulo 359 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, ya que el agente del
ministerio publico no cumpli® con su carga

probatoria.

Dicho argumento de agravio, aun en

suplencia de la queja, deviene infundado.

En efecto, el articulo 265 del cddigo
nacional de procedimientos penales, establece
que “El Organo jurisdiccional asignard libremente
el valor correspondiente a cada uno de los datos
y pruebas, de manera libre y logica, debiendo
justificar adecuadamente el valor otorgado a las
pruebas y explicard y justificara su valoracion con
base en la apreciacidn conjunta, integral y

armonica de todos los elementos probatorios.”

Ahora bien, con el dictado del auto de
vinculacion a proceso se pretende la
formalizacion de la investigacion y en él sélo se
efecta una clasificacion juridica provisional de
los hechos que fueron motivo de la formulacion
de la imputacion, es decir, en esa determinacion

se establece o fija la materia de la investigacion
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y lo que eventualmente puede ser objeto de

juicio.

Ademds, de acuerdo con los principios vy
reglas que imperan en el nuevo modelo de
justicia penal, para el dictado del auto de
vinculacidbn a proceso no se requiere la
acreditacién de los elementos del tipo penal ni

del cuerpo del delito, sino que basta que existan

un hecho con apariencia delito e indicios 16qicos

que presuman la probabilidad de que el

imputado lo cometid o participd en su comision;

por tanto, para el dictado del auto de
vinculaciéon a proceso es innecesario que los
datos de prueba examinados tfengan alcance
probatorio pleno, por ser sélo el sustento para la
decision de abrir o no wuna investigacion
formalizada o judicializada contra una persona,
en la que, una vez cerrada y atendiendo a la
teoria del caso del agente del Ministerio Publico,
éste puede acusar, sobreseer o suspender el

proceso sin llegar a juicio.

Por tanto, en la especie este organo
colegiado advierte de los registros de audio vy
video de la audiencia del cinco de mayo del
presente ano, que el juez pri****** > valord los

datos de prueba, que le sirvieron para emitir la
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vinculacion a proceso del hoy imputado, es por

lo que resulta infundado dicho agravio.

Asimismo, se duele el quejoso en el
mismo agravio, que el A quo, dictd una
vinculacidon a proceso con errores, en primer
lugar, por cuanto a la incorporaciéon de la receta
meédica, y en su lugar, por cuanto a la hora en
que sucedieron los hechos, siendo un lapso de
quince minutos, puesto que la médica veterinaria
precisa que fue alas nueve cincuenta.

Dicha manifestacion de agravio es
infundada, esto es asi, ya que el juez para el
dictado del auto de vinculacidn a proceso
materia de alzada, toma en consideracion
diversos medios de prueba como anteriormente
ya se indicaron, los cuales sirven hasta el
momento para sostener el auto que por este

medio se combate.

Ahora bien, por cuanto al tercer agravio,
el recurrente estima que el juez no realizd una
valoracion de los antecedentes, indicando las
pautas del video de |la audiencia de cinco de

mayo de dos mil veintidds.

Dicho argumento de agravio, deviene

infundado, por las razones ya expuestas al
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contestar el segundo agravio, ello en virtud de
que son los mismos motivos de disenso que

expone el apelante.

Finalmente, atendiendo a que en el
audiencia llevada a cabo en esta fecha el
Defensor Particular refirid que su representado
era un adulto mayor y que ello se tomara en
cuenta al momento de resolver, debe decirse
gue por su condicion se analizan en suplencia de
la queja los agravios esgrimidos por él mismo,
pero esa circunstancia no puede constituir una
excluyente del delito que se le imputa, toda vez
que estamos resolviendo el recurso de apelacion
en contra de la vinculacion a proceso, donde

Unicamente se sostiene su posible participacion.

Asi, al resultar infundados los agravios
formulados, lo procede es confirmar la resolucion
de vinculaciéon a proceso, dictada en audiencia
del cinco de mayo de dos mil veintidos, emitida
por el Juez de Primera Instancia Especializado de
Control del Unico Distrito Judicial del Estado de
Morelos, con sede en Xochitepec, Morelos,
relativo al proceso penal que se instruye en
contra de *¥*xkd®xx  hHajo el expediente pendal
nUmero JC/286/2022 por el delito de DELITOS
COMETIDOS POR ACTOS DE CRUELDAD ENCONTRA
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DE ANIMALES DOMESTICOS, cometido en agravio
de la canina denominada tssskoR

representadaq por Fk#*xskddd

Por lo anteriormente expuesto vy
fundado ademds en el articulo 99 de la
Constitucion del Estado de Morelos, asi como los
articulos 471, 477, 478, y 479 del Codigo Nacional

de Procedimientos Penales, es de resolverse y se;

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CONFIRMA resolucion de
vinculacion a proceso, dictada en audiencia del
cinco de mayo de dos mil veintidés, emitida por
el Juez de Primera Instancia Especializado de
Control del Unico Distrito Judicial del Estado de
Morelos, con sede en Xochitepec, Morelos,
relativo al proceso penal que se instruye en
contra de ****#*xkEx  hHajo el expediente penadl
numero JC/286/2022 por el delito de DELITOS
COMETIDOS POR ACTOS DE CRUELDAD ENCONTRA
DE ANIMALES DOMESTICOS, cometido en agravio
de la canina denominada ‘e

representada por **xxxsss

SEGUNDO.- Se ordena remitir copias

certificadas de la presente resolucion al Director
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del Centro Estatal de Reinsercidn Social

“MORELOS”, para su conocimiento.

TERCERO. Con copia certificada del
presente fallo, remitase testimonio al juzgado de
origen, hdaganse las anotaciones respectivas en
el Libro de Gobierno de este Tribunal y en el
momento oportuno archivese el presente toca

como asunto concluido.

CUARTO -- Quedan debidamente
notificados los intervinientes a la presente

audiencia.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y
firman los Magistrados Integrantes de |la Primera
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado
Libre y Soberano de Morelos, ANDRES HIPOLITO
PRIETO Presidente de Sala; FRANCISCO HURTADO
DELGADO en su calidad de integrante, quien fue
designado para cubrir la ponencia 4, en sesion
extraordinaria de Pleno de once de febrero de
dos mil veintidds, prorrogado en sesidon
extraordinaria de pleno de veintisiete de abril de
la  misma anualidod, RUBEN JASSO DIAZ,

integrante y ponente en el presente asunto.
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Las firmas que calzan la presente resolucién corresponden al toca
penal 129/2022-3-OP, deducido de la causa JC/286/2022.



