TOCA CIVIL: 360/2022-15.

EXPEDIENTE: 158/2017.

JUICIO: ORDINARIO CIVIL.

RECURSO: QUEJA.

MAGISTRADA PONENTE: M. EN D. GUILLEMINA JIMENEZ SERAFIN.

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones XXV
y XXVII; 54 fracciones I, [l y III, y 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Morelos, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos”

Nota: Todas las versiones publicas se basaron de

conformidad con el anexo 2 del lineamiento modelo para
testar documentos electronicos.

Cuernavaca, Morelos a 07 siete de julio de

dos mil veintidds.

VISTO S para resolver los autos del
Toca Civil 360/2022-15, formado con motivo del
recurso de queja interpuesto por el apoderado legal
de la persona moral **¥*****x*xxx_ —en contra del
auto dictado el dieciocho de mayo de dos mil
veintidds, por la Juez Octavo Familiar de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado de
Morelos; en los autos del Juicio ***kkkkxxx
promOVidO por 3K 3K 5k 5k >k %k %k %k %k k contra **********_,
seguido en el expediente nimero 158/2017-1 del
indice de la Primera Secretaria del Juzgado de

Origen; v:

RESULTANDO:

1.- Con fecha dieciocho de mayo de dos

mil veintidds, la Juez Octavo Familiar de Primera
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Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado de

Morelos, dicté un acuerdo que a la letra dice:

"..Cuernavaca, Morelos a dieciocho de mayo de
dos mil veintidos.

Visto el escrito de cuenta y atento a su contenido,
del que se destaca que solicita se libre exhorto al
Juez competente en la Ciudad de Monterrey,
Nuevo Leon, para desahogar la prueba
testimonial a cargo de los atestes ****¥xx¥xxx
FIIRFIIXHEsin embargo, al respecto es de
connotar lo resuelto en fecha veintidos de
octubre de dos mil veintiuno, por los integrantes
de la Segunda Sala del primer Circuito Judicial de
éste Tribunal Superior de Justicia en el toca civil
numero 265/2021-1-17-15-16-15, que le fuera
notificada a la parte demandada incidentista en
fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno,
por conducto del fedatario judicial adscrito a la
Superioridad, y que en su parte medular a /a letra
dice:

..Para la debida diligenciacion, se concede al
oferente de la prueba un término de TRES DIAS,
contados a partir de su legal notificacion para que
comparezca ante este Juzgado a recibir el
exhorto, y dentro del término de CINCO DIAS
exhiba a éste juzgado el acuse de recibo,
APERCIBIDO que de no hacerlo se tendra por
desierta dicha probanza dada la falta de interés
Juridico para su desahogo.

A la luz del punto luminario antes expuesto y
tomando en consideracion la certificacion que
antecede, se le tiene por precluido el derecho
que dejo de hacer valer la parte demandada
incidentista  para dar cumplimiento  al
requerimiento que se le hizo por auto de fecha
veintiséis de mayo de dos mil veintiuno,
modificado por los integrantes de la Segunda
Sala de éste Tribunal Superior de Justicia en
fecha veintidos de octubre de dos mil veintiuno
en €l toca civil 265/2021-1-17-15-16-15, en
consecuencia se declara desierta la prueba
testimonial de mérito por falta de interés juridico
para su desahogo.
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Lo anterior ademas de los correlativos legales
antes invocados de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 80, 90, 147, 148, y demds
relativos y aplicables del Codigo Procesal Civil en
vigor en el Estado.

NOTIFIQUESE. -...”

2. Inconforme con dicha determinacion,
con fecha veintiséis de mayo de dos mil veintidds, el
promovente, interpuso recurso de queja, el cual fue
admitido a tramite por parte de esta Alzada mediante

acuerdo de siete de junio de dos mil veintidos.

3. Por oficio numero 1270/2022,
presentado el trece de junio de dos mil veintidos, la
Juez Octavo Familiar de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial, rindid el informe solicitado en
términos de lo dispuesto por el articulo 555 del Cédigo
Procesal Civil del Estado de Morelos, y acompaié las
copias certificadas de lo actuado por aquella para
apoyar el mismo; en ese tenor, en la misma data

quedaron los autos en estado de ser resueltos, y;

CONSIDERANDOS:

I.- Esta Segunda Sala es competente para
resolver el presente asunto en términos de lo
dispuesto por los articulos 86, 89, 91 y 99 fraccion
VII de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, en relacion con los numerales
41 y 43 del Cddigo Procesal Civil del Estado de
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Morelos, asi como los articulos 2, 3 fraccion I, 4, 5
fraccion I, 37, 44 fraccién III de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Morelos, asi como 14,
27, 28 y 31 de su Reglamento, publicado en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” de treinta de
agosto de mil novecientos noventa y cinco, bajo el
numero 3759, y por acuerdo del Pleno del H. Tribunal

Superior de Justicia del Estado de Morelos.

I1.- Por cuestion de sistematica juridica, y
para una mejor comprension se hace una relatoria del
incidente de objecién de documento por falsedad de

firma, substanciado en el expediente 158/2017-1:

1.- Mediante resolucion dictada por la
Alzada, con fecha doce de octubre de dos mil
veintiuno, la Segunda Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos, modificd el auto de
veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, dictado por

la Juez de origen, quedando de la siguiente manera:

Cuernavaca, Morelos, a veintiséis de mayo de dos
mil veintiuno.

Visto el escrito de cuenta, en primer término y
apreciando que de la lectura de los escritos de
cuenta, se trata del mismo escrito, se procede a
acordar de manera conjunta en los siguientes
términos: tomando en consideracion la
certificacion que antecede, se le tiene
contestando la vista que se le mandd dar a su
representada por auto de fecha tres de mayo de
la anualidad que transcurre, respecto del
incidente de objecidén de documento por falsedad
de firma; por hechas sus manifestaciones y por
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exhibidas las documentales que refiere y que se
detallan en el sello fechador de este propio
Juzgado, por opuestas sus defensas vy
excepciones de las que se aprecia que no opone
ninguna de previo y especial pronunciamiento,
las que seran tomadas en cuenta al momento de
resolver el presente incidente. Ahora bien,
tomando en cuenta el estado procesal que
guardan los presentes autos para que tenga
verificativo la AUDIENCIA INDIFERIBLE a que se
refiere el arabigo 100 de la Ley Adjetiva de la
materia y a la luz de la determinacion del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia de fecha treinta
y uno de julio de la anualidad inmediata anterior
que determina la reanudacién de la actividad
jurisdiccional y aprueba el Protocolo de
Seguridad Sanitaria respecto de las labores y por
cuestion de método se procede a proveer
respecto de las pruebas ofrecidas por la parte
actora incidentista en los términos siguientes. Se
admite la prueba Pericial en materia de caligrafia
y grafoscopia; Asimismo, este Juzgado designa
como perito en materia de caligrafia y
grafoscopia a ¥¥¥xkxkxikx.  Ge  agdmite la
Instrumental de Actuaciones y la Presuncional en
su doble aspecto, legal y humana.; Respecto a
las pruebas ofrecidas por la parte demandada
incidentista se proveen de la manera siguiente:
Se admite la pericial en materia de caligrafia y
grafoscopia. Asimismo, este Juzgado designa
como perito en materia de caligrafia y
grafoscopia a *¥¥¥xkxxxk  GE  ADMITE LA
PRUEBA TESTIMONIAL a cargo de **¥¥xxkxkx y
rRRAFARARAXK  toda vez que los domicilio de los
mismos se encuentran fuera de la jurisdiccién y
competencia de este Distrito Judicial, y ante la
manifestacién del oferente de la prueba bajo
protesta de decir verdad que tiene imposibilidad
para presentarlos, de conformidad con lo previsto
en los articulos 473, 474 y 488, del cddigo
Procesal Civil vigente en el Estado de Morelos, se
ordena GIRAR ATENTO EXHORTO al juez Civil
competente de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn, para que en auxilio de las labores de este
Juzgado proceda a desahogar la prueba
testimonial ofrecida por el demandado
incidentista conforme al interrogatorio exhibido
asi como el que en su momento adicione la parte
contraria, debidamente calificado por este
juzgado, y que debera anexarse al exhorto en
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sobre cerrado, asi como copia certificada del
escrito nimero 1706 por ser materia de la prueba
ofertada. Por lo anterior y con el contenido del
interrogatorio que anexa, se ordena DAR VISTA
a la parte actora, para que dentro del término de
TRES DIAS contados a partir de la legal
notificacion exhiba su contra interrogatorio,
APERCIBIDA que en caso de no hacerlo,
Unicamente se desarrollara la testimonial con el
interrogatorio de la parte demandada.
Solicitando al Juez exhortado que proceda a
sefialar dia y hora para su desahogo,
procediendo a citar a los testigos por lo menos
tres dias antes de la fecha sefalada para tal
efecto, con el APERCIBIMIENTO al oferente de la
prueba qué de no existir el domicilio, se tendra
desierta dicha probanza. Asi también, estando
notificados los testigos, se les APERCIBE que de
no comparecer sin justa causa, se les impondra
una medida de apremio consistente en una multa
de VEINTE UNIDADES DE MEDIDA DE
ACTUALIZACION, (UMAS), conforme al articulo
Tercero y Cuarto transitorio del Decreto por el
que se declaran reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacion del salario minimo, publicado el
veintisiete de enero dos mil dieciséis, en el Diario
oficial de la Federacién. Para la debida
diligenciacion, se concede al oferente de la
prueba un término de TRES DIAS contados a
partir de su legal notificacion para que
comparezca ante este Juzgado a recibir el
exhorto, y dentro del término de CINCO DIAS
exhiba ante este Juzgado el acuse de recibo,
APERCIBIDO que no de hacerlo se tendra por
desierta dicha probanza dada la falta de interés
juridico para su desahogo, medida que se toma
en virtud de que las partes tienen el deber de
prestar la maxima colaboracién para la efectiva y
adecuada realizacion con la administracion de
justicia. Facultandose al juez exhortado con
plenitud de jurisdiccion a efecto de que acuerde
todo tipo de promociones, gire oficios, habilite
dias y horas inhabiles y autorice las medidas de
apremio que considere necesarias, todo ello
tendiente a lograr la debida diligenciacion de lo
encomendado, concediéndosele para tal efecto
un término de TREINTA DIAS habiles para la
diligenciacién del presente exhorto, plazo que
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podra prorrogarse en el supuesto de que sea
necesario siempre y cuando se justifique el
motivo, todo lo anterior en términos de lo
dispuesto por los articulos 75, 88, 117, 120, 129,
135, 473, 474 y 488 del Cddigo Procesal Familiar
en vigor SE ADMITE INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES Y LA PRESUNCIONAL EN SU
DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA..;
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...

2.- Por auto de doce de noviembre de dos
mil veintiuno, se tuvo por recibido el testimonio de la
ejecutoria de veintiddos de octubre de dos mil
veintiuno, dictada por los Magistrados Integrantes de
la Segunda Sala del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado, en el toca civil 265/2021-17-15-16-15,
mediante el cual se MODIFICO el auto de veintiséis
de mayo de dos mil veintiuno, haciéndole saber a las
partes la llegada de los autos, mediante notificacion
del boletin judicial nUmero 7819, de fecha dieciocho

de noviembre de dos mil veintiuno.

3.- Por auto de veintidds de noviembre de
dos mil veintiuno, se ordend remitir los autos
originales a la seccion de Amparos Mixta de la
Segunda Sala, para el efecto de sustanciar el amparo

directo interpuesto por ¥ ¥k ¥k kkxk

4.- Mediante auto de dieciocho de enero
de dos mil veintidds, se tuvo por recibido el 012/2022-
C, remitiendo los autos originales del expediente

158/2017, en virtud de que el Juzgado Tercero de
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Distrito en el Estado de Morelos, desechd de plano
por notoriamente improcedente la demanda de
amparo indirecto 1677/2021, haciéndole saber a las
partes la llegada de los autos; siendo la notificacion a
la parte demandada incidental, mediante cédula de
notificacién de once de febrero de dos mil veintidds y
notificacién personal por comparecencia a la parte
actora con fecha catorce de febrero de dos mil

veintidos.

4.-Por auto de dieciocho de mayo de dos
mil veintidds, se declaro desierta la prueba testimonial
ofrecida por la parte demandada a cargo de los
ateSteS KKKk Kk kkkk y **********, por fa|ta de
interés juridico para su desahogo, ante esta
determinacion, es por la cual el recurrente acude a

esta Alzada.

II1.- Es idoneo el presente recurso, en
virtud de que el recurrente se duele del auto de fecha
dieciocho de mayo de dos mil veintidds, dictado por
la Juez de Origen, en ejecucion de sentencia
definitiva, respecto del incidente de objecién de
documento por falsedad de firma, por lo que, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 553
fraccion II de la Ley Adjetiva Civil, respecto de las
interlocutorias y autos dictados en la ejecuciéon de

sentencias; procede el recurso de queja.
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IV.- El recurso de mérito fue oportuno,
pues el inconforme tuvo conocimiento del contenido
del auto de fecha dieciocho de mayo de dos mil
veintidos, el dia veintitrés de mayo de dos mil
veintidos, por medio de notificacidn por medio de
Boletin Judicial, siendo que plazo para interponer el
recurso relativo comprende los dias veinticinco y
veintiséis ambos de mayo de dos mil veintidds, de tal
suerte que el medio de impugnacion se hizo valer el
veintiséis de mayo de dos mil veintidos, por ello se
considera que el recurso fue opuesto dentro del plazo
legal de dos dias, lo expuesto tiene sustento en lo
previsto por el articulo 555 del Codigo Procesal Civil

vigente en el Estado.

V. Los motivos de inconformidad hechos
valer por el quejoso, obran a fojas dos a la cinco del
presente toca, mismos que se tienen por reproducidos
como si a la letra se insertasen, en obvio de
repeticiones innecesarias, resultando aplicable Ila

siguiente jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 808121
Instancia.: Segunda Sala
Jurisprudencia (comun)
Fuente: S.J.F. y su Gaceta
XXXI, Mayo de 2010
Tesis: 2a./J. 58/2010
Pagina: 830
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa
los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion
de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos
a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito y Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del doce de mayo de dos mil diez.

La parte quejosa ******xxx*  3glaga

esencialmente que:


http://ius.scjn.gob.mx/paginas/DetalleGeneral.aspx?id=22318&Clase=DetalleTesisEjecutorias
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"Unico- Me causa agravio la resolucion recurrida,
en tanto que, en la misma, €l juez resolutor,
declaro desierta el desahogo de la prueba
testimonial a cargo de los C. *****¥¥¥xx 4, C
*rFx¥xxx¥6% - pajo el argumento de que opero
una falta de interés del suscrito para su
desahogo, sin embargo, ello no es asi, pues por
el contrario, ese drgano jurisdiccional NUNCA me
entrego ni me ha entregado el exhorto que se
debio diligenciar en Monterrey para el desahogo,
no obstante de que manifiesto bajo protesta de
decir verdad que, en multiples ocasiones se lo
solicité e hice las gestiones conducentes para que
lo elaboraran y me lo entregaran, sin embargo,
ello no ha acontecido, pues siempre alegaban
exceso de carga de trabajo, sin embargo, e/
elaborar, firmar y entregar el exhorto en
cuestion, es un hecho que solo recae en las
labores propias del personal del Juzgado, frente
a lo cual el suscrito o cualquiera de los
autorizados no tenemos mas alternativa que
esperar para que el Juzgado nos entregara el
exhorto. Ahora bien, justamente, debido a la
demora excesiva por parte del Juzgado en
entregarnos el exhorto, fue por lo cual, me vi en
la imperiosa necesidad de presentar un escrito en
fecha 16 (dieciséis) de mayo de 2022 (dos mil
veintidos) (anexo el acuse original de dicho
escrito) en el cual, le solicité girara el exhorto
respectivo, ello, para forzar a dicho Juzgado a
que me lo entregara, pero para mi sorpresa,
declaro desierta dicha prueba, pues segun dicho
Juzgado, yo no mostré interés juridico para el
desahogo de dicha probanza, siendo que el
propio personal de ese drgano jurisdiccional tiene
pleno conocimiento de que en multiples
ocasiones se hicieron las gestiones conducentes
para encargar, turnar, €laborar y que nos
entregaran el exhorto en mencion, logrando
resultados infructuosos, pero como repito, la
elaboracion fisica, firma y entrega del exhorto, es
una labor propia del personal del Juzgado, misma
qgue escapa a la voluntad de mi representada,
pues yo hice mdiltiples gestiones con los
secretarios de ese Juzgado para que lo
elaboraran y éstos jamas lo hicieron, ante lo cual,
es incorrecto que haya existido una falta de
interés juridico en el suscrito para impulsar e/
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desahogo de dicha prueba, ante lo cual, lo
procedente sera que esta Alzada, modifique la
resolucion impugnada y ordene fijar un plazo o
término para el Juez de la causa, me entregue el
exhorto en cuestion.”

VI. En este apartado se analizaran los
motivos de inconformidad expuestos por el quejoso,
por cuanto al inico agravio, expuesto por la parte
quejosa *F¥xxxkk*kk - quien alega esencialmente
que se le declaré desierta la prueba testimonial a
cargo de KKK KKk kk k% y **********, por fa|ta de
interés juridico para su desahogo, agravio que,
analizado por este Cuerpo Colegiado, se llega a la
firme conviccidn de que el mismo es fundado, en

razon de las siguientes consideraciones:

Lo anterior es asi, toda vez que, como lo
advierte el Codigo Procesal Civil en vigor en sus

numerales 471 y 473, establecen lo siguiente:

ARTICULO 471.- La prueba testimonial. La
testimonial es la declaracion de persona, no parte
en el juicio, que comunica al Juez el conocimiento
que tiene acerca de algun acontecimiento cuyo
esclarecimiento interesa para la decisién de un
proceso.

ARTICULO 473.- Objeto de la testimonial. La
prueba de la declaracion de testigos se ofrecera
indicando los nombres y domicilios de las
personas, terceros ajenos al pleito, a quienes
deba interrogarse; y los hechos sobre los cuales
cada uno de los testigos o todos ellos, deban
deponer.

La contraparte podra, a su vez, dentro de los tres
dias siguientes a aquel en que se le notifique el
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auto de admisién de la prueba, por Boletin
Judicial proponer otras personas que atestigtien
acerca de los mismos hechos, sefalando,
también, los puntos sobre los que deban
declarar.

Los hechos materia del interrogatorio deben
referirse a los puntos del debate y su formulacion
se hara en Articulos separados.

El no sefialamiento del domicilio de los testigos
impedira la admision, a menos que la parte
ofrezca presentarlos. Si el testigo no fuera
localizado en el domicilio indicado, se tendra por
desierta la prueba.

Cuando algun testigo propuesto residiere
fuera del lugar del juicio se le examinara
por exhorto. En este caso, la prueba se
ofrecera acompaiiando los interrogatorios
formulados con copia para la contraparte,
la que podra elaborar sus cuestionarios
dentro del tercer dia; asimismo, el Juez
podra redactar por escrito su
interrogatorio propio sobre los hechos
propuestos por los contendientes,
incluyendo en el exhorto el pliego de
preguntas en sobre cerrado.

De lo anterior, se advierte que, al

ofrecerse la prueba testimonial, deben indicarse el

nombre y el domicilio de los testigos, cuya citacion

debe hacerse por conducto del oferente de la prueba,

por lo que éste tiene la obligacién de presentarlos.

Esta regla general, sobre la preparacion y el desahogo

oral de la prueba, tiene una excepcidn, que se refiere

a que la persona radique fuera del lugar de residencia

del Juez que conozca del juicio. En el Gltimo supuesto,

el oferente de la prueba debe exhibir, para su

admision, el original y copias del interrogatorio para
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las otras partes, quienes podran presentar sus
interrogatorios de repreguntas, al tenor de los cuales
deberan ser examinados los testigos, segun el articulo
473 del Codigo Adjetivo Civil.

Al calificar la admisibilidad de la prueba, el
Juez determinard si el interrogatorio reune los
requisitos de las preguntas ya que, de lo contrario,
debe desecharla de plano. Asi, el requisito de exhibir
el interrogatorio por escrito se justifica por la
necesidad de preparar dicha probanza, pues éste se
acompana al exhorto que se gira para el desahogo de
la prueba ante otro Juez que, en auxilio del primero,
realice la diligencia procesal. Ademas, debe darse
vista a la contraparte con ese escrito, para que tenga
la oportunidad de adicionar las repreguntas que
estime conducentes para demostrar su accidon o
excepcion, lo que salvaguarda el principio de igualdad

procesal.

Ahora bien, advertidas las reglas de la
testimonial que debera ser practicada fuera de la
jurisdiccion del juicio que se ventila, es necesario
advertir que, mediante auto de veintiséis de mayo de
dos mil veintidos, modificado mediante resolucion de
la Alzada de veintidds de octubre de dos mil veintiuno,

en la parte que nos interesa, ordeno:
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"..SE ADMITE LA PRUEBA TESTIMONIAL a cargo
de KK K K KKK KK y **********/ t-oda vez que /05
domicilio de los mismos se encuentran fuera de
la jurisdiccion y competencia de este Distrito
Judicial, y ante la manifestacion del oferente de
la prueba bajo protesta de decir verdad que tiene
imposibilidad para presentarilos, de conformidad
con lo previsto en los articulos 473, 474 y 488,
del codigo Procesal Civil vigente en el Estado de
Morelos, se ordena GIRAR ATENTO EXHORTO al
Juez Civil competente de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Leon, para que en auxilio de las labores
de este Juzgado proceda a desahogar la prueba
testimonial  ofrecida por el demandado
incidentista conforme al interrogatorio exhibido
asi como el que en su momento adicione la parte
contraria, debidamente calificado por este
Jjuzgado, y que debera anexarse al exhorto en
sobre cerrado, asi como copia certificada del
escrito numero 1706 por ser materia de la prueba
ofertada. Por lo anterior y con el contenido del
interrogatorio que anexa, se ordena DAR VISTA
a la parte actora, para que dentro de/ término de
TRES DIAS contados a partir de la legal
notificacion exhiba su contra interrogatorio,
APERCIBIDA que, en caso de no hacerlo,
unicamente Se desarrollara la testimonial con el
interrogatorio de la parte demandada.
Solicitando al Juez exhortado que proceda a
sefalar dia y hora para su desahogo,
procediendo a citar a los testigos por lo menos
tres dias antes de la fecha sehalada para tal
efecto, con el APERCIBIMIENTO al oferente de la
prueba qué de no existir el domicilio, se tendrd
por desierta dicha probanza. Asi también,
estando notificados los testigos, se les APERCIBE
qgue de no comparecer sin justa causa, se les
impondra una medida de apremio consistente en
una multa de VEINTE UNIDADES DE MEDIDA DE
ACTUALIZACION, (UMAS), conforme al articulo
Tercero y Cuarto transitorio del Decreto por el
qgue se declaran reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacion del salario minimo, publicado el
veintisiete de enero dos mil dieciséis, en el Diario
oficial de la Federacion. Para la debida
diligenciacion, se concede al oferente de la
prueba un término de TRES DIAS contados
a partir de su legal notificacion para que
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comparezca ante este Juzgado a recibir el
exhorto, y dentro del término de CINCO DIAS
exhiba ante este Juzgado el acuse de recibo,
APERCIBIDO que de no haberlo se tendra por
desierta dicha probanza dada la falta de interés
Jjuridico para su desahogo, medida que se toma
en virtud de que las partes tienen el deber de
prestar la maxima colaboracion para la efectiva y
adecuada realizacion con la administracion de
Jjusticia. Facultandose al juez exhortado con
plenitud de jurisdiccion a efecto de que acuerde
todo tipo de promociones, gire oficios, habilite
dias y horas inhabiles y autorice las medidas de
apremio que considere necesarias, todo ello
tendiente a lograr la debida diligenciacion de /o
encomendado, concediéndosele para tal efecto
un término de TREINTA DIAS habiles para la
diligenciacion del presente exhorto, plazo que
podra prorrogarse en el supuesto de que sea
necesario sfempre y cuando se justifigue el
motivo...”

Y como se advierte de autos, el testimonio
de mérito, de veintiddos de octubre de dos mil
veintiuno, dictada por los Magistrados Integrantes de
la Segunda Sala del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado, en el toca civil 265/2021-17-15-16-15,
mediante el cual se MODIFICO el auto de veintiséis
de mayo de dos mil veintiuno, fue recibido en el
Juzgado de Origen, por auto de doce de noviembre
de dos mil veintiuno; haciéndole saber a las partes la
llegada de los autos, mediante notificacion del
boletin judicial nimero 7819, de fecha dieciocho
de noviembre de dos mil veintiuno, sin que fueran
notificadas las partes de manera personal respecto de
los requerimientos ordenados en el auto en mencién.

Asimismo, por auto de veintidos de noviembre de dos
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mil veintiuno, el Juez de Origen, ordend remitir los
autos originales a la seccién de Amparos Mixta de la
Segunda Sala, para el efecto de sustanciar el amparo

directo interpuesto por XX % %% %

Por otra parte, mediante auto de
dieciocho de enero de dos mil veintidos, se tuvo por
recibido el 012/2022-C, remitiendo los autos
originales del expediente 158/2017, en virtud de que
el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de
Morelos, desech6 de plano por notoriamente
improcedente la demanda de amparo indirecto
1677/2021, haciéndole saber a las partes la llegada
de los autos; siendo la notificacion a la parte
demandada incidental, mediante cédula de
notificacién de once de febrero de dos mil veintidds y
notificacién personal por comparecencia a la parte
actora con fecha catorce de febrero de dos mil
veintidos, sin que el citado auto ordenara la
notificacién de los apercibimientos ordenado por el
testimonio de mérito, de veintidds de octubre de dos
mil veintiuno, dictada por los Magistrados Integrantes
de la Segunda Sala del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado, en el toca civil 265/2021-17-15-16-15,
mediante el cual se MODIFICO el auto de veintiséis

de mayo de dos mil veintiuno.
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Sin soslayar este Cuerpo Colegiado, que el
ahora quejoso **¥*xx*x*x**  fye debidamente
notificado de la resolucion de veintidos de octubre de
dos mil veintiuno, asi como de sus puntos resolutivo,
sin embargo, las consideraciones anteriores revelan
que el derecho a recurrir una sentencia pues permite
a un tribunal jerarquicamente superior revise
Unicamente la legalidad de la decisién judicial, lo que,
ademas, debe hacerse a la luz de los argumentos que
formulen las partes para evidenciar lo incorrecto o
desacertado de la decision; sin que sea dbice que sus

determinaciones, excluyan la jurisdiccién del A quo.

Por otra parte, al ser un Tribunal de
Legalidad, sus determinaciones pueden ser
susceptibles de ser revisables a luz de Ila
constitucionalidad del juicio de amparo, mismo que,
constituye un medio extraordinario para invalidar los
actos conculcatorios de los derechos humanos; su
estructura se funda en diversos principios o
postulados basicos que lo distinguen de los restantes
medios legales de defensa comin, y que estan
previstos en el articulo 107 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, entre los que se
encuentra el de definitividad. Dicho principio obliga al
quejoso a agotar previamente a la interposicion del
juicio constitucional, los recursos ordinarios 0 medios

de defensa legales que la ley que rige el acto
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reclamado establece para modificarlo, revocarlo o

nulificarlo.

Tal como acontecié en el presente juicio,
toda vez que, mediante auto de dieciocho de enero
de dos mil veintidds, se tuvo por recibido el 012/2022-
C, remitiendo los autos originales del expediente
158/2017, en virtud de que el Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado de Morelos, desechd de plano
por notoriamente improcedente la demanda de
amparo indirecto 1677/2021, haciéndole saber a las
partes Unicamente la llegada de los autos, por lo que
seria irracional que el ahora quejoso, solicitara el
exhorto ordenado por el auto de veintiséis de mayo
de dos mil veintiuno, modificado por la Alzada, en el
plazo legal ordenado, a partir de la notificacion
realizada por el actuario de la Segunda Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
por lo que se estaria negando su derecho

fundamental a un recurso judicial efectivo.

De lo que se desprende una irrestriccion
al ejercicio del derecho humano de acceso a la
justicia, pues de no ser asi se asumiria una
interpretacion que violaria el mandato establecido en
la parte final del parrafo primero del articulo 1°
constitucional, en el sentido de que, cuando en la

Carta Magna exista una restriccion expresa al ejercicio
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de los derechos humanos, se debera estar a lo que

indica la Norma Constitucional.

El agotamiento previo de los recursos
ordinarios, como regla institucional del sistema
procesal, implica que las autoridades judiciales locales
deben solucionar las controversias que se sujetan a
su jurisdiccion, antes de que dichas disputas sean
sometidas al conocimiento de las autoridades que
ejercen la jurisdiccién constitucional. Ademas, al
justiciable se le impone la carga de agotar los
recursos ordinarios, antes de acceder a la justicia de
amparo, porque tales medios no son meras
exigencias formales para retardar la imparticion de
justicia, ni requisitos inocuos que deben cumplirse
para conseguir la tutela judicial efectiva que garantiza
la Constitucion Federal, sino que son, generalmente,
instrumentos aptos para reparar oportuna Yy
adecuadamente las violaciones a las leyes que se

hayan cometido en el acto o resolucién combatida.

Lo anterior obedece al régimen federal del
Estado Mexicano y a la distribucion de competencias
y responsabilidades entre los diversos drdenes de
gobierno y a sus respectivas logicas funcionales y, por
tanto, operativas y finalistas; ademas, permite el
perfeccionamiento de los actos judiciales y que los

justiciables cuenten con los procedimientos
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necesarios y accesibles para la solucion de
controversias, asi como con los recursos que hagan
posible la revision de las decisiones de las autoridades

ordinarias.

Asi, la perspectiva de la dimension
institucional del sistema juridico general garantiza la
funcionalidad del sistema procesal, organizado por
competencias diferenciadas, y permite que se
respeten los derechos fundamentales de quienes
acuden ante los tribunales. La resolucién de las
disputas por las autoridades jurisdiccionales, asi como
la revision de sus decisiones por drganos superiores
son derechos fundamentales a favor de los

gobernados.

Por lo anterior, la regla de la definitividad
no hace inadecuado ni afecta la eficacia del juicio de
amparo, procedimiento constitucional que en México
es un pilar basico para la protecciéon de los derechos
humanos y la consolidacidn del estado de derecho en
una sociedad democratica, en términos del articulo 25
de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.
Ahora bien, si la regla de la definitividad

exige legitimamente que se agoten los recursos

ordinarios antes de acudir a la jurisdiccion
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constitucional, sera necesario que dichos medios
cumplan con determinados requisitos para que su
exigencia sea legitima y deba acatarse. Esos
requisitos tienen que ver con la existencia, idoneidad,
efectividad, oportunidad de los recursos y, con ellos,
debera analizarse, asimismo, la conducta procesal
tanto de las autoridades como de las partes en los
procedimientos judiciales ordinarios. Sirve de apoyo a
lo anterior el siguiente criterio de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion:

Registro digital: 2017117

Instancia: Pleno

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: P./J. 11/2018 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 55, Junio de 2018, Tomo I,
pagina 8

Tipo: Jurisprudencia

DEFINITIVIDAD. =~ DEBE  AGOTARSE  ESE
PRINCIPIO TRATANDOSE DE ACTOS EN JUICIO,
CUYA EJECUCION SEA DE IMPOSIBLE
REPARACION.

De acuerdo con el articulo 107, fraccion III, inciso
b), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la irreparabilidad del acto
reclamado y el principio de definitividad,
constituyen presupuestos distintos y autdbnomos
que deben observarse para determinar Ia
procedencia del juicio de amparo indirecto. El
acto de ejecucion irreparable tiene su origen en
la naturaleza del acto de autoridad que se
impugna y en su especial trascendencia a la
esfera juridica del quejoso, por la afectacion que
implica a un derecho sustantivo, la cual no es
susceptible de repararse con el dictado de un
fallo favorable a sus intereses. Por su parte, la
regla de definitividad refiere a la exigencia de
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agotar previamente a la promocion del juicio de
amparo, los recursos ordinarios de impugnacion
que establezca la ley que rige el acto reclamado.
Por lo tanto, en el caso de los actos en el juicio
gue sean de imposible reparacién, antes de
acudir al juicio de amparo es necesario agotar el
medio ordinario de defensa que en su caso
prevea la ley, salvo los casos de excepcion que
prevé el articulo 61 de la Ley de Amparo.

Contradiccion de tesis 25/2015. Entre las
sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 7 de
septiembre de 2017. Unanimidad de once votos
de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzdlez Salas,
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez,
Eduardo Medina Mora 1., Javier Laynez Potisek,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Por tanto, la A quo de manera ilegal,
precluye el derecho del quejoso, declarando desierta
la prueba testimonial, en razén de que el
requerimiento que se le hizo por auto de fecha
veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, modificado
por los integrantes de la Segunda Sala de este
Tribunal Superior de Justicia, en fecha veintidds de
octubre de dos mil veintiuno, en él toca civil
265/2021-1-17-15-16-15, no ha sido notificado por la
Juez de Origen, conforme a lo establecido por la
superioridad, en razén de que, solamente notifico la
llegada de los autos a las partes, sin hacerles saber
los requerimientos determinados en la ejecutoria de

meérito.
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Por lo que, al ser una probanza
legalmente ofrecida y admitida, cumpliendo con los
requisitos sefalados por el Codigo Procesal Civil en
vigor, 396 del citado ordenamiento legal, que

estipula:

ARTICULO 396.- Ofrecimiento de la testimonial.
La prueba testimonial se ofrecera mediante la
indicacién de los nombres y domicilios de las
personas que deban interrogarse y de los hechos
sobre los cuales cada uno de los testigos o todos
ellos deberan declarar. La contraparte podra, a
su vez, dentro de los tres dias siguientes al que
se le notifique por Boletin Judicial el auto de
admisidon de la prueba, proponer otros testigos
acerca de los mismos hechos, senalando los
puntos sobre los que debera interrogarseles.

Sin que se configure la hipotesis ordenada
en el articulo 487 de Cddigo citado, que establece:

ARTICULO 487.- Sancion al oferente de la
testificacion por proporcionar datos falsos o por
el proposito de retardar el procedimiento. En
caso de que el sefalamiento de un testigo o de
su domicilio resulte falso o de comprobarse que
se solicitd su citacion con el propdsito de demorar
el procedimiento, se declarard desierta esa
prueba testimonial.

En este sentido, a fin de dar cumplimiento
a lo ordenado por auto de veintiséis de mayo de dos
mil veintiuno, modificado por resolucidn de la Alzada
de veintidds de octubre de dos mil veintiuno, respecto
a la oportunidad de desahogar pruebas como
formalidad procesal, dentro de los requisitos a

satisfacer por los ordenamientos que prevén
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procedimientos que concluyan con la posible
privacion de derechos de los gobernados,
estableciendo los limites a la actividad procesal de las
partes —siempre que no las deje en estado de
indefension—, cuando lo hace con el fin de cumplir
con los principios de celeridad y economia procesal,
derivados de la garantia de administracion de justicia
pronta y expedita. De forma que las formalidades
esenciales del procedimiento se traducen en una serie
de reglas que permiten a las partes probar los hechos
constitutivos de su accién o de sus excepciones y
defensas, dentro de un justo equilibrio que, por un
lado, no dejen en estado de indefension a las partes
y, por el otro, aseguren una resolucion pronta y

expedita de la controversia.

Establecimiento de limites a la actividad
probatoria es una opcion legislativa
constitucionalmente valida cuando no se prive a las
partes de las instancias, recursos o medios de defensa
que les permitan ofrecer pruebas e impulsar la
resolucion del juicio al advertir que el Ultimo parrafo
del articulo 473 del Cddigo Procesal Civil, que cuando
algun testigo propuesto residiere fuera del lugar del
juicio se le examinara por exhorto, en este caso, la
prueba se ofrecera acompafando los interrogatorios
formulados con copia para la contraparte, la que

podra elaborar sus cuestionarios dentro del tercer dia;
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asimismo, el Juez podra redactar por escrito su
interrogatorio propio sobre los hechos propuestos por
los contendientes, incluyendo en el exhorto el pliego
de preguntas en sobre cerrado, se establece el
principio de indivisibilidad de la probanza, pues no
permite el desahogo en forma separada, razén por la
cual, se advierte de constancias que no fue
debidamente notificada la parte actora incidentista,
respecto del auto de fecha veintiséis de mayo de dos
mil veintiuno, modificado por los integrantes de la
Segunda Sala de este Tribunal Superior de Justicia,
en fecha veintidos de octubre de dos mil veintiuno, en
él toca civil 265/2021-1-17-15-16-15, razén por la
cual, no ha sido posible el desahogo de la testimonial

ofrecida por la parte demandada incidentista a cargo

de ¥*kXkNkkkkk Y kokokkkkkkkk

Atendiendo a los argumentos esgrimidos
y al tenor de los razonamientos realizados en el
presente fallo resolutor, este Cuerpo Colegiado,
declara FUNDADO el recurso de queja, por lo que
estima procedente REVOCAR el auto recurrido de
dieciocho de mayo de dos mil veintidos, dictado
por la Juez Octavo Familiar de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial del Estado, debiendo quedar

en los siguientes términos:

“..CUENTA. - El Primer Secretario de Acuerdos
Licenciado YAEL PEREZ SANCHEZ, da cuenta a la
Titular de los autos con el escrito registrado bajo el
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numero 3414, suscrito por €l Licenciado ******x¥x*
en su cardcter de representante legal de la parte
demandada incidentista *****¥¥*¥* - personalidad
que tiene debidamente acreditada en autos.

Cuernavaca, Morelos a dieciocho de mayo de dos
mil veintidos.

Visto el escrito de cuenta y atento a su contenido,
del que se destaca que el promovente solicita se
libre exhorto al Juez competente en la Ciudad de
Monterrey, Nuevo Ledn, para desahogar la
prueba testimonial a cargo de los atestes
KKK KKK K y **********/ a/ fespeCtO y
aavirtiendo de autos que no han sido
debidamente notificadas las partes del auto de
auto de fecha veintiséis de mayo de dos mil
veintiuno, modificado por los integrantes de la
Segunda Sala de este Tribunal Superior de
Justicia, en fecha veintidos de octubre de dos mil
veintiuno, en él toca civil 265/2021-1-17-15-16-
15, en consecuencia, se ordena al Fedatario
Publico adscrito a este Juzgado, notificar a las
partes respecto del auto en mencion, unicamente
en lo que respecta a la testimonial ofrecida por la
parte demandada incidental y a cargo de
K K X ok K ok kKK y **********/ y que a /a /el-/—a dice.'

"..SE ADMITE LA PRUEBA TESTIMONIAL a cargo
de K e X o ok ok kKK y **********/ l-oda vez qUe /05
domicilio de los mismos se encuentran fuera de
la jurisdiccion y competencia de este Distrito
Judicial, y ante la manifestacion del oferente de
la prueba bajo protesta de decir verdad que tiene
imposibilidad para presentarlos, de conformidad
con lo previsto en los articulos 473, 474 y 488,
del codigo Procesal Civil vigente en el Estado de
Morelos, se ordena GIRAR ATENTO EXHORTO al
Jjuez Civil competente de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Leon, para que en auxilio de las labores
de este Juzgado proceda a desahogar la prueba
testimonial  ofrecida por el demandado
incidentista conforme al interrogatorio exhibido
asi como el que en su momento adicione la parte
contraria, debidamente calificado por este
juzgado, y que deberd anexarse al exhorto en
sobre cerrado, asi como copia certificada del
escrito numero 1706 por ser materia de la prueba
ofertada. Por lo anterior y con el contenido del
Interrogatorio que anexa, se ordena DAR VISTA
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a la parte actora, para que dentro del término de
TRES DIAS contados a partir de la legal
notificacion exhiba su contra interrogatorio,
APERCIBIDA que, en caso de no hacerlo,
unicamente Se desarrollaré la testimonial con el
interrogatorio de la parte demandada.
Solicitando al Juez exhortado que proceda a
sefalar dia y hora para su desahogo,
procediendo a citar a los testigos por lo menos
tres dias antes de la fecha sehalada para tal
efecto, con el APERCIBIMIENTO al oferente de la
prueba qué de no existir el domicilio, se tendra
desierta dicha probanza. Asi tambien, estando
notificados los testigos, se les APERCIBE que de
no comparecer sin justa causa, se les impondra
una medida de apremio consistente en una multa
de VEINTE UNIDADES DE MEDIDA DE
ACTUALIZACION, (UMAS), conforme al articulo
Tercero y Cuarto transitorio del Decreto por el
gue se declaran reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacion del salario minimo, publicado el
veintisiete de enero de dos mil dieciséis, en el
Diario oficial de la Federacion. Para la debida
diligenciacion, se concede al oferente de la
prueba un término de TRES DIAS contados a
partir de su legal notificacion para que
comparezca ante este Juzgado a recibir el
exhorto, y dentro del término de CINCO DIAS
exhiba ante este Juzgado el acuse de recibo,
APERCIBIDO que de no haberlo se tendra por
desierta dicha probanza dada la falta de interés
Jjuridico para su desahogo, medida que se toma
en virtud de que las partes tienen el deber de
prestar la maxima colaboracion para la efectiva y
adecuada realizacion con la administracion de
Jjusticia. Facultandose al juez exhortado con
plenitud de jurisdiccion a efecto de que acuerde
todo tipo de promociones, gire oficios, habilite
dias y horas inhabiles y autorice las medidas de
apremio que considere necesarias, todo ello
tendiente a lograr la debida diligenciacion de lo
encomendado, conced/éndos:e/e para tal efecto
un término de TREINTA DIAS habiles para la
diligenciacion del presente exhorto, plazo que
podra prorrogarse en el supuesto de que sea
necesario sfempre y cuando se justifigue el
motivo...”
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Lo que se ordena, para el efecto de estar en
condiciones de dar debido cumplimiento a lo
ordenado por el Tribunal de Alzada.

Lo anterior con fundamento en lo ordenado por
los articulos 80, 90, 471, 473, 487, y demads
relativos y aplicables del Codigo Procesal Civil en
vigor  en e/  Estado. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE...”

Por lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo preceptuado por el articulo 550,
553, 555 y demas relativos y aplicables del Codigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de

Morelos, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Segunda Sala del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
es competente para conocer del presente recurso de

queja.

SEGUNDO. - Atendiendo a los
argumentos esgrimidos y al tenor de los
razonamientos realizados en el presente fallo
resolutor, este Cuerpo Colegiado, declara FUNDADO

el recurso de queja, en consecuencia;

TERCERO. - Se estima procedente
REVOCAR el auto recurrido de dieciocho de mayo

de dos mil veintidos, dictado por la Juez Octavo
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Familiar de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado, debiendo quedar en los siguientes

términos:

"..CUENTA. - El Primer Secretario de Acuerdos
Licenciado YAEL PEREZ SANCHEZ, da cuenta a la
Titular de los autos con el escrito registrado bajo e/
numero 3414, suscrito por el Licenciado ******¥xxx
en su cardcter de representante legal de la parte
demandada incidentista ******¥***¥ - personalidad
que tiene debidamente acreditada en autos.

Cuernavaca, Morelos a dieciocho de mayo de dos
mil veintidos.

Visto el escrito de cuenta y atento a su contenido,
del que se destaca que el promovente solicita se
libre exhorto al Juez competente en la Ciudad de
Monterrey, Nuevo Leodn, para desahogar la
prueba testimonial a cargo de los atestes
KKKk K KK KKK y **********I a/ respecto y
aavirtiendo de autos que no han sido
debidamente notificadas las partes del auto de
auto de fecha veintiséis de mayo de dos mil
veintiuno, modificado por los integrantes de la
Segunda Sala de este Tribunal Superior de
Justicia, en fecha veintidos de octubre de dos mil
veintiuno, en él toca civil 265/2021-1-17-15-16-
15, en consecuencia, se ordena al Fedatario
Publico adscrito a este Juzgado, notificar a las
partes respecto del auto en mencion, unicamente
en lo gque respecta a la testimonial ofrecida por la
parte demandada incidental y a cargo de
KK K KKKk K y **********/ y que a /a /etfa d/CE.'

"..SEADMITE LA PRUEBA TESTIMONIAL a cargo
de KKK K KKKk K y **********/ tOda vez que /05
domicilio de los mismos se encuentran fuera de
la jurisdiccion y competencia de este Distrito
Judicial, y ante la manifestacion del oferente de
la prueba bajo protesta de verdad que tiene
imposibilidad para presentarios, de conformidad
con lo previsto en los articulos 473, 474 y 488,
del cddigo Procesal Civil vigente en el Estado de
Morelos, se ordena GIRAR ATENTO EXHORTO a
Jjuez Civil competente de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Leon, para que en auxilio de las labores
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de este Juzgado proceda a desahogar la prueba
testimonial  ofrecida por el demandado
incidentista conforme al interrogatorio exhibido
asi'como el que en su momento adicione /a parte
contraria, debidamente calificado por este
Juzgado, y que debera anexarse al exhorto en
sobre cerrado, asi como copia certificada del
escrito numero 1706 por ser materia de la prueba
ofertada. Por lo anterior y con el contenido del
Interrogatorio que anexa, se ordena DAR VISTA
a la parte actora, para que dentro del término de
TRES DIAS contados a partir de la legal
notificacion exhiba su contra interrogatorio,
APERCIBIDA que, en caso de no hacerlo,
unicamente Se desarrollara la testimonial con el
interrogatorio de la parte demandada.
Solicitando al Juez exhortado que proceda a
sefalar dia y hora para su desahogo,
procediendo a citar a los testigos por lo menos
tres dias antes de la fecha sefalada para tal
efecto, con el APERCIBIMIENTO al oferente de la
prueba qué de no existir el domicilio, se tendrd
desierta dicha probanza. Asi también, estando
notificados los testigos, se les APERCIBE que de
no comparecer sin justa causa, se les impondra
una medida de apremio consistente en una multa
de VEINTE UNIDADES DE MEDIDA DE
ACTUALIZACION, (UMAS), conforme al articulo
Tercero y Cuarto transitorio del Decreto por e/
que se declaran reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacion del salario minimo, publicado e/
veintisiete de enero dos mil dieciséis, en el Diario
oficial de la Federacion. Para la debida
diligenciacion, se concede al oferente de la
prueba un término de TRES DIAS contados a
partir de su legal notificacion para que
comparezca ante este Juzgado a recibir el
exhorto, y dentro del término de CINCO DIAS
exhiba ante este Juzgado el acuse de recibo,
APERCIBIDO que de no haberlo se tendra por
desierta dicha probanza dada la falta de interés
Juridico para su desahogo, medida gue se toma
en virtud de que las partes tienen el deber de
prestar la maxima colaboracion para la efectiva y
adecuada realizacion con la administracion de
Jjusticia. Facultandose al juez exhortado con
plenitud de jurisdiccion a efecto de que acuerde
todo tipo de promociones, gire oficios, habilite
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dias y horas inhabiles y autorice las medidas de
apremio que considere necesarias, todo ello
tendiente a lograr la debida diligenciacion de lo
encomendado, concediéndosele para tal efecto
un término de TREINTA DIAS habiles para la
diligenciacion del presente exhorto, plazo que
podra prorrogarse en el supuesto de que sea
necesario sfempre y cuando se justifigue el
motivo...”

Lo que se ordena, para el efecto de estar en
condiciones de dar debido cumplimiento a lo
ordenado por el Tribunal de Alzada.

Lo anterior con fundamento en lo ordenado por
los articulos 80, 90, 471, 473, 487, y demas
relativos y aplicables del Codigo Procesal Civil en
vigor  en el  Estado. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE...”

CUARTO. - En mérito de lo anterior,
remitase testimonio del presente fallo, al Juzgado de
Origen, previo a las anotaciones que se realicen en el
Libro de Gobierno de este Tribunal y en el momento
oportuno archivese el presente toca civil como asunto

totalmente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE.

A S I, por unanimidad, lo resolvieron vy
firman los Ciudadanos Magistrados que integran la
Segunda Sala del Primer Circuito del Honorable
Tribunal Superior de Justicia del Estado Libre y
Soberano de Morelos, Maestro en Derecho CARLOS
IVAN ARENAS ANGELES, Presidente de Sala;
Maestra MARIA DEL CARMEN AQUINO CELIS,
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Integrante y Maestra en Derecho GUILLERMINA
JIMENEZ SERAFIN, Integrante y Ponente en este
asunto; ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada
DIANA CRISTAL PIZANO PRIETO, quien da fe.

Las firmas que aparecen al final de la presente resolucién corresponden al Toca Civil nimero
360/2022-15, del expediente 158/2017-1.GJS. irg. erlc.
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