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Cuernavaca, Morelos, a siete de junio de dos

mil veintidoés.

VISTAS las actuaciones del toca penal oral
namero 50/2022-17-OP, a fin de resolver el recurso de
APELACION interpuesto por el licenciado JOSUE
ISRAEL MOLINA DIAZ, en su caréacter de Director
General de Reinsercion Social, en contra de la
resolucion de uno de junio de dos mil veintiuno, en
la cual la Juez de Ejecucion de Sanciones del Distrito
Judicial Unico con sede en Atlacholoaya, Xochitepec,
Morelos, licenciada LETICIA DAMIAN AVILES, revoca
las sanciones que le fueron impuestas a la interna
*rkkkkkkkk - por el comité técnico de fecha veintiuno de

mayo de dos mil veintiuno; v,
RESULTANDDO:

1.- En la fecha ya indicada, la Juez de
Ejecucion revoco las medidas disciplinarias impuestas el
veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, por el Comité
Técnico a la interna *******x*  regpecto de los partes
informativos de veinticinco y veintiséis de abril y dos de
mayo de dos mil veintiuno, consistente en suspension
de visita de un dia por cada parte informativo, lo
anterior, por haberse negado a la revision corporal en el

area médica.

2.- Por escrito presentado con fecha cuatro
de junio de dos mil veintiuno, el licenciado JOSUE
ISRAEL MOLINA DIAZ, en su caracter de Director
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General de Reinsercion Social, interpuso el recurso de
Apelacion en contra de la determinacion de la Juez de
Ejecucion ya especificada, haciendo valer los agravios
gue dice le irroga la referida determinacion; por lo que,
la Juez de Primera Instancia dio vista a las partes con el
recurso interpuesto, hecho lo anterior, remitié a Segunda
Instancia copia del audio y video de la audiencia en que
se emitio la referida determinacion, asi como

constancias respectivas.

3.- Toda vez que no se actualiza ninguna de
las hipotesis contempladas en los articulos 476 y 477
del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, asi
como tomando en cuenta lo dispuesto por el segundo
parrafo del articulo 135 de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, no se sefaldé audiencia alguna, por lo que se

pronuncia la presente resolucion:
CONSIDERANDDO:

I. De la competencia. Esta Tercera Sala del
Primer Circuito del Honorable Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos, es competente para
resolver el recurso de Apelacién, en términos de lo
dispuesto por los articulos 99, fraccion VII, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos; 2, 3, fraccion |, 4, 5, fraccion |, 37 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Morelos; los
diversos ordinales 456, 458, 468, 471, 475, 478 y 479
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, al

haber sido emitida la determinacién recurrida por un
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Juez de Ejecucion respecto de quien, esta Sala ejerce

jurisdiccion

. Acto impugnado. Se sefala Ila
determinacion de uno de junio de dos mil veintiuno, en la
causa penal JOE/113/2014, emitida por la Juez de
Ejecucién del Unico Distrito Judicial, con residencia en

Atlacholoaya, Morelos.

Lo anterior asi se advierte del escrito de
apelacion interpuesto por el Licenciado JOSUE ISRAEL
MOLINA DIAZ, Director General de Reinsercion Social,
mismo que se encuentra glosado a los autos del Toca
en que se actua, el que se tiene por insertado en obvio
de repeticiones; resolucién que revocd las sanciones
disciplinarias que le fueron impuestas a la interna
*rkkkkkkkk  poOr consejo técnico de veintiuno de mayo de

dos mil veintiuno.

[Il. IDONEIDAD DEL RECURSO. El recurso
de apelacion presentado es el procedente, en términos
del articulo 132 fraccion VI de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, por tratarse de una resolucion
relacionada con la ejecucion de las sanciones
disciplinarias, por lo tanto, el medio de impugnacion
elegido es el idoneo para combatir la determinacion

impugnada.

IV. LEGITIMACION DE QUIEN PROMUEVE
EL RECURSO: El Director General de Reinserciéon

Social se encuentra legitimado para interponer el
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recurso de apelacion, por tratarse de la determinacion
de la Juez de Ejecucion donde revoca la sancidn
disciplinaria impuesta a la interna ********** nor |lo que le
atafie combatirla al considerar agraviada la Institucién a
la que pertenece por dicha determinacién en términos
de lo previsto por el articulo 456 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.

V. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. El
recurso de apelacion fue presentado oportunamente
por el Director General de Reinsercion Social, en virtud
de que la resolucion que revocd las sanciones
disciplinarias impuestas a la interna ******x fye
emitida el uno de junio de dos mil veintiuno, donde
guedaron notificadas las partes y compareciente en la
misma fecha, siendo que los tres dias que dispone el
ordinal 131 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, para
interponer el recurso de apelacién, comenzaron a correr
al dia siguiente de su notificacion, conforme a lo

dispuesto por el numeral antes invocado.

Asi se tiene, que dicho término comenzo a
correr el dos de junio de dos mil veintiuno y fenecio el
cuatro del mes y afo en cita; siendo que el medio de
impugnacion fue presentado el dltimo de los dias con
gue se contaba para interponer el recurso, de ahi que se
haya interpuesto en tiempo.

En las relatadas consideraciones, se
concluye que el recurso de apelacion en contra de la

resolucién de uno de junio de dos mil veintiuno, emitida
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por la Juez de Primera Instancia Especializada en
Ejecucién, del Unico Distrito Judicial con residencia en
Atlacholoaya, Morelos, es el medio de impugnacién
idoneo para combatirla, el Director General de
Reinsercion Social se encuentra legitimado para

interponerlo y se presentd de manera oportuna.

VI. DETECCION Y ANALISIS DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION:

Por cuestion de método es atendido lo
aducido por el recurrente, argumentos que se omite su
transcripcion, por economia procesal, no sin antes
analizar el contenido total de cada uno de ellos; ademas
el andlisis puede ser de manera individual, conjunta o
por grupos y en el orden propuesto o en uno diverso, sin
gue ello represente violacion de garantias, tal y como lo
sustentan los tribunales federales de amparo en las

siguientes tesis:

Registro No. 196477

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta

VI, Abril de 1998

Pagina: 599

Tesis: VI.20. J/129

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL
JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su fallo
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los conceptos de violacion expresados
en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo
tal transcripcion; ademas de que dicha
omision no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se
le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso,
la ilegalidad de la misma”

Novena Epoca

Registro: 167961

Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta

Tomo: XXIX, Febrero de 2009
Materia(s): Comun

Tesis: VI.20.C. J/304

Pagina: 1677

“CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS
DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA
O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El
articulo 79 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los Tribunales
Colegiados de Circuito y los Juzgados
de Distrito pueden realizar el examen
conjunto de los conceptos de violacion o
agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente
planteada, empero no impone la
obligacion al juzgador de garantias de
seqguir el orden propuesto por el quejoso
O recurrente en su escrito de
inconformidad, sino que la Unica
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condicibn que establece el referido
precepto es que se analicen todos los
puntos materia de debate, lo cual puede
hacerse de manera individual, conjunta
0 por grupos, en el propio orden de su
exposicion o en uno diverso.”
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO.

VII. Andlisis y solucion del asunto.

Cabe precisar que esta Sala, tomando en
consideracion que quien interpone el recurso es el
Director General de Reinsercion Social, concatenado
con lo preceptuado por el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales vigente en sus ordinales 456 y
4612, de aplicacion supletoria a la materia de
conformidad con lo dispuesto por la Ley Nacional de
Ejecucién Penal en su numeral 8% se esta al caso que el
presente recurso debe resolverse Unicamente respecto
de los agravios del inconforme, pues como se ha dicho

quien interpone el recurso de apelacién es el Director

1 Articulo 456. Reglas generales.- Las resoluciones judiciales podran ser
recurridas soélo por los medios y en los casos expresamente establecidos en este
Cddigo.

El derecho de recurrir correspondera tan solo a quien le sea expresamente
otorgado y pueda resultar afectado por la resolucién. En el procedimiento penal
s6lo se admitiran los recursos de revocacion y apelacién, segun corresponda.

2 Articulo 461. Alcance del recurso.- ElI Organo jurisdiccional ante el
cual se haga valer el recurso, dara tramite al mismo y correspondera
al Tribunal de alzada competente que deba resolverlo, su admision o
desechamiento, y s6lo podrd pronunciarse sobre los agravios
expresados por los recurrentes, quedando prohibido extender el
examen de la decisién recurrida a cuestiones no planteadas en ellos
0 mas alla de los limites del recurso, a menos que se trate de un acto
violatorio de derechos fundamentales del imputado. En caso de que el
Organo jurisdiccional no encuentre violaciones a derechos fundamentales
que, en tales términos, deba reparar de oficio, no estara obligado a dejar
constancia de ello en la resolucién (...)

3 Articulo 8. Supletoriedad En todo lo no previsto por la presente Ley se
atendera en lo conducente a lo dispuesto por el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, a la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos
de Solucion de Controversias en Materia Penal y a las leyes penales
aplicables.
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General de Reinsercién Social, por ende, el estudio de
la presente alzada es de estricto derecho, al
considerarse que el inconforme, es un dérgano de
caracter técnico con respecto del cual no opera la
suplencia de la deficiencia de la queja, dado que
tampoco nos encontramos frente al caso de excepcion
de que el ofendido se trate de un menor de edad o de

capacidades diferentes.

En apoyo de lo anterior y en lo substancial

se invoca el criterio de la Décima Epoca, con nimero de
registro 2017099, sostenido por Tribunales Colegiados
de Circuito, publicado en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 55, Junio de 2018, Tomo
IV, tesis: 1.70.P.110 P (10a.), pagina: 2943, cuyo rubro y

texto establece:

“APELACION. SI EL TRIBUNAL DE
ALZADA, EN SUPLENCIA DE LA
QUEJA, ANALIZA NO SOLO LOS
PUNTOS DE CONTROVERSIA
IMPUGNADOS, SINO QUE
CONVALIDA IRREGULARIDADES DEL
PROCEDIMIENTO, ESA ACTUACION
DESNATURALIZA Y EXCEDE EL
ALCANCE DE ESTE RECURSO, POR
LO QUE DEBE CONCEDERSE EL
AMPARO PARA QUE MEDIANTE UNA
NUEVA RESOLUCION SE SOMETA A
LA SALA A RESOLVER UNICAMENTE
LOS ARGUMENTOS QUE A TITULO
DE AGRAVIOS FORMULA EL
MINISTERIO PUBLICO (LEGISLACION
APLICABLE PARA LA CIUDAD DE
MEXICO). En términos del articulo 415
del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, aplicable para la
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Ciudad de México, la segunda instancia
solo se abre a peticion de parte legitima
y el tribunal de alzada podra
pronunciarse solamente en relaciéon con
la porcion que el recurrente aduzca que
le irroga perjuicio, pudiendo suplir la
deficiencia de los agravios del

procesado o] sentenciado. En
consecuencia, el alcance del recurso
guedara determinado por las

pretensiones impugnatorias de las
partes, por lo que no todos los puntos de
controversia que son objeto del juicio en
primera instancia deben ser analizados
en la segunda, sino los impugnados; por
tanto, lo no combatido quedara firme.
Andlisis que debe llevarse a cabo bajo el
entendido de que la naturaleza de este
medio ordinario de defensa es la de
resolver los argumentos que a titulo de
agravios formula el recurrente. De_esa
guisa_y conforme a la normativa
invocada, existe una limitante a las
facultades del ad gquem para suplir la
deficiencia cuando el apelante es el
Ministerio Publico, en armonia con el
articulo 21 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el
analisis _es de_ estricto derecho,
motivo por el cual, si la Sala actua en
oposicion _a esa taxativa, transgrede
el articulo 16 del Pacto Federal, pues
se desnaturaliza y excede el alcance
del recurso, si en su resoluciéon
traspasa los limites del escrito de
agravios e incluso convalida
irregularidades del procedimiento, con lo
cual no solo suple la deficiencia de esa
autoridad, sino que irroga perjuicio al
gobernado al no existir disposicion
juridica que lo faculte para ello y, por el
contrario, si existe una obligacion
constitucional que no fue atendida; en
consecuencia la concesion de la
proteccion constitucional debera ser
para gue mediante una nueva resolucion
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se someta a esa obligacion.”

Precisado lo anterior, este Tribunal Tripartita
procede a estudiar los motivos de disenso hechos valer
por el recurrente, de los que advierte que una vez de
analizarse integramente el contenido del disco 6ptico en
formato DVD que contiene la audiencia publica de fecha
uno de junio de dos mil veintiuno, ello frente a los
agravios formulados por el recurrente de donde se
desprende que los mismos resultan INFUNDADOS en
una parte, FUNDADOS PERO INOPERANTES en otra 'y
NOTORIAMENTE INSUFICIENES en otra mas, en

razon de considerar lo siguiente.

Como primer agravio esgrime el recurrente lo
constituye la falta de la valoracion de las documentales
en donde se acredité fehacientemente que la persona
privada de la libertad se neg6 a que se le practicara una
revision en el area meédica del Centro Penitenciario
Femenil, situacion que sin duda alguna pone en riesgo
su la (sic) vigilancia, orden, tranquilidad y Ila
gobernabilidad del Centro Penitenciario en el cual se
encuentra recluida; inclusive dejé de analizar lo que las
partes vertieron en dicha audiencia, ya que la
sentenciada acepta su negativa a realizarse una revision
y en consecuencia acatar de manera inmediata las

indicaciones emitidas por las autoridades competentes.

Agravio que resulta infundado ya que no
debe perderse de vista que contrario a lo afirmado por el

recurrente, no fue motivo de debate que la interna
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Frekkkkkkk  se negd a ser revisada en el area médica del
centro de reclusién donde se encuentra, pues incluso,
como lo refiere el inconforme, la antes mencionada en la
audiencia de uno de junio de dos mil veintiuno, acepto
tal situacion, exponiendo los motivos por los cuales ella
considero se justificaba su proceder, sino en lo que se
centr6 el debate fue si la forma en como es que se
realizo la revision médica a la interna de referencia y en
si a toda aquella persona que regresara de visita del
area varonil del centro de reclusion, se ajustaba a
derecho o no, por ello infundado el agravio del

inconforme.

En su agravio segundo el inconforme se
duele de que la Juzgadora de Primera Instancia no
observo lo dispuesto por el articulo 124 de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, esto es, no solicito el
informe de la Autoridad Penitenciaria, pues incluso
decretando apercibimiento solo le requiri6 compareciera
a la audiencia, haciendo notar que en un principio se
habia sefialado la referida audiencia para el veintiocho
de mayo de dos mil veintiuno, a las nueve horas, sin
embargo, la notificacion de la misma se realizé ese dia a

las nueve horas con once minutos.
Agravio que resulta fundado pero inoperante;
el articulo 124 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal,

establece:

“Articulo 124. Sustanciacion

11
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En caso de ser admitida la solicitud o
subsanada la prevencion, la administracion del juzgado
de ejecucion notificard y entregara a las partes copia de
la solicitud y sus anexos, para que dentro del plazo de
cinco dias contesten la accion y ofrezcan los medios de
prueba que estimen pertinentes; ademas se requerira a
la Autoridad Penitenciaria para que dentro del mismo

término rinda el informe que corresponda.

(...).

Del dispositivo legal invocado, es claro que
para la sustanciacion del procedimiento jurisdiccional se
establece que se le requerirA a la Autoridad
Penitenciaria rinda el informe que corresponda dentro
del término de cinco dias, lo que no sucedié en el
presente asunto; no obstante lo fundado del agravio en
tal sentido, éste es inoperante para revocar la resolucion
de Primera Instancia, ya que no debe perderse de vista
lo dispuesto por el articulo 120 de la Ley Nacional de

Ejecucion Penal, que establece:

“Articulo 120. Principios del procedimiento

Las acciones y recursos judiciales se
sustanciaran conforme a un sistema adversarial y oral y
se regiran por los principios de contradiccion,

concentracion, continuidad, inmediacion y publicidad.

(...).

Como se ve, el procedimiento jurisdiccional
en términos generales se sustanciard conforme al

sistema adversarial y oral; lo que permite a este Cuerpo
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Colegiado establecer que si bien no se requirio el
informe precitado, cierto es que esto no coloca en
estado de indefension a la Autoridad Penitenciaria,
puesto que en la referida audiencia de uno de junio de
dos mil veintiuno, se dio intervencidn a la representante
de la misma, quien hizo manifestaciones tendentes a
establecer porqué, en su concepto y por ende de la
Autoridad que representa, las sanciones disciplinarias

Impuestas a la interna se ajustan a derecho.

En ese sentido, se estima que a nada
practico llevaria reponer el procedimiento a efecto de
que el inconforme rinda su informe respectivo, pues se
insiste, en ocasion de la audiencia se le concedio la
palabra a través de su representante y esta hizo las
manifestaciones relativas a sostener la determinacion de
la autoridad carcelaria, de ahi lo fundado del agravio,
pero también su inoperancia para revocar la resolucion

materia de alzada.

Misma situacion que acontece con el hecho
de que refiere que se sefialo las nueve horas del
veintiocho de mayo de dos mil veintiuno para la
celebracion de la audiencia, siendo que tal fecha se le
notificé ese mismo dia pero a las nueve horas con once
minutos, lo cual resulta cierto, sin embargo, no debe
perderse de vista que la audiencia se reprogramo y se
llevé a cabo el uno de junio de dos mil veintiuno, por lo

tanto tal hecho no le genera agravio.

13
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Lo anterior, sin perder de vista que en el
agravio tercero también hace alusion que para la
audiencia del uno de junio de dos mil veintiuno, también
le fue notificada el mismo dia a las diez horas con once
minutos, siendo que se encontraba programada para las
doce horas con treinta minutos; situacion que si bien no
cumple con los términos procesales en que se debe
efectuar las notificaciones, empero, no debe perderse de
vista que en Ultima instancia la representante de la
Autoridad Penitenciaria acudié a la referida audiencia,
teniendo participacion activa en la misma, luego
entonces, no quedé en estado de indefensién con tal
hecho, por lo que se insiste, el agravio en cita, es

fundado pero inoperante.

En relacion al tercer agravio que esgrime el
inconforme, refiere que la determinacion de la Juez de
Ejecucion le causa agravio, porque “(...) el actual (sic)
de la Autoridad Penitenciaria fue apegado a la
normatividad establecida por el Estado Mexicano, desde
nuestra Carta Magna en su numeral (sic) 1, 16, asi
como la Ley Nacional de Ejecucion Penal, de acuerdo a
lo estipulado en el articulo 11, 14, 15, 16, 18, 20, 40, 41,
46, 48 y con las facultades propias respecto a la
operacion del sistema penitenciario, asi como la

implementacion de las medidas necesarias de seguridad

(...).

Agravio que resulta notoriamente
INSUFICIENTES, porque el apelante omiti6 debatir

sobre la consideracién toral conforme a la que la Juez
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de ejecucion emitio el fallo materia de la alzada, puesto
gue ésta se ocupoO de establecer que la revisidn a que
se pretendia someter a la interna y en si a cualquiera de
las internas que acudiera al area varonil de visita,
atentaba contra la dignidad de éstas; siendo que el
recurrente respecto a ello solo se limita a decir que su
actuar se ajusta a la normatividad que éste invoca, pero
sin especificar en concreto que normatividad permite
realizar la revision que tantas veces se ha mencionando,
desnudando a las internas o en presencia de personal
que se burla de ellas; pues incluso los articulos
constitucionales que invoca, no se refieren de manera
directa al sistema penitenciario, mientras que los
invocados de la ley nacional de ejecucion penal tampoco
establecen de manera concreta que se pueda revisar a
una interna desnudandola o en los términos en que
pretende la Autoridad Penitenciaria, incluso el articulo
que hace alusion a la revision, es el articulo 61 de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, articulo que no invoca el

apelante.

Por lo que, este Cuerpo Colegiado, observa
que el apelante, ni siquiera hace alusion a las
consideraciones de la Juez de Ejecucion, sino que
Unicamente se limito a referir que su actuar fue apegado
a la normatividad establecida e invocado algunos
articulos Constitucionales y de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, pero sin refutar esos aspectos
primordiales en las que el Juez natural fundé y motivo el

fallo materia de la alzada, asi como tampoco especifica
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porque los numerales en cita hacer ver que el actuar de

la referida Juez no se ajusta a derecho.

En ese orden de ideas, la locucién relativa a
gue el actuar de la Autoridad Penitenciaria fue apegado
a la normatividad establecida por el Estado Mexicano,
no resulta suficiente, pues el recurrente debid expresar
razonamientos juridicos que pongan de manifiesto la
violacion de dichas disposiciones legales por la Juez
natural, al apreciar los medios de prueba, precisando la
forma en que dichas violaciones a los preceptos legales
trascienden en el fallo, pues en caso contrario, es
evidente que dichos agravios devienen
INSUFICIENTES, ya que no basta afirmar que hubo
violacion a los preceptos legales para considerarlo como
agravio, sino que deben exponerse los motivos que

funden esa afirmacion.

Apoya lo expuesto, por similitud juridica, la
jurisprudencia la./J. 81/2002, sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo
epigrafe y sinopsis son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE
LOS QUEJOSOS O RECURRENTES
SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.
El hecho de que el Tribunal Pleno de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion
haya establecido en su jurisprudencia
gue para que proceda el estudio de los
conceptos de violacibn o de los
agravios, basta con que en ellos se
exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a
manera de silogismo juridico, o bien,
bajo cierta redaccion sacramental, pero
ello de manera alguna implica que los
guejosos 0 recurrentes se limiten a
realizar meras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pues es obvio que a ellos
corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja)
exponer razonadamente el porqué
estiman inconstitucionales o ilegales los
actos que reclaman o recurren. Lo
anterior se corrobora con el criterio
sustentado Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Registro: 185425, Tomo XVI, Diciembre
de 2002, Materia(s): Comun, Pagina: 61,
por este Alto Tribunal en el sentido de
gue resultan inoperantes aquellos
argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucion que
con ellos pretende combatirse.”

, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;

USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

En las relatadas consideraciones, debe

establecerse que el Director General de Reinsercion

A SU REALIZACION

Social, no combate las consideraciones torales de la
resolucion impugnada y por tal razOn sus agravios
devienen INSUFICIENTES, ya que no explicé por qué o
como, la resolucion recurrida, se aparta del Derecho,
esto a través de la confrontacion de las situaciones

facticas concretas frente a la norma aplicable -de modo

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA

tal que evidencie la violacion legal-, y la propuesta de

solucion o conclusion sacada de la conexidon entre
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aquellas premisas -hecho y fundamento-. Por
consiguiente, un alegato que se limita a realizar
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no
demostradas, no puede considerarse un verdadero

razonamiento de agravio.

En apoyo de lo anterior y en lo substancial
se invoca el siguiente criterio de la Novena Epoca, con
namero de registro: 194040, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IX, Mayo
de 1999, tesis: 11.20.C. J/9, pagina: 931, cuyo rubro y

texto establecen:

‘AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES
INNECESARIO SU ESTUDIO SI LO
ALEGADO NO COMBATE UN
ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA
SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR
Si ES SUFICIENTE PARA
SUSTENTARLA. Cuando la sentencia
impugnada se apoya en diversas
consideraciones esenciales, pero una de
ellas es bastante para sustentarla y no
es combatida, los agravios deben
declararse insuficientes omitiéndose su
estudio, pues de cualquier modo
subsiste la consideracion sustancial no
controvertida de la resolucién
impugnada, y por tal motivo sigue
rigiendo su sentido.”

En las relatadas condiciones, al ser
infundados en una parte, fundados pero inoperantes en

otra y notoriamente insuficientes en otra mas, los
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agravios del apelante, procede confirmar la resolucion

materia de alzada.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo
ademas en los numerales 4, 25, 131, 132, 133, 134,
135, 150, 151 y 152 de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, el articulo 479 del Cdbdigo Nacional de
Procedimientos Penales; 40 fraccion VI, 41, 42, y 45
fraccion | y penultimo parrafo, de la Ley Organica del

Poder Judicial del Estado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se CONFIRMA la resolucion de
uno de junio de dos mil veintiuno, en la cual la Juez
de Ejecuciéon de Sanciones de Primera Instancia del
Distrito  Judicial Unico con sede en Atlacholoaya,
Xochitepec, Morelos, licenciada LETICIA DAMIAN
AVILES, revoca las sanciones que le fueron impuestas a
la interna ****x*xxek - nor el comité técnico de fecha

veintiuno de mayo de dos mil veintiuno.

SEGUNDO. Comuniguese esta resolucion a
la Juez de Ejecuciéon de origen, remitiéendole copia
autorizada, lo anterior para su conocimiento y efectos

legales a que haya lugar.
TERCERO. Engrosese al toca la presente

resolucion para que obre conforme corresponda, como

asunto totalmente concluido.
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NOTIFIQUESE = PERSONALMENTE Y
CUMPLASE.

A S |, por unanimidad, lo resolvieron y firman
los integrantes de la Tercera Sala del Honorable
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
Magistrados: MARIA IDALIA FRANCO ZAVALETA,
JUAN EMILIO ELIZALDE FIGUEROA y MANUEL DIAZ
CARBAJAL, el ultimo de los mencionados Presidente

de Sala y Ponente en el presente asunto.



