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Jojutla de Juarez, Morelos; a dieciséis de junio

de dos mil veintidoés.

VIS TO S para resolver los autos del toca
penal 61/2022-14-OP, formado con motivo del recurso
de apelacion interpuesto por la sentenciada ******x+kx
contra la resolucion de procedimiento administrativo de
traslado de fecha treinta y uno de marzo de dos mil
veintidés, por el Juez de Primera Instancia
Especializado en Ejecucion del Distrito Judicial Unico
del Estado, con sede en Jojutla de Juarez, Morelos en

la carpeta de ejecucién nimero JOJE/013/2016; vy,
RESULTANDO:

1. RESOLUCION IMPUGNADA. En fecha
treinta y uno de marzo de dos mil veintidés el Juez
de Especializado en Ejecucion de Sanciones del Distrito
Judicial Unico del Estado, con sede en Jojutla de
Juarez, Morelos, emitio la resolucion en la carpeta de
ejecucion JOJE/013/2016, en la que determind
improcedente la solicitud planteada por la defensa
particular de ****<xx* gl referir que no encontraba
materia para calificar la legalidad o ilegalidad del

traslado que motivo la presente audiencia.



2. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con esa determinacion la
sentenciada ********** jnterpuso recurso de apelacion
expresando los agravios que dice le causa la resolucion

impugnada.

3. TRAMITE DE LA APELACION. Con fecha
veintiocho de abril de dos mil veintidos, se remitio el
recurso de apelacion por parte del Juez de Ejecucion,
el cual correspondié conocer a esta Sala del Segundo
Circuito Judicial del Honorable Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos, registrando el presente
asunto bajo el toca penal 61/2022-14-OP.

4. En la audiencia llevada a cabo en esta fecha
comparecieron la Fiscalia representada por el
licenciado José Luis Olivares Arrieta; la asesora juridica
Graciela Flores Moreno; el representante de la
Coordinacion del Sistema Penitenciario Ricardo Garcia
Romero; la defensora particular licenciada **********  ggj
como la persona privada de la libertad ********** (yig

telematica).

Enseguida, los Magistrados integrantes de la
Sala del Segundo Circuito del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos, escucharon a los

intervinientes, quienes realizaron las manifestaciones
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que consideraron pertinentes (consultables en la

videograbacion de la audiencia que nos ocupa).

5. Cerrado el debate y una vez que este
organo colegiado deliberé respecto de los agravios
expuestos por la recurrente, lo verbalmente aqui
agregado por las partes y los antecedentes que lo
complementan, se procede a resolver en los siguientes

términos:

CONSIDERANDOS:

|. COMPETENCIA. Esta Sala del Segundo
Circuito Judicial del H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Morelos, es competente para resolver el
presente recurso de apelacién en términos de lo
dispuesto por los articulos 14, 17 y 20 de la Constitucion
Politica Federal; articulo 99, fraccion VII de la
Constitucion Politica del Estado; 2, 3, fraccion I; 4, 5,
fraccion I; 37, 41 y 45 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado; 20, 456, 457, 458, 461 y 479 del
Caddigo Nacional de Procedimientos Penales en vigor y
51, 117, 131, 132 de la Ley Nacional de Ejecucion

Penal.

II. LEGITIMACION, OPORTUNIDAD Y
PROCEDENCIA DEL RECURSO. Este recurso de



apelacion fue interpuesto por persona legitimada para
ello, en tanto que el recurrente es la propia sentenciada
a quien se le trasladd de acuerdo a su dicho, de forma
involuntaria, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos
117, 131, 132, fraccion VIl y 135 de la Ley Nacional de

Ejecucion Penal.

Asi mismo, de las constancias de autos y
registros de audio y video, se advierte que la resolucion
recurrida fue emitida el treinta y uno de marzo de dos
mil veintidés y el recurso se interpuso el cinco de abril
siguiente, por lo que resulta oportuno al haber sido
interpuesto dentro del plazo de tres dias a que se refiere

el articulo 131 de la Ley Nacional de Ejecuciéon Penal.

El articulo 52 de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal establece la excepcion al traslado involuntario en
el que la autoridad penitenciaria, podra ordenar y
ejecutarlo mediante resolucion administrativa que
debera notificar al juez dentro de las veinticuatro horas
siguientes de realizado el traslado, quien calificara la
legalidad de esa determinacion. Resolucion que puede
impugnarse en apelacion en términos del articulo 131
de la misma legislacién, la cual tiene por objeto que el
tribunal de alzada la confirme, modifique o revoque, por

lo que el presente recurso es procedente.
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lll. ANTECEDENTES DEL ASUNTO. Con
fecha once de febrero de dos mil veintidos el Director
General de Reinsercion Social, Licenciado JOSUE
ISRAEL MOLINA DIAZ, inform6 al Juez Especializado
en Ejecucion de Sentencias que derivado del acuerdo
administrativo en el que se reestructuran los penales
mixtos publicado el diez de febrero de dos mil veintidds,
se aprobd que se realizara el traslado de distintas
personas privadas de la libertad, del Centro
Penitenciario de Jojutla de Juéarez, al Centro Federal de
Readaptacion Social numero 16 CPS Femenil de
Morelos y al Centro Penitenciario Femenil de
Atlacholoaya, Morelos. De lo que aqui interesa,
*rekkrkkkkk - sentenciada por el delito de secuestro
agravado, como centro de destino se estipuld el Centro
Federal de Readaptaciéon Social nimero 16 CPS
Femenil de Morelos, adjuntandose acuerdo
administrativo en el que se restructuraron los penales

mixtos publicado en el periddico oficial nimero 6041.

Recibida la peticion, la Jueza Especializada en
Ejecucion sefalo las doce horas del dia trece de febrero
de dos mil veintidos, para que tuviera verificativo la
audiencia de traslado como lo establecen los articulos
51 y 52 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal.

Refiriendo en dicha fecha que tal audiencia era de



caracter informativo, por lo que dejaba a salvo los
derechos para que en el plazo legal de diez dias,

hicieran valer lo que a su derecho correspondiera.

Nuevamente, la defensa de la sentenciada
solicitdo fecha de audiencia parra efecto de dirimir la
controversia presentada por el traslado involuntario, lo
gue fue admitido por la Jueza de Ejecucion en fecha
veinticuatro de febrero de dos mil veintidds, fecha en

gue dio vista a las partes de la solicitud citada.

Con fecha veintidos de marzo de dos mil
veintidés el Juez especializado en Ejecucion de
Sanciones del Distrito Judicial Unico con residencia en
Jojutla de Juarez, Morelos, sefialo las diez horas con
treinta minutos del dia treinta y uno de marzo de dos mil
veintidés para efecto de que se debatiera la
controversia judicial presentada, en contra de la

determinacion administrativa de traslado involuntario.

Con fecha treinta y uno de marzo de dos mil
veintidos, se apertura la audiencia antes citada, en la
gue se le dio el uso de la voz a las partes presentes, y
posteriormente el Juez de Ejecucion, Licenciado
JAVIER BARBOZA DIAZ, determind lo siguiente:

PRIMERO: Se declara improcedente la
solicitud planteada por la defensa particular
de **rxkkixk - SEGUNDO: En términos del
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articulo 65 del Cobdigo Nacional de

Procedimientos Penales, los intervinientes

guedaron legalmente notificados de la

presente resolucion.

Luego, inconforme con esa resolucion, la
sentenciada ********** nragentd el recurso de apelacion

que nos ocupa.

IV. ANALISIS OFICIOSO DE VIOLACIONES
AL PROCEDIMIENTO. Tras haber observado el
desarrollo de la audiencia en que se dicto la resolucion
apelada, es de advertirse por este cuerpo colegiado,
gue no se advierte que se haya trasgredido
derechos fundamentales a las partes o

vulneraciones al debido proceso.

Asimismo, durante el desahogo de Ila
audiencia la misma tuvo desahogo con estricto apego a
los principios rectores del sistema de justicia penal, es
decir, la inmediacién, pues el Juez estuvo presente
durante el trascurso de la audiencia, la publicidad;
dado que la audiencia fue llevada de manera publica,
sin restricciones; de contradiccion, ya que se concedio
el uso de la palabra a las partes procesales que
comparecieron a la misma quienes tuvieron la
oportunidad de debatir los argumentos que se

expresaron; asi como la continuidad e inmediacion,



puesto que dicha audiencia fue desahogada sin ningun
tipo de retraso, contratiempo o demora que perjudicara
a las partes, dentro de los términos que la misma ley

establece.

Ademas, no se pasa por alto que la
sentenciada ********* agtuvo representada por la
Licenciada ********** qujen se identificO con numero de
cedula profesional ********** que coincide con la dada
de alta en el Registro Nacional de Profesiones, como se
verificd por esta Alzada, en la cual aparece como afo
de registro 2001.

Por tanto, al comprobarse que en el afio que
se desarrollo la audiencia para verificar la legalidad del
traslado de la sentenciada, la parte defensora precitada
ya contaba con cédula profesional, es por lo que se
llega a la conclusién de que se garantizo el derecho a

una defensa adecuada.

Derivado de lo anterior, no se advierte la
materializacién de alguna violacion procedimental que

amerite la reposicion del procedimiento.

IV. AGRAVIOS. Los motivos de inconformidad
fueron expuestos por la parte recurrente de forma
escrita, los cuales obran en el toca penal en el que se

actla, sin que se considere necesaria su trascripcion,
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pues no existe disposicidon normativa que asi lo ordene
expresamente. Al respecto se cita el siguiente criterio,
Tesis: VI.20. J/129 Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta Novena Epoca, 196477 Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo VII, abril de 1998, pagina

599, Jurisprudencia (comun), del texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ
NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar
a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al
guejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.”

, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;

USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

No obstante a lo anterior, para efecto de
mayor entendimiento de la resolucion, de manera
sustancial este organo colegiado precisara cuales son
los argumentos de dolencia de forma individual, los

cuales seran atendidos y contestados de manera

A SU REALIZACION

integral, con el propdsito de brindar seguridad juridica

a la sentenciada.

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA
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Una vez expuesto lo anterior tenemos que la
recurrente de forma sustancial expresa como primer

motivo de agravio el siguiente:

“PRIMERO: Que el juez no fundo ni motivo la
resolucién impugnada, ya que declaro legal el
traslado, a pesar de que éste se ejecuto la
noche del 10 de febrero de 2022, con lujo de
violencia por varias personas vestidas de
negro, sin que se informara de forma
oportuna lo que se pensaba hacer sobre su
persona. Ademas de ello, el Juzgador emitié
una resolucién carente de fundamentacion al
justificar el traslado debido a una excepcién
plasmada en el numeral 52, el cual nada tiene
gue ver con dicho numeral, ya que en este no
encaja la conducta ejecutada en mi persona.
Ademas de que si bien, el centro
Penitenciario de Jojutla dejo de ser femenil,
debib de operar la suplencia de la queja en su
favor y colocarla en un centro mas cercano a
su domicilio, afectando con ello sus derechos
humanos y el acceso a la justicia.”

Argumento que es calificado por este 6rgano

colegiado como PARCIALMENTE FUNDADO PERO

INOPERANTE, por las siguientes consideraciones:

La hoy sentenciada fue trasladada del centro
penitenciario en el que cumplia su condena, que en
este caso era el ubicado en *******x Morelos, debido
a una cuestion ajena a su comportamiento personal, es
decir, esto se realiz6 atendiendo al dictado del acuerdo
administrativo en el que se reestructuraron los penales
mixtos de Jojutla y Cuautla del Estado de Morelos, con
denominacion “ACUERDO POR EL QUE SE
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REESTRUCTURAN LOS PENALES MIXTOS
ACTUALES ADSCRITOS A LA COORDINACION
DEL SISTEMA PENITENCIARIO DEL ESTADO DE
MORELOS, PARA OPERAR EXCLUSIVAMENTE
COMO CENTROS DE REINSERCION SOCIAL
VARONILES Y MEDIANTE EL CUAL SE ASIGNAN
LAS DENOMINACIONES CORRECTAS Y EL
GRADO DE SEGURIDAD DE LOS CENTROS DE
REINSERCION SOCIAL VARONILES DE JOJUTLA,
y CUAUTLA, MORELOS” el cual se publicé en el
Periodico Oficial de nuestra entidad, “Tierra y libertad”
con numero de identificacion 6041, de fecha 10 de
febrero de dos mil veintidés. Periddico en el que se
especifico que el Centro Penitenciario de Jojutla,
dejaba de tener una operatividad mixta, para

convertirse exclusivamente en un centro varonil.

Razon por la cual de manera logica, al ser la
sentenciada una mujer, esta debia forzosamente ser
trasladada a diverso centro, ya que de dejarla en el
mismo el cual Unicamente albergaria a personas
privadas de la libertad hombres, con ello se violarian
derechos en su perjuicio, pues resulta obvio que no se
tendrian las condiciones necesarias para salvaguardar
las necesidades personales propias de una mujer.

Méaxime que el articulo 5 fraccion | de la Ley Nacional



12

de Ejecucion Penal, resulta claro en mencionar que las
mujeres deben compurgar sus penas en lugares
separados de los destinados a los hombres, lo que se
sustenta también en el parrafo segundo del articulo 18
de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, quien en igualdad de condiciones afirma

dicha exigibilidad.

Bajo dichos criterios, hasta este momento
ésta Alzada advierte que si la publicacion en el
Periddico Tierra y Libertad, que cambio la operatividad
del centro penitenciario de Jojutla, se publico el dia diez
de febrero de dos mil veintidds, resulto legal que, en
ese mismo dia, se realizara el traslado de la hoy
sentenciada a diverso centro penitenciario con
operatividad femenil, en la cual se albergara
Unicamente a personas privadas de la libertad del

género femenino

Ahora bien, para efecto de atender parte del
primer el agravio expuesto por la recurrente, la misma
refiere que su traslado se realiz6 con lujo de violencia,
por varias personas vestidas de negro, sin que se
informara de forma oportuna lo que se pensaba hacer
sobre su persona, no obstante a ello, a pesar de que
dichos argumentos también fueron sustentados por la

Defensa, esta Alzada carece de elementos para poder
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declarar por ciertas dichas acusaciones que la
sentenciada realiza en contra del personal operativo
del propio centro penitenciario, esto es asi ya que no
existe prueba alguna que justifigue su dicho, sin
embargo, a pesar de que esto se hubiese podido
demostrar, la consecuencia juridica seria el imponer
una sancion a las personas que pudieron haber
ejecutado las acciones violentas, sin que ello pudiese
ser un motivo para poder declarar ilegal el traslado,
pues no se atacan las razones en que se fundamenté
tal decision. Maxime que tampoco resultaria
procedente el regresar a la sentenciada al Centro
Penitenciario de Jojutla, ya que como antes se enuncio,
dicho centro en la actualidad es exclusivamente varonil.

Siendo por ello infundado esa parte del agravio.

Ahora bien, por lo que respecta al argumento
de dolencia en el que la sentenciada establece que el
Juzgador emiti6 una resolucibn carente de
fundamentacion al justificar el traslado debido a una
excepcion plasmada en el numeral 52, el cual nada
tiene que ver con la realidad, ya que en este no encaja
la conducta ejecutada a su persona. Ademas de que si
bien, el centro Penitenciario de Jojutla dej6 de ser
femenil, debi6é de operar la suplencia de la queja en su

favor y colocarla en un centro mas cercano a su
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domicilio, afectando con ello sus derechos humanos y

el acceso a la justicia.

Parte del primer agravio que esta Alzada
determina como parcialmente fundado pero
inoperante, en el entendido de que tal y como puede
observarse de la resolucion recurrida, el Juez de
Primera Instancia realiz6 un estudio integral del
propoésito por el cual se realizd una reestructuracion de
los centros penitenciarios, ademas de ello, analiza el
contenido de los numerales 50, 51 y 52 de la Ley
Nacional de Ejecucién Penal, determinando que el
articulo 52 contempla una excepcioén a la regla general
de los traslados, ya que en el mismo se permite que la
autoridad penitenciaria ordene y ejecute el traslado de
personas privadas de la libertad, en caso de que se
requieran medidas especiales de seguridad, o casos de
riesgo objetivo para la integridad y la salud de la
persona privada de la libertad, debiéndose para ello
cumplir inicamente con dos condiciones, la primera de
ellas, que sea mediante resolucion y la segunda que
dentro de las veinticuatro horas siguientes se notifique

el traslado a la autoridad judicial.

Con base en ello, el Juez concluyé que el
acuerdo emitido por el Comisionado de Seguridad y el

Director de los Centros de Reinsercion Social del
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Estado de Morelos, no encajaba en ninguna de las
hipotesis previstas en el numeral antes citado, porque
no se trato de un traslado voluntario, es decir no lo pidi6
la sentenciada, ni tampoco existié en su caso y por
competencia solicitud previa, para que se estuviera en
aptitud de calificar previamente el cambio de sede de
internamiento. Puntualizandose que el traslado
obedeci6 a un acuerdo de observancia general
publicado en el Periodico Oficial de la entidad, lo que
se realiz6 en cumplimiento a lo determinado por el
Consejo Nacional de Seguridad Pdublica, en su
trigésima octava sesion ordinaria, en la cual se instruyo
a desarrollar un Plan de Fortalecimiento de la Politica
Nacional del Sistema Penitenciario, entre cuyos
aspectos estd la toma de acciones de revision y
elaboracion de propuestas normativas que permitan
actualizar el funcionamiento de los Centros de
Readaptacion Social, por una Secretaria de Estado y la
Coordinacion del Sistema Penitenciario en el Estado de
Morelos, en atencion a criterios de Politica Publica

Penitenciaria.

Postura que como antes se dijo, este 6rgano
colegiado comparte, al no quedar dudas de que la
sentenciada debia obligatoriamente ser retirada del

Centro Penitenciario de Jojutla, desde el momento en
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gue este dejo de ser mixto, para ser Unicamente varonil.
No obstante ello es fundado el argumento expuesto por
la recurrente, en el sentido de que el Juez de Ejecucion
se limito Unicamente a verificar que el acto penitenciario
de retirar a ********** dea| centro de Jojutla fuera acorde
a la legalidad, sin pronunciarse al respecto de su
postura, solicitud y argumentos vertidos, que a su
criterio resultaban de mayor beneficio es decir, que se
le trasladara al Centro de Reinsercion Social “Morelos”
ubicado en Atlacholoaya, Xochitepec, Morelos, y no asi
al Centro Federal de Readaptacion Social CPS 16,
ubicado en el municipio de Coatlan del Rio del Estado

de Morelos.

Lo que de forma evidente violenté en su
perjuicio el derecho a la seguridad juridica que toda
determinacién debe contener, consagrado en el
articulo 17 de la Constitucion Federal, en el entendido
de que no basta con fundamentar una determinacion,
sino que las autoridades judiciales estan obligadas a
explicar y resolver las dudas juridicas que los
justiciables tienen, maxime si creen que alguna ley,

protege o respalda su pretension.

En ese entendido, como podemos observar
en la publicaciéon realizada por el Periodico Oficial

Tierray Libertad, con nimero de identificacion 6041, se
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anuncio el acuerdo de reestructuracién de los penales
mixtos, entre ellos el de Jojutla, sin que existiera una
indicacion especifica de cual seria la manera de
distribuir a las internas, entre el Centro de Reinsercion
Social de Xochitepec, Morelos, y el Centro Federal de
Readaptacion Social numero 16, Unicamente
refiriéndose que esto se realizaria tomando en cuenta
las medidas de seguridad que se requieren y el respeto

de los derechos humanos.

Entonces, a criterio de esta Alzada, con ello
se justifica que exista en la sentenciada un animo de
inconformidad, pues desde su punto de vista, al existir
la posibilidad de que se le pudiere trasladar a dos
centros penitenciarios, bajo su perspectiva tendria que
habérsele destinado al centro de reinsercion social mas
cercano a su domicilio, o en el que habiten sus
familiares, esto es al centro de Xochitepec, Morelos, ya
que su hijo y familia habita en el Municipio de Temixco

Morelos.

No obstante ello, si bien es cierto esto es un
derecho de las personas sentenciadas consagrado de
forma especifica en el articulo 49 de la Ley Nacional de

Ejecucion Penal el cual de forma literal establece:
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Las personas sentenciadas podran cumplir
con la resolucion judicial privativa de la
libertad en los Centros Penitenciarios mas

cercanos a su domicilio.

También lo es que existe una excepcion a la
regla respecto de las personas privadas de la libertad
gue requieran medidas especiales de seguridad, ya
gue asi lo dispone también el pendltimo parrafo del

articulo 18 Constitucional.

En ese entendido, resulta claro que el traslado
de la recurrente era necesario, pero ademas de ello,
esta Alzada considera que debe dejarse claro que el
sefialarse como su destino el Centro Federal de
Readaptacion social Numero 16 CPS Femenil Morelos,
se encontro también debidamente justificado, en el
entendido de que existen antecedentes que asi lo

fundamentan.

En efecto, al respecto se toma en cuenta
principalmente el acuerdo de traslado de fecha diez de
febrero de dos mil veintidés, emitido por el Maestro
Jorge Israel Ponce de Ledn Borquez, en su caracter de
Coordinador del Sistema Penitenciario del Estado de
Morelos, en uso de las facultades que le establece la
Ley Nacional de Ejecucion Penal en su numeral 15
fraccion VIII, en el que de lo que aqui interesa realizo

un listado de distintas mujeres privadas de la libertad,
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especificando que las mismas requerian de medidas
especiales de seguridad atendiendo a la infraestructura
y condiciones del centro penitenciario, sefalando entre
ellas a la hoy recurrente ********* quien se encuentra
compurgando una pena por el delito de secuestro
agravado, especificandose que a dichas personas
listadas se les realiz6 un estudio y analisis individual en
el que se determind que requerian las medidas de
seguridad especial, atendiendo al delito por el que las
sentenciaron, el cual se considera de alto impacto para
la sociedad, determinando que se realizaba esta
separacion, con el propdsito de velar y procurar en todo
momento los derechos humanos de la totalidad de las
personas privadas de la libertad, tal y como lo establece

el articulo 30 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal.

Sumado a lo anterior, en el mismo acuerdo se
especifico que dicha determinacion se realizaba con el
objetivo de garantizar una proteccion integral de las
mujeres privadas de su libertad y de sus familiares, e
incluso del personal que participa dentro de la funcion
penitenciaria, justificando la solicitud al obedecer a una
necesidad basada en criterios razonables
proporcionales y objetivos que cumplen con el

propésito determinado en pro del interés general y a fin
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de evitar poner un riesgo en la seguridad vy

gobernabilidad de los centros.

Criterio que este Tribunal de Segunda
Instancia comparte, al considerar que la autoridad
penitenciaria al exponer las razones por las cuales se
realizé el traslado de la persona privada de la libertad
ekl om0 en cuenta que necesitaba medidas
especiales de seguridad, ya que fue sentenciada por un
delito de alto impacto, considerando necesario separar
a las personas privadas de la libertad de aquellas que
cometieron un delito menor, ya que al unificarlas en un
mismo lugar, de forma evidente pudieran generar
inestabilidad en el centro y generar riesgo para la
integridad fisica tanto de la trasladada, como de la
poblacion general, su visita, personal administrativo y
operativo que labora en este Centro Penitenciario, asi
como para mantener la gobernabilidad del mismo, lo
gue es permitido ya que asi lo contemplan los articulos
5, fraccion IV, 14, 15, fraccion XIlII,18, fraccion |, 31,
segundo vy tercer parrafos, 37, fraccion lll, de la Ley

Nacional de Ejecuciéon Penal.

Refiriendo de forma especifica los ultimos

numerales citados lo siguiente:

Articulo 31. Clasificacion de areas.
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Las personas sentenciadas por los delitos
de secuestro, previstos en la Ley General
para Prevenir y Sancionar los Delitos en
Materia de Secuestro, asi como por las
conductas de privacion ilegal de la libertad
con el proposito de obtener un rescate, lucro
0 beneficio, independientemente de su
denominacion, tipificadas en las legislaciones
penales, deberdn compurgar su pena
privativa de la libertad en espacios
especiales ubicados dentro de los Centros
Penitenciarios, en términos de lo que
dispongan las normas administrativas
aplicables.

Lo anterior sera aplicable a las personas
sentenciadas por delitos en materia de
delincuencia organizada, conforme a la ley en
la materia, asi como para las personas
privadas de la libertad que requieran
medidas especiales de seguridad.

Articulo 37. Medidas de vigilancia especial
Las personas privadas de la libertad por
delincuencia organizada y aquellos que
requieran medidas especiales de seguridad
compurgaran sSus penas en espacios
especiales, de conformidad con el articulo
18 Constitucional. (El énfasis es propio).

, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;

USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

Derivado de lo anterior, al existir una
disposicion juridica que establece de forma especifica

que las personas que compurguen una pena por el

A SU REALIZACION

delito de secuestro deberan realizarlo en espacios
especiales que garanticen la seguridad de las personas
gue se encuentran dentro de los centros, es por lo que
el actuar de las autoridades penitenciarias se encontré

ajustada a derecho, maxime que la propia ley brinda la

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA
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facultad precisamente a estas autoridades de ejecutar
los traslados necesarios para salvaguardar la
integridad y dignidad de las personas privadas de la
libertad, por lo que esta Alzada considera objetivo y
pertinente el traslado de ********* 3| Centro Federal de
Readaptacion Social numero 16 CPS Morelos, en el
entendido de que esta determinacion se realizé de
forma grupal a todas las personas que
compurgaban una pena por la comisiéon de un
ilicito de alto impacto, siendo esto congruente, en el
entendido de que el centro federal antes citado es
precisamente de alta seguridad, el cual cuenta con las
medidas de proteccion y salvaguarda necesarias, para
sentenciadas de alta peligrosidad y por delitos de alto
impacto como es el caso de la hoy recurrente, quien fue

condenada por el delito de secuestro agravado.

Ademas de lo antes citado, no se puede pasar
por alto, que la apelante desde antes de la fecha en que
se celebro el traslado, ya contaba con un dictamen en
el que se sugeria trasladarla a un centro de reinserciéon
con medidas especiales de seguridad, como puede
observarse en el acta de comité técnico de fecha siete
de octubre de dos mil veintiuno, dictada por el Director
del Centro Penitenciario de Jojutla, Morelos, Licenciado
GILBERTO JESUS SERNA RIVERA, en donde

también enlist6 a diversas mujeres privadas de la
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libertad entre ellas ********* de |as que se determind
por unanimidad de votos que requerian de medidas
especiales de seguridad, sin la finalidad de castigar,
reprimir o discriminarlas, sino al contrario para proteger
y garantizar su integridad fisica, asi como para el
cumplimiento de los ejes rectores del sistema
penitenciario con el propdsito de lograr la reinsercion

social,

Luego, de forma objetiva, al advertir que el
centro penitenciario dentro de sus facultades determiné
trasladar a las mujeres privadas de su libertad por la
comision de delitos menores, al Centro Penitenciario
Femenil de Atlacholoaya Morelos, y a las personas
sentenciadas por delitos de alto impacto al Centro
Federal de Readaptacion CPS Morelos, nimero 16, es
por lo que esta Alzada considera que su actuar se
apego al marco de legalidad, en el entendido de que
las ultimas citadas necesitan de medidas especificas
de vigilancia, que como antes se dijo el centro federal

puede brindarles.

Maxime que contrario a lo que menciona la
apelante ello no genera violacion a sus derechos
humanos, ni del debido proceso, en el entendido de que

si bien la ley de ejecucion refiere que las sentenciadas
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deben compurgar su pena en el centro mas cercano a
su domicilio, también lo es que el articulo 18
constitucional, marca una excepcion a la regla, en los
casos en que se requiere seguridad especial del
privado de su libertad, maxime que el Centro Federal
namero 16 se encuentra dentro del Estado de Morelos,
con lo que se entiende que es el centro federal con las
medidas especiales requeridas para la compurgacion
de la pena de la hoy sentenciada, mas cercana al

domicilio de sus familiares.

Por todo lo anterior, a criterio de esta Alzada,
se determina fundado lo expuesto por la apelante
referente a que el Juez Primigenio no atendid sus
argumentos, no obstante, a ello resultan inoperantes
para poder ordenar su traslado a diferente centro al que
las autoridades penitenciarias decidieron mandarla,
siendo este el Centro Federal de Readaptacion CPS

Morelos, numero 16.

Ahora bien, en el segundo agravio, la

sentenciada refirié de forma sustancial lo siguiente:

“Que el Juzgador violenté el principio de
congruencia, tomando en cuenta que al
momento de resolver, argumento situaciones
que no fueron planteadas por la defensa, el
Ministerio Puablico ni Reinsercion Social,
mostrandose parcial, ya que la
Representacion social al momento de
contestar la controversia planteada por la
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. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

sentenciada refirio que el traslado se justifico
con el acuerdo emitido el 10 de febrero de dos
mil veintidés, no obstante a ello en la
audiencia publica de fecha trece de febrero
de dos mil veintidés la Juzgadora refirié que
el traslado obedecia al acuerdo emitido por
las autoridades del estado de fecha siete de
septiembre de dos mil veintiuno, y en la
audiencia de fecha 31 de marzo de dos mil
veintidos el Juez sefalo que el traslado
involuntario obedecia al convenio de fecha
ocho de septiembre de dos mil once, lo que
resulta totalmente incongruente, lo que fue
expuesto por la defensa, de lo cual no se
ocup6 el juzgador, de ahi que se deriva la
violacion al principio de congruencia y
exhaustividad. Ademas de ello, el juzgador
refirio que el traslado no encuadraba en las
hipotesis de los numerales 51 y 52 de la ley
en la materia y al mismo tiempo fundamento
la resolucién con base en el articulo 52 de ahi
lo incongruente de la resolucion.”

Argumento que a criterio de este Tribunal de
Alzada resulta infundado, tomando en cuenta que del

analisis de la resolucion recurrida asi como de los

, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;

USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

registros de audio y video no se advierte que el
Juzgador haya emitido su resolucion de forma parcial,
en el entendido de que como se ha multicitado, la razén
que dio origen al traslado se fundamenté en la

reestructuracion del centro penitenciario en que se

A SU REALIZACION

encontraba la sentenciada compurgando su pena, y
sustentado en que fue la propia autoridad penitenciaria
quien decidié que la apelante fuera trasladada al
Centro Federal de Readaptacion Social CPS 16,

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA
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Morelos, debido a que la misma requeria medidas
especiales de seguridad. En ese entendido, al tomar en
cuenta que la re estructuracion fue una decision
basada en un acuerdo de la Comision Estatal de
Seguridad Publica, publicado en el Periddico Oficial
Tierra y libertad, mismo que se emitié por el
Comisionado Estatal de Seguridad Publica en el
Estado de Morelos, y el Coordinador del Sistema
Penitenciario de la misma, es por lo que se concluye
gue el traslado de la sentenciada derivd de un acto
ejecutado por una Secretaria del Estado. Por tanto,
como bien lo refirio el Juez inicial, el traslado era
obligatorio por lo que no puede sefalarse que el
Juzgador al momento de dictar su resoluciéon fuera
parcial, ya que para la aprobacion del traslado no se
encontraba de por medio la aprobacion de las partes.
Maxime que la recurrente no expresa de forma
especifica en qué se basa para referir la parcialidad del
Juzgador, ni mucho menos con qué probanza podria

demostrarlo.

Por su parte tampoco se considera probado
que el Juzgador haya faltado al principio de
congruencia, pues si bien es cierto, como se advierte
del agravio y de la propia resolucion, el Juzgador refirié
gue el traslado se justificaba por la emision de distintos

documentos emitidos en fechas distintas, también lo es
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que a criterio de esta Alzada ello no materializa la
parcialidad del Juzgador, sino al contrario, comprueba
gue al momento de fundamentar su resolucién, expuso
de forma detallada todos y cada uno de los documentos
gue orillaron al traslado de la sentenciada, del centro
penitenciario de Jojutla, al Centro Federal de
Readaptacion Social numero 16, siendo el primero de
ellos y el mas importante el acuerdo en que se ordend
la reestructuracion de los penales mixtos adscritos a la
Coordinacion del Sistema Penitenciario del Estado de
Morelos, de fecha 10 de febrero de dos mil veintidds, el
cual determin6 que el centro penitenciario de Jojutla,
operaria Unicamente en su modalidad varonil, mismo
acuerdo que ordenaba su ejecucion al momento de la

entrada de su vigencia.

No obstante a lo anterior, para efecto de
brindar seguridad juridica en favor de la hoy recurrente,
hizo uso de su facultad de allegarse de la informacion
0 pruebas que consider6 pertinentes para facilitar el
esclarecimiento de un hecho o acto, informando que el
acuerdo pre citado, tuvo su origen en el acuerdo de la
trigésima octava sesion ordinaria del Consejo Nacional
de Seguridad Publica, celebrada el veintiuno de agosto
de dos mil quince, en donde se instruyé a desarrollar

un Plan de Fortalecimiento de la Politica Nacional en el
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Sistema Penitenciario, ademas de ello refirio que la
reestructuracion atendio a diverso convenio publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el ocho de
septiembre de dos mil once, celebrado por las
autoridades en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales para la reclusion de
procesados y sentenciados del fuero federal e internos
del fuero comun que requieran medidas especiales de
seguridad o de vigilancia que celebraron la Secretaria
de Seguridad Publica y el Estado de Morelos. Y por
ultimo el acuerdo emitido por la coordinacion del
sistema penitenciario previamente ya valorado el cual
determino que ********** y otras personas privadas de
la libertad requerian medidas especiales de seguridad,
por lo que se consideraba necesario su traslado a
diverso centro con las condiciones necesarias antes

descritas.

En ese entendido, contrario a lo mencionado
por la recurrente, el hecho de que el Juzgador citara los
antecedentes antes descritos para sustentar el
traslado, no demuestra una falta de congruencia, sino
todo lo contrario, pues de forma exhaustiva hizo del
conocimiento a las partes, que existia un antecedente
en el que la autoridad penitenciaria requeria el traslado
de la sentenciada a un centro de mayor seguridad, de

la misma forma inform0é que existia un convenio
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publicado en el Diario Oficial de la Federacién, para
sentenciados del fuero federal e internos del fuero
comun que requerian medidas especiales de
seguridad, en el que se plasmé que este tipo de
personas requerian de una vigilancia especifica de alta
seguridad, y por ultimo basé su resolucion en el
acuerdo de fecha diez de febrero de dos mil veintidos
que cambidé a modalidad varonil el centro penitenciario
de Jojutla, el cual obligd de forma inmediata a separar

a la hoy apelante del citado centro penitenciario.

Por todo lo anterior, al inadvertir la falta de
congruencia que cita la recurrente y por ser contrario a
la realidad dicha parte del agravio el mismo se
considera infundado, tomando en cuenta que el
Juzgador hizo un andlisis general de antecedentes que
se vinculaban al traslado de *******x**" |o cual es
permitido por la ley, pues las mismas eran documentos
publicos y de dominio general, no encontrando esta
Alzada vulneracion de derechos personales ni del

debido proceso.

Ahora bien, por lo que respecta al argumento
expuesto por la apelante en la parte final del segundo
agravio consistente en que el juzgador refirio que el

traslado no encuadraba en las hipdtesis de los
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numerales 51 y 52 de la ley en la materia y al mismo
tiempo fundamento la resolucibn con base en ese
articulo 52, esta Alzada determina al mismo como
infundado, ya que en la lectura de la sentencia se
esclarece dicha informacién tomando en cuenta que
como lo dice la recurrente el Juez de Primera Instancia
refirid que al realizarse el traslado por una decision
emanada por una Secretaria de Estado, dicho traslado
resultaba distinto a las hipdtesis contenidas en los
articulos 51 y 52 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal,
tomando en cuenta que el mismo no fue voluntario, ni
tampoco existio solicitud previa de la autoridad
administrativa del centro en que se encontraba
recluida, sino que se realizd para cumplir con los fines
de la reinsercion social y con un mandato vigente,
determinando que por dichas razones no encontraba
materia para calificar la legalidad o ilegalidad del
traslado que motivaba la audiencia de fecha treinta y

uno de marzo de dos mil veintidoés.

Por lo anterior, este 6rgano colegiado observa
contrario a la realidad que el Juzgador haya fundado su

resolucion en el articulo 52 de la ley antes citada.

En ese entendido al ser el argumento de

dolencia carente de veracidad es por lo que no procede
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el estudio del mismo, determinandose por ello a dicha

parte de su agravio como infundado.

Por ultimo el tercer agravio materia de
apelacion, en su primer parrafo refirio que el Juez de
Primera Instancia no se ocup6 de dar contestacion a
las argumentaciones planteadas por su defensa,
argumento que en igualdad de circunstancias fueron
relatadas en el contenido de su primer agravio, el cual
ya fue contestado por este organo colegiado, por lo
tanto en obvio de repeticiones innecesarias, la
respuesta del mismo se da por reproducido, por no
abonar cuestiones distintas a las descritas en el primer

argumento de dolencia.

Por su parte, en el mismo tercer agravio,
sefiala la apelante que le causa agravio que el juzgador
de primera instancia basara su resolucién en el acuerdo
celebrado el dia ocho de septiembre de dos mil once
para reclusion de procesados y sentenciados del fuero
federal e internos del fuero comun que requieran
medidas especiales de seguridad o de vigilancia que
celebran la Secretaria de Seguridad Publicay el Estado
de Morelos, refiriendo que ese convenio se celebra
para la reclusibn de sentenciados que requieran

medidas especiales de seguridad o de vigilancia, y la



32

autoridad penitenciaria nunca se ocup6 de demostrarle
al juez cuales eran esas medidas especiales que la
recurrente requeria, y porque razén se estaban
solicitando. Situacion que jamas quedd acreditada,
luego entonces no se especificd bajo qué circunstancia

se efectu6 el traslado.

Argumento que es calificado por esta Alzada
como fundado pero inoperante, ya que como se
explicé en el contenido de la presente resolucién,
gquedd demostrado que el motivo que dio origen al
traslado no solo fue la reestructuracion del sistema
penitenciario de Jojutla, el cual cambié a modalidad
varonil, sino también a la preexistencia de un acta
firmada por el Director del Centro Penitenciario de
Jojutla, Morelos de fecha siete de octubre del dos mil
veintiuno en el que se sefnalaba que distintas personas,
entre ellas ********* raquerian de medidas especiales
de seguridad, considerandose necesario su traslado a
otro centro de mayor seguridad, siendo veridico lo
manifestado por la apelante con respecto a que no se
hizo un razonamiento especifico de las causas
personales por las cuales debia trasladarse al centro

federal de readaptacion social.

No obstante a ello, esta alzada observa que la

autoridad penitenciaria decidi6 trasladar a las mujeres
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privadas de la libertad que se encontraban por la
comision de un delito menor, al centro femenil de
Atlacholoaya Morelos, mientras que determiné ordenar
el Traslado de aquellas que compurgaban una pena
por un delito de alto impacto al Centro Federal de
Readaptacion Social numero 16 CPS Morelos, decision
gue como se estudid en el contenido de la presente
resolucion resulta congruente y apegada al marco de la
legalidad ya que a consideracion de este oOrgano
colegiado ********** gj necesita medidas especiales de
seguridad, ya que fue sentenciada por un delito de alto
impacto, como lo es el secuestro agravado
considerando prudente el internarla en el centro
federal, pues como antes se dijo al centro femenil de
Atlacholoaya se remitieron a las personas privadas de
la libertad que cometieron delitos menores, por lo que
al unificarlas en un mismo lugar, de forma evidente
pudieran generar inestabilidad en el centro y generar
riesgo para la integridad fisica tanto de la trasladada,
como de la poblacion general, su visita, personal
administrativo y operativo que labora en este Centro
Penitenciario, asi como para mantener la
gobernabilidad del mismo, lo que es permitido ya que
asi lo contemplan los articulos 5, fraccién 1V, 14, 15,

fraccion XIII,18, fraccion |, 31, segundo Yy tercer
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parrafos, 37, fraccion lll, de la Ley Nacional de

Ejecucion Penal.

En ese sentido, al resultar cierto que no se
justificaron las razones por las cuales necesitaba
medidas especiales de seguridad, lo cual ya fue
atendido por esta Alzada, es por lo que su agravio se
considera fundado, pero inoperante para cambiar el
sentido de la resolucion, pues su traslado al centro
federal de readaptacion social numero 16 CPS

Morelos, se estima justificado y acorde a la legalidad.

En consecuencia, ante lo INFUNDADO vy
FUNDADO PERO INOPERANTE de los agravios
escritos en el recurso de apelacion, lo que procede es
CONFIRMAR la determinacion apelada de fecha
treintay uno de marzo de dos mil veintidds, con las
precisiones asentadas en el contenido del presente
fallo.

Por lo anteriormente expuesto, con
fundamento ademas en lo dispuesto por los articulo 50,
51, 52, 117, 131, 132 de la Ley Nacional de Ejecucion

Penal, es de resolverse y se;
RESUELVE:

PRIMERO. SE CONFIRMA la resolucion de
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fecha treinta y uno de marzo de dos mil veintidos,
dictada por el Juez de Primera Instancia, Especializado
en Ejecucién del Distrito Judicial Unico del Estado de
Morelos con residencia en Jojutla de Juarez, Morelos,

en la carpeta de ejecucion numero JOJE/013/2016.

SEGUNDO. De conformidad con el articulo 82
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,

guedan notificadas las partes intervinientes.

TERCERO. Con testimonio de esta
transcripcion hagase del conocimiento al Juez de
Especializado de Ejecucién de Sentencias que conoce
de la Carpeta JOJE/013/2016.

CUARTO. Archivese este toca oral como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad lo resolvieron y firman los
Magistrados integrantes de la Sala del Segundo Circuito
Judicial del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Morelos, licenciados ELDA FLORES LEON,
Presidenta de Sala; FRANCISCO HURTADO
DELGADO, integrante; y MARIA LETICIA TABOADA

SALGADO, integrante y ponente en el presente asunto.

MLTS/EOM/jctr



