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Cuernavaca, Morelos, a veintinueve de marzo de dos

mil veintidos.

VISTAS las actuaciones del toca penal oral numero
319/2021-17-OP, a fin de resolver el recurso de APELACION
interpuesto por el licenciado KRISTHYAN KEVIN CHAVEZ RUIZ,
agente del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia de Hechos de
Transito de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Morelos,
al cual se adhirio ********* en su caracter de ofendido; en contra
de la resolucion de no vinculacién a proceso de doce de
noviembre de dos mil veintiuno, emitida por el licenciado
ISIDORO EDIE SANDOVAL LOME, Juez de Control, del Distrito
Judicial Unico, con residencia en Atlacholoaya, Morelos, a favor de
Frpkisxkxen la Causa Penal JC/1390/2021, por el delito de
HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO, en perjuicio de la victima

que en vida respondiera al nombre de ******¥***; v

A, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;
USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR RESULTANDO:

1.- El dia indicado, el Juez de control, decretd la no

*hkkkkkkk

vinculacion a proceso de , por el delito de homicidio culposo
agravado, cometido en agravio de quien en vida respondiera al

nombre de ********* por deficiencia de la Fiscalia.

2.- Por escrito presentado con fecha dieciocho de
noviembre de dos mil veintiuno, el agente del Ministerio publico
interpuso el recurso de Apelacion en contra del auto de no
vinculacion a proceso que se ha precisado, haciendo valer los
agravios que dice le irroga a la representacion social que ejerce
dicha determinacion; por lo que la Autoridad Primaria tras notificar
a las partes, remitié a esta Alzada copia certificada del registro de

audio y video de la audiencia correspondiente.

Mediante acuerdo de fecha trece de enero de dos mil
veintidds, esta Tercera Sala ordend la devolucidén de las
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constancias al Juzgador de Primera Instancia con el escrito
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presentado por , en el que se adhiri6 al recurso de
apelacion presentado por el agente del Ministerio Publico, a efecto
de que se le diera el tramite correspondiente, lo que asi hizo el Juez
Primario; una vez lo anterior, remitioé a esta Alzada copia certificada
del registro de audio y video de la audiencia correspondiente,
avocandose este Cuerpo Colegiado al conocimiento del recurso

interpuesto asi como de su adhesion.

3.- Atendiendo a que el ofendido solicitdé se celebrara
audiencia para exponer alegatos aclaratorios, en términos de lo
dispuesto por los articulos 476 y 477 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, se senalé audiencia en esta fecha para
tal efecto, a la que comparecieron el Agente del Ministerio Publico
Licenciado KRISTYAN KEVIN CHAVEZ RUIZ; el Asesor Juridico

*hkkkkkkk hkhkkkkkkk

Licenciado y la Defensora Licenciada , quienes en
el momento procesal oportuno, expusieron lo que a su derecho y

representacion convino.

El Magistrado que presididé la audiencia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 477, parrafo segundo
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, concedié el uso
de la palabra a los integrantes del Tribunal para que en su caso
interrogaran a los comparecientes sobre las cuestiones planteadas
en el recurso, quienes manifestaron no tener cuestion alguna que

interrogar, por lo que se declaré cerrado el debate.

4.- Una vez cerrado el debate, esta Tercera Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, dictdé resolucién

debidamente documentada, al tenor siguiente:

CONSIDERANDO:

I. De la competencia. Esta Tercera Sala del Primer

Circuito del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de
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Morelos, es competente para resolver el recurso de Apelacioén asi
como su adhesién, en términos de lo dispuesto por los articulos
99, fraccion VII, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 2, 3, fraccién |, 4, 5, fraccion |, 37 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Morelos; los diversos
ordinales 456, 458, 468, 471, 475, 478 y 479 del Cbdigo Nacional
de Procedimientos Penales, al haber sido emitida la no vinculacion
a proceso por un Juez de Control respecto del que, esta Sala ejerce
jurisdiccién

ll. Acto impugnado. Se sefala el auto de no
vinculacion a proceso de doce de noviembre de dos mil veintiuno,
en la causa penal JC/1390/2021, emitido por el Juez de Control del

Unico Distrito Judicial, con residencia en Atlacholoaya, Morelos.

Lo anterior asi se advierte del escrito de apelacion
interpuesto por el Licenciado KRISTHYAN KEVIN CHAVEZ RUIZ,
%%g’ltﬁ:del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia de Hechos de
Transito de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Morelos,
mismo que se encuentra glosado a los autos del Toca en que se
actua, el que se tiene por insertado en obvio de repeticiones;
resolucion que decretd la no vinculacion a proceso de *********
el delito de HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO, cometido en

agravio de quien en vida respondi6 al nombre de *********,

, por

lll. IDONEIDAD DEL RECURSO. El recurso de
apelacién presentado es el procedente, en términos del articulo 467
fraccion VIl del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, por
tratarse de una resolucion en la que se pronuncia sobre la
vinculacion del imputado a proceso, por lo tanto, el medio de
impugnacion elegido es el idoneo para combatir la resolucién
impugnada; mientras que su adhesion al mismo por parte del
ofendido, es procedente ya que asi lo establece el articulo 473 de

la Codificacion invocada, puesto que éste tenia derecho a recurrir.

IV. LEGITIMACION DE QUIEN PROMUEVE EL
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RECURSO: EI agente del Ministerio Publico se encuentra
legitimado para interponer el recurso de apelacion, por tratarse de
un auto donde no se decreto la vinculacion a proceso que solicitd
en contra de ********* por lo que le atafie combatirla al considerar
agraviada la Institucion a la que pertenece por dicha determinacion
en términos de lo previsto por el articulo 456 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales; mientras que, como ya se dijo el
ofendido tenia derecho a recurrir, lo que le otorga legitimacién para
ahora adherirse al recurso de apelacion interpuesto por la
representacion social, lo anterior sin perjuicio del analisis que mas

adelante se realiza de dicha adhesion.

V. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. El recurso de
apelacion fue presentado oportunamente por el agente del
Ministerio Publico, en virtud de que el auto de no vinculaciéon a
proceso que recurre fue emitido el doce de noviembre de dos mil
veintiuno, donde quedaron notificadas las partes y compareciente
en la misma fecha, siendo que los tres dias que dispone el ordinal
471 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, para
interponer el recurso de apelacion, comenzaron a correr al dia
siguiente de su notificacion, conforme a lo dispuesto por el articulo

82 ultimo parrafo del invocado ordenamiento legal.

Asi se tiene, que dicho término comenzo a correr el
dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno y fenecio el dieciocho
del mes y afo en cita, ya que los dias trece y catorce de la
temporalidad en mencién, correspondieron a sabado y domingo,
respectivamente, por lo que se consideran dias inhabiles, mientras
que el quince de noviembre fue dia inhabil en conmemoracién del
veinte de noviembre, dia de la Revolucién Mexicana; siendo que el
medio de impugnacion fue presentado el ultimo de los dias con que
se contaba para interponer el recurso, de ahi que se haya

interpuesto en tiempo.

Mientras que en relacion a la adhesion interpuesta por
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el ofendido, también fue presentada oportunamente, ya que el
término de tres dias con que contaba para interponerlo comenzo a
correr a partir de que recibio el traslado del recurso interpuesto por
el agente del Ministerio Publico; lo que sucedi6 el dos de diciembre
de dos mil veintiuno, segun la constancia levantada por la
licenciada *********; por lo que el término precisado comenzé a
correr el tres de diciembre de dos mil veintiuno y fenecio el siete del
mes y afo en cita, ya que los dias cuatro y cinco de la citada
temporalidad, fueron dias inhabiles al corresponder a sabado y
domingo respectivamente; siendo que la adhesion se presento el
siete de diciembre de dos mil veintiuno, de ahi que dicha adhesién

se haya presentado en tiempo.

En las relatadas consideraciones, se concluye que el
recurso de apelacién en contra del auto de no vinculacién a proceso
de doce de noviembre de dos mil veintiuno, emitida por el Juez

A GRATUITAYHONESTAESDIGNADEASPIRACIOgleSOF():ﬂE?era Instancia Especializado en Control, del unico Distrito
| USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR Judicial con residencia en Atlacholoaya, Morelos, es el medio de
impugnacion idéneo para combatirla, el agente del ministerio
publico se encuentra legitimado para interponerlo y se presentoé de
manera oportuna; mientras que la adhesion a la misma presentada
por el ofendido es procedente, el promovente se encuentra
legitimado para interponerlo y también se presentd de manera

oportuna.

VI. DETECCION Y ANALISIS DE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION:

Por cuestion de método es atendido lo aducido por el
recurrente, argumentos que se omite su transcripcion, por
economia procesal, no sin antes analizar el contenido total de cada
uno de ellos; ademas el analisis puede ser de manera individual,
conjunta o por grupos y en el orden propuesto o en uno diverso, sin
que ello represente violacién de garantias, tal y como lo sustentan

los tribunales federales de amparo en las siguientes tesis:



TOCA PENAL: 319/2021-17-OP
CAUSA PENAL: JC/1390/2021

RECURSO: APELACION

MAGISTRADO PONENTE: M. en D. MANUEL DiAZ CARBAJAL

Registro No. 196477

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta

VI, Abril de 1998

Pagina: 599

Tesis: VI.20. J/129

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO
ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. EI
hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacion expresados
en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
Sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a
cabo tal transcripcion;, ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar
lo que estime pertinente para demostrar, en su
caso, la ilegalidad de la misma”

Novena Epoca

Registro: 167961

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta

Tomo: XXIX, Febrero de 2009

Materia(s): Comun

Tesis: VI1.20.C. J/304

Péagina: 1677

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, los Tribunales Colegiados de Circuito y
los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacion
0 agravios, asi como los demas razonamientos
de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, empero no impone la
obligacion al juzgador de garantias de sequir el
orden propuesto por el quejoso o recurrente en
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Su escrito de inconformidad, sino que la unica
condicion que establece el referido precepto es
que se analicen todos los puntos materia de
debate, lo cual puede hacerse de manera
individual, conjunta o por grupos, en el propio
orden de su exposicion o en uno diverso.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

VII. Analisis y solucién del asunto:

Por cuestion de orden, se precisa que en primer
término esta Sala se pronunciara respecto del recurso interpuesto
por el agente del Ministerio Publico, tomando en cuenta lo
preceptuado por el Codigo Nacional de Procedimientos Penales
vigente en sus ordinales 456' y 4612; por lo que se esta al caso que
el recurso debe resolverse unicamente con relacion a los agravios
que formula la inconforme, pues como se ha dicho quien interpone
el recurso de apelacion es la agente del Ministerio Publico, por

ende, su estudio es de estricto derecho, al considerarse que la

A, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACIONESCRRNtE, es un organo de caracter técnico con respecto del cual

| USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

no opera la suplencia de la deficiencia de la queja, dado que
tampoco nos encontramos frente al caso de excepcion de que el
ofendido se trate de un menor de edad o de capacidades

diferentes.

En apoyo de lo anterior y en lo substancial se invoca

el siguiente criterio sostenido por los Tribunales Colegiados de

" Articulo 456. Reglas generales.- Las resoluciones judiciales podran ser
recurridas solo por los medios y en los casos expresamente establecidos en este
Cadigo.

El derecho de recurrir correspondera tan soélo a quien le sea expresamente
otorgado y pueda resultar afectado por la resolucion. En el procedimiento penal
so6lo se admitiran los recursos de revocacion y apelacion, segun corresponda.

2 Articulo 461. Alcance del recurso.- El Organo jurisdiccional ante el cual
se haga valer el recurso, dara tramite al mismo y corresponderd al Tribunal
de alzada competente que deba resolverlo, su admisién o desechamiento,
y s6lo podra pronunciarse sobre los agravios expresados por los
recurrentes, quedando prohibido extender el examen de la
decisidn recurrida a cuestiones no planteadas en ellos o mas alla de
los limites del recurso, a menos que se trate de un acto violatorio de
derechos fundamentales del imputado. En caso de que el Organo
jurisdiccional no encuentre violaciones a derechos fundamentales que, en
tales términos, deba reparar de oficio, no estara obligado a dejar
constancia de ello en la resolucion (...)
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Circuito, que establece:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 167961

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: VI.20.C. J/304

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XXIX, Febrero de 2009, pagina
1677

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO. EI articulo 79 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, los Tribunales Colegiados de Circuito y
los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacion
0 agravios, asi como los demas razonamientos
de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, empero no impone la
obligacion al juzgador de garantias de sequir el
orden propuesto por el quejoso o recurrente en
su escrito de inconformidad, sino que la unica
condicion que establece el referido precepto es
que se analicen todos los puntos materia de
debate, lo cual puede hacerse de manera
individual, conjunta o por grupos, en el propio
orden de su exposicion o en uno diverso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 180/2006. 22 de junio de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 181/2006. Calcecril, S.A. de
C.V. 22 de junio de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.



PODER JUDICIAL

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

A, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;
| USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

a estudiar los motivos de disenso hechos valer por el recurrente, de
los que advierte que una vez de analizarse integramente el
contenido del disco éptico en formato DVD que contiene el registro
de la audiencia publica de vinculacion a proceso, ello frente a los
agravios formulados por la recurrente de donde se desprende que
los mismos resultan NOTORIAMENTE INSUFICIENTES, en razén
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Amparo directo 340/2007. Maria Julieta Carolina
Benitez Vera. 5 de octubre de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Carlos Alberto Gonzalez Garcia.

Amparo en revision 188/2008. Yolanda Orea
Chavez. 26 de junio de 2008. Unanimidad de
votos. Ponente: Humberto Schettino Reyna,
secretario de tribunal autorizado por la Comision
de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de
Magistrado. Secretario: Carlos Alberto Gonzalez
Garcia.

Amparo en revision 365/2008. Maria Victoria
Catalina Macuil Cuamani o Maria Victoria
Catalina Macuil o Victoria Catalina Macuil
Cuamani. 24 de noviembre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Carlos Alberto Gonzalez
Garcia.

Precisado lo anterior, este Tribunal Tripartita procede

de considerar lo siguiente:

inconforme establece dos agravios, los cuales hace consistir en lo

Asi se tiene, que la Agente del Ministerio Pubico

siguiente:

“1.- Como primer agravio se estima, que el Juez
natural, violenta en perjuicio de mi representado
el ofendido, el principio pro persona en
materia de Derechos Humanos, consagrado
en el articulo primero de nuestra Carta Magna,
esto es asi, en virtud de que el citado precepto
constitucional sefiala claramente la imposicion
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por mandato constitucional a TODAS las
autoridades a garantizar el respeto y proteccion
de los derechos humanos reconocidos, es decir,
el Control de la Constitucionalidad ya no es
limitativo de los organos del poder judicial
federal, sino que toda autoridad aun sin tener
caracter jurisdiccional, se encuentran facultadas
a vigilar la observancia de los derechos
humanos, por lo que esta representacion social,
considera que el Juez Natural realiza una
inexacta aplicacion y observancia, de lo
establecido en el articulo 316 de la ley adjetiva
penal, esto es asi, toda vez que esta
representacion social cumplié cabalmente con
todos y cada uno de los requisitos sefialados por
la ley para que el Juez Natural dicte el auto de
vinculacion a proceso, es decir este organo
técnico de investigaciéon formule imputacion al C.
Frawkiaxk por el injusto de HOMICIDIO
CULPOSO AGRAVADO, y el juez natural le
concedi6 la oportunidad de declarar,
reservandose su derecho a hacerlo el hoy
imputado, asi mismo esta representacion social
expuse de manera clara, precisa, y sucinta todos
los datos de prueba que le crearan al juzgado la
presuncion de que se cometié un hecho que la
ley senala como delito, y que existe la
posibilidad lo cometid o participo en el, es decir
este 6rgano técnico de investigacion le hice del
conocimiento del Juez Natural la existencia de
indicios razonables que le permitiera suponer la
comision del hecho delictivo y probable
participacion del hoy imputado en su comisién.
Esto es asi, ya que al momento de mi
participacion expuse los datos de prueba con los
que se considera como delito, es decir expuse
los medios de prueba que le crearan al juez
natural la presuncion legal de que del contenido
de los mismos existen indicios razonables que
permitieran suponer la participacion del hoy
imputado, es decir sefale de manera clara y
precisa, la fecha, lugar y modo de comision del
hecho delictivo que se investiga, asi como las
conclusiones a las que arribo el perito en materia
de transito terrestre adscrito a la Fiscalia
General del Estado, en consecuencia de ello
considero que la resolucion dictada por el juez
natural de dictar un AUTO DE NO
VINCULACION A PROCESO, no se encuentra
ajustada a derecho ya que como refiere el
legislador solo es necesario analizar la
existencia de un hecho considerado por la ley

10
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como delito, y determinar si de los datos de
prueba hacen probable la responsabilidad del
imputado, y en el auto que se combate este
organo técnico de investigacion considera que si
existen indicios razonables que le permitieran al
juez natural suponer que con su actuar el hoy
imputado realizo la conducta tipica ya referida,
ya que el suscrito ubiqué en tiempo, lugar y
modo de ejecucion al imputado de manera clara
y precisa, y de los datos de prueba expuestos se
tienen indicios que permiten crear conviccion al
juez natural de la probable participacion de hoy
imputado, al respecto me permito transcribir el
criterio de nuestro maximo tribunal.

(...)

SEGUNDO AGRAVIO.- Como segundo agravio,
esta representacién social, considera que el
Juez Natural, violenta derechos humanos
fundamentales. Al debido proceso, ya que al
momento de realizar el analisis I6gico juridico
previo a la resolucidon que se combate, hace
referencia de manera muy superficial a que su
resolucién se basa en relacion al criterio que ha
establecido nuestro supremo tribunal en una

_ jurisprudencia, sin embargo no menciona de
A, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL; . ;
| USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR manera clara y precisa a que tesis

jurisprudencial se refiere, y como es de
explorado derecho, es obligacibn de toda
autoridad, maxime de una autoridad
jurisdiccional, fundamentar y motivar de manera
clara y precisa sus resoluciones, sin embargo
considero que el Juez Natural de manera
erronea y fuera de toda logica juridica,
determina en esta estadia procesal que a su
criterio no se encuentran cumplidos los
elementos de forma y fondo que se requieren
para que se dicte un auto de vinculacion a
proceso ya que para dictar un auto de
vinculacion a proceso la norma constitucional no
exige la acreditacion de los elementos,
objetivos, normativos y subjetivos del delito. Al
respecto me permito transcribir los siguientes
criterios de nuestro supremo tribunal (...)".

Sin embargo, los agravios que formula el recurrente,

resultan —como ya se dijo- notoriamente INSUFICIENTES, como

enseguida se justipreciara.

11
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Esto es asi, porque el apelante omitio debatir sobre
las consideraciones conforme a las que el Juez de Primera
Instancia emitié el auto de no vinculacion a proceso materia de la

alzada, en virtud de que el recurrente no refuta sobre lo siguiente:

“...)

En este caso, deben quedar en claro dos
circunstancias, contestando en primer lugar a la
defensa, ya que la resolucion obviamente va a
ser en el sentido de no vincular a proceso al
sefior imputado pero por deficiencias del fiscal,
no porque en el caso yo tenga la conviccion de
que exista un dato de prueba nulo, en este caso
no tengo ningun dato de prueba nulo, en la
audiencia que Usted hizo alusion defensora, me
pronuncie que esa parte que alude, donde el
imputado reconoce precisamente que no vio al
peatén es una cuestion que el fiscal nunca la
incorpord, nunca incorpor6 esa informacion y lo
que él pidié que se diera por reproducido fue la
informacion que é€él, en su caso, hizo del
conocimiento de este Juzgador de como es que
se materializa el hecho que la ley califica como
el ilicito de homicidio culposo, coincido con
Usted en el sentido obviamente de que esa
parte, esa fraccion no se puede tomar en cuenta
y en determinado momento si precisamente el
perito en materia de transito terrestre la tomo en
consideracion o no, pues tampoco esta
justificado porque no tengo al perito aqui
enfrente para que me diga que partes tomo, él
pudo haber tomado esa consideracion de
acuerdo a su experticia o a los datos de prueba
que tuviera, que en determinado momento pudo
haber sido la manifestacion del propio imputado
pero si tendria que ser que el perito lo sostuviera
de viva voz para poder establecer que fue en
base precisamente a la declaracion del hoy
imputado.

Porque me conlleva a sostener esta resolucion
de no vinculacion a proceso por la, hay una
jurisprudencia que refiere, que para emitir este
tipo de resoluciones se deben analizar
elementos de forma y fondo, en este caso el
fiscal refiere en la audiencia diversa de
formulacion de imputacion que a las veintiun
horas del siete de noviembre de dos mil
veintiuno, el imputado conducia un vehiculo
marca Dodge, tipo nedn, color café, con permiso
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para circular, sobre la avenida viaducto, de la
Colonia Unidad Deportiva de Cuernavaca,
Morelos, con direccion al norte, con falta de
precaucion y prudencia, a exceso de velocidad,
bajo los efectos del alcohol, por lo cual al llegar
a la esquina que hace la calle viaducto con calle
privado del sol, no se percata del peaton que iba
saliendo de su casa, pierde el control direccional
de su vehiculo e impacta con la parte superior
derecha, es decir, con el poste del lado derecho
del vehiculo, atropellandolo y proyectandolo
contra la carpeta asfaltica al peaton, siguiendo
Su camino impactandose de forma frontal
derecha en contra de la parte posterior de la
camioneta Silverado, con permiso para circular,
la cual se encontraba estatica.

En este caso, esta formulacion de imputacion
obviamente no advierto, porque si tomamos en
cuenta lo que establece el reglamento de
transito del Estado de Morelos, en cualquier
localidad, obviamente estamos hablando de
todo el estado de Morelos, los conductores de
vehiculos automotores tienen la obligacion de
conducir a una velocidad no mayor a cuarenta

A, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL; kilmetros por hora, hablando de calles de

| USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

colonias, y si se trata precisamente de calles
donde se encuentren obviamente lugares como
hospitales, escuelas o aquellas que son propias
precisamente de utilizacion por parte de la
sociedad, pues debe disminuir su velocidad a
veinte kilometros por hora o diez kilbmetros por
hora dependiendo precisamente incluso de los
horarios, lo establece el propio reglamento de
transito del Estado de Morelos, pero aqui como
puedo justificar precisamente que el imputado
iba a exceso de velocidad si nada mas el fiscal
lo dice de manera subjetiva en la formulacion de
imputacion, donde dice iba a exceso de
velocidad, él de lo que se tiene que defender es
de esto de la imputacion que el fiscal le realizd
en audiencia diversa y si en esa audiencia
diversa no le imputé a qué velocidad iba,
obviamente yo estaria supliendo una deficiencia
del fiscal al establecer que el fiscal esta
atribuyendo que iba a mas de cuarenta
kilometros por hora cuando el fiscal jamas se lo
atribuyo, jamas le atribuyo6 precisamente que iba
a esa velocidad, porque incluso esto tiene tal
repercusion que en determinado momento si se
analizara los hechos atendiendo a una
imputacion con las circunstancias de tiempo,
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lugar y modo, tal y como Ilo establece
propiamente el Coédigo Nacional, pues
estariamos analizando si en el caso fue un
hecho fortuito, si fue un accidente que absorbe
la culpa o bien si existe esta materializacion del
hecho licito en el sentido de que el imputado
conducia el vehiculo automotor con falta de
precaucion y cuidado, obviamente yo no puedo
realizar esa ponderacion, ese analisis, porque lo
que me conlleva a no poder hacerlo es
precisamente  porque el  articulo 19
Constitucional me obliga que por el mismo
hecho que se formula la imputacion es por el
mismo hecho que se va a seguir el proceso
penal, entonces como yo puedo ordenar
precisamente o materializar una resolucion de
vinculacion a proceso si de donde parte es una
cuestion deficiente, es decir, no tengo en si ni la
velocidad a la cual supuestamente conducia el
hoy imputado, los datos de prueba me podran
decir unas ciertas cuestiones relacionadas a
estos hechos pero no el contenido de la
formulacién de imputacion que es la columna
vertebral de lo que es este proceso penal, por lo
tanto en el caso este Juzgador obviamente de
acuerdo al contenido de la formulacion de
imputacion pues decretdé en base a la
jurisprudencia que ya pronuncie la no
vinculacion a proceso de ***™**' por la
comision del hecho que la ley califica como ilicito
de homicidio culposo agravado en perjuicio de
FreekExR* y queda expedito el derecho del fiscal
para solicitar lo que corresponda’.

De lo anterior, este Cuerpo Colegiado, observa que

de los agravios que formula el apelante, ni siquiera hace alusion a
las consideraciones del Juzgador y que motivan la no vinculacién a
proceso que decretd, sino que unicamente se limitd a referir que él
cumplié con todos y cada uno de los requisitos que sefiala la ley
para que el Juzgador emitiera la vinculacién a proceso, de manera
concreta los contemplados en el articulo 316 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, ya que formuld imputacién y se dio el
derecho al imputado de declarar, asi como también expuso de
manera clara, precisa y sucinta todos los datos de prueba con los

que se crearia en el Juzgador la presuncién de que se cometié un
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hecho sefalado por la ley como delito y la presuncion de que el

imputado lo cometio.

De igual forma refiere que se violento el principio pro
persona en contra del ofendido, asi como también hace valer que
el Juzgador de Control, no identifico de manera precisa el criterio
jurisprudencial que refiere sustenta su determinacion; pero sin
controvertir con sus agravios el aspecto primordial en el que el

Juzgador de Control fundd y motivé la no vinculacion a proceso.

Esto es, que el agente del ministerio publico actu6 con
deficiencia al exponer el hecho materia de formulacion, pues en
éste solo hizo mencién que el hecho de transito sucedio porque el

imputado conducia a exceso de velocidad pero sin establecer la

velocidad a la que conducia, por lo que de establecer el juzgador

que el imputado conducia a una velocidad mayor a la permitida de

acuerdo al Reglamento de Transito del Estado de Morelos, que es

A, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;

| USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

de cuarenta kilémetros por hora, le estaria supliendo la deficiencia
del fiscal, por lo que al no establecerse la velocidad en la
formulacién de imputaciéon, dicho Juez se encontraba impedido
para analizar las circunstancias en que se dio el hecho, si fue un
hecho fortuito, si fue un accidente que absorbe la culpa o bien si
existe esta materializacién del hecho ilicito en el sentido de que el
imputado conducia el vehiculo automotor con falta de precaucion y

cuidado.

De lo anterior, este Cuerpo Colegiado —se insiste- no
observa que el agente del Ministerio Publico haya combatido dichas
consideraciones esgrimidas por el Juzgador de Control, lo cual a
criterio de los que resuelven, fue fundamental para decretar la no
vinculacion a proceso que nos ocupa, de ahi evidente que dichos
agravios devienen en notoriamente INSUFICIENTES, ya que no
basta afirmar de manera genérica la incorrecta aplicacion de

preceptos legales para considerarlo como agravio, o la indebida
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valoracién de los medios de prueba o que se violentaron derechos
del ofendido, sino que deben exponerse pormenorizadamente los

motivos que funden esas afirmaciones.

Al respecto esta Sala hace propio el criterio que se

deriva de la siguiente tesis de jurisprudencia:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 188098

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: Xl.20. J/19

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XV, Diciembre de 2001,
pagina 1622

Tipo: Jurisprudencia

REVISION EN MATERIA PENAL, LIMITES EN
LA. La revision en materia penal, cuando el
recurrente lo sea el Ministerio Publico, no
somete al superior mas que a los hechos
apreciados en la primera instancia, y dentro de
los limites marcados por la expresion de
agravios; de lo contrario, se convertiria en una
revision de oficio en cuanto a los puntos no
recurridos, lo cual infringiria lo dispuesto por el
articulo 21 constitucional, que reserva de
manera exclusiva al Ministerio Publico Ila
investigacion y persecucion de los delitos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 57/2001. 4 de abril de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Raul Murillo
Delgado. Secretaria: Libertad Rodriguez
Verduzco.

Amparo en revision 103/2001. 31 de mayo de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo
Sahuer Hernandez. Secretaria: Ma. de la Cruz
Estrada Flores.
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Amparo en revision 183/2001. 15 de agosto de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Raul
Murillo Delgado. Secretaria: Norma Navarro
Orozco.

Amparo en revision 240/2001. 20 de septiembre
de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Victor
Ceja Villasenor. Secretario: Victor Ruiz
Contreras.

Amparo en revision 213/2001. 24 de septiembre
de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Raul
Murillo Delgado. Secretaria: Norma Navarro
Orozco.

De igual forma apoya lo expuesto, por similitud
juridica, la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la letra
dice:

;ﬁs(%?t%é $°DNEEBSETCOLABAES D:?#AARDE ASPIRACION SOCIAL; Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 185425
Instancia; Primera Sala
Novena Epoca
Materias(s): Comun
Tesis: 1a./J. 81/2002
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XVI, Diciembre de 2002,
pagina 61
Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE
SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE
LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho
de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion haya establecido en su
jurisprudencia que para que proceda el estudio
de los conceptos de violacion o de los agravios,
basta con que en ellos se exprese la causa de
pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aquéllos no necesariamente deben plantearse a
manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
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redaccion sacramental, pero ello de manera
alguna implica que los quejosos o recurrentes se
limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues es obvio que a
ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora
con el criterio sustentado por este Alto Tribunal
en el sentido de que resultan inoperantes
aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resoluciéon que con ellos
pretende combatirse.

Reclamacion 32/2002-PL. Promotora Alfabai,
S.A. de C.V. 27 de febrero de 2002. Cinco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Angel
Ponce Pernia.

Reclamacion 496/2002. Quimica Colfer, S.A. de
C.V. 29 de mayo de 2002. Cinco votos. Ponente:
Humberto Roman Palacios. Secretario: Miguel
Angel Velarde Ramirez.

Reclamacion  157/2002-PL.  Fausto  Rico
Palmero y otros. 10 de julio de 2002. Cinco
votos. Ponente: Humberto Roman Palacios.
Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez.

Amparo directo en revision 1190/2002.
Rigoberto Soto Chavez y otra. 11 de septiembre
de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto
Romén Palacios. Secretario: Miguel Angel
Velarde Ramirez.

Amparo en revision 184/2002. Adela Hernandez
Munoz. 9 de octubre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza.
Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario:
Francisco Octavio Escudero Contreras.

Tesis de jurisprudencia 81/2002. Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de
trece de noviembre de dos mil dos, por unanimidad
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de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente
Juan N. Silva Meza, Juventino V. Castro y Castro,
Humberto Roman Palacios, José de Jesus Gudifio
Pelayo y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas.

En las relatadas consideraciones, debe establecerse
que el agente del ministerio publico, no combatié la consideraciéon
toral de la resolucion impugnada y por tal razén sus agravios
devienen en notoriamente INSUFICIENTES, ya que no explico por
qué o como, la resolucion recurrida, se aparta del Derecho, esto a
través de la confrontacién de las situaciones facticas concretas
frente a la norma aplicable -de modo tal que evidencie la violacién
legal-, y la propuesta de solucidon o conclusion sacada de la
conexién entre aquellas premisas -hecho y fundamento-. Por
consiguiente, un alegato que se limita a realizar afirmaciones sin
sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede
considerarse un verdadero razonamiento de agravio.

A, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;
| USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

En otro aspecto y en relacion con la adhesion que
realiza el ofendido al recurso de apelacion interpuesto por el agente
del ministerio publico, debe precisarse que es inoperante; ello
tomando en cuenta en primer término que si bien el articulo 473 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, establece que quien
se adhiera al recurso de apelacion interpuesto podra formular
agravios, siendo que en el caso el ofendido formula un agravio en
el que pretende hacer valer omisiones en que, segun su dicho,
incurrié el Juez de Control de origen al decretar la no vinculacién a

proceso.

Sin embargo, este Cuerpo Colegiado debe atender
que si bien el Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales no
establece expresamente cual es el contenido que deben tener los
agravios adhesivos o como se ha dicho, el articulo 473 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, establece que quien se

adhiera al recurso podra formular agravios, lo que sucede en este
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caso; pero no debe perderse de vista tampoco que la adhesion
tiene una naturaleza accesoria, como su nombre lo dice, por
adherirse al recurso de apelacion interpuesto por alguna de las
partes, en el caso, de la Representacion Social, en ese sentido los
agravios en la adhesion solo pueden ser argumentos que tiendan
a fortalecer la resolucion recurrida o que hagan valer violaciones
procesales que pudieran afectar al adherente, pero no son aptos
para impugnar las consideraciones o aspectos de la
determinacién apelada que le perjudiquen, como se aprecia se
pretende en el presente asunto del agravio adhesivo formulado por

el ofendido.

Fortalece el argumento de que el ofendido en su
caracter de adherente al recurso de apelacion del agente del
ministerio publico, se encuentra imposibilitado para impugnar las
consideraciones de la determinaciéon apelada o hacer valer las
deficiencias que ésta presente, ya que de aceptarlo se estaria
rompiendo con los principios de equilibrio procesal entre las partes
y de igualdad, pues al expresar agravios respecto aspectos que no
le favorecen de la resolucion apelada, se le estaria dando una
ventaja injustificada de tiempo, esto es, un mayor tiempo para
recurrir la resolucidn que en su caso le genere agravio, pues el
término para recurrirla comienza a correr a partir de que se le
notifica dicha resolucion, mientras que la adhesion comienza a
correr a partir de que se le notifica la apelacién interpuesta, por lo
que de aceptarse que con la adhesion al recurso de apelaciéon se
faculta a quien se adhiere para exponer agravios encaminados a
combatir consideraciones o aspectos que no le favorecen de la
resolucidon apelada, se le estaria concediendo un término mayor
respecto del que estipula la ley para apelarla, de ahi que la
adhesion, como ya se expuso, tenga unicamente por objeto
exponer argumentos que fortalezcan la resolucion de primera
instancia o que hagan valer violaciones procesales que pudieran
afectar al adherente, mas no por si misma confrontar los

argumentos que la sustentan y que no le favorezcan.
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Por todo ello es que la adhesion presentada por el

ofendido es inoperante en el presente asunto.

Al respecto esa Sala hace propio el criterio que se

deriva de la siguiente tesis:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 2019921

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: lll.10.P.7 P (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 66, Mayo de 2019, Tomo lll,
pagina 2724

Tipo: Aislada

RECURSO DE APELACION ADHESIVA
PREVISTO EN EL ARTICULO 473 DEL
A GRATUITAYHONESTAESDIGNADEASPIRACIONSOCIAL'CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
'USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR "PENALES. EL INTERPUESTO CONTRA LAS
CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION
RECURRIDA QUE CAUSEN PERJUICIO AL
ADHERENTE ES IMPROCEDENTE.
La procedencia de la apelacion adhesiva
regulada por el precepto mencionado depende
de la interposicion del recurso ordinario de
apelacion, como se advierte de su redaccion, en
cuanto dispone que quien tenga derecho a
recurrir podra adherirse al recurso de apelacion
interpuesto por cualquiera de las otras partes; y
si bien el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales no establece expresamente cual es el
contenido que deben tener los agravios
adhesivos, por su naturaleza accesoria, sélo
pueden ser argumentos que fortalezcan la
resoluciéon de primera instancia o que hagan
valer violaciones procesales que pudieran
afectar al adherente, en caso de que ésta no sea
confirmada, pero no impugnar las
consideraciones de la determinacion apelada
que le perjudiquen. Esta limitante obedece a los
principios de equilibrio procesal entre las partes
y de igualdad, que deben respetarse en el
procedimiento, ya que de expresarse agravios
contra los aspectos de la resolucion que no le
favorezcan, el apelante adhesivo tendria una
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ventaja injustificada de tiempo sobre el apelante
que interpuso el recurso ordinario, pues
mientras este ultimo tiene un término para
apelar, que inicia en el momento en que surte
efectos la notificacion de la resolucion recurrida,
la adhesion a la apelacion puede verificarse
hasta tres dias después de recibido el traslado.
Asi, de admitir que por medio de la apelacion
adhesiva pueden impugnarse las
consideraciones de un auto o sentencia que
causen perjuicio al apelante, de las que tiene
conocimiento desde el momento de la
notificacion de la resolucién de que se trate, se
extenderia indebidamente su oportunidad para
combatirlas, ya que contaria, para tal efecto, no
s6lo con el plazo para interponer el recurso de
apelacién ordinario, sino que, de no hacerlo,
dispondria adicionalmente del lapso
comprendido desde su admisidn hasta que
transcurran los tres dias que el articulo 473
invocado concede para adherirse a ese recurso;
situacion que, desde luego, implica una
injustificada desigualdad procesal. Por tanto, la
apelacién adhesiva no tiene el mismo alcance
que la apelacion ordinaria, ni procede contra la
parte de la resolucidn recurrida que perjudica al
adherente; sin que este criterio implique una
transgresion al derecho humano de acceso
efectivo a la justicia, tutelado por el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues en diversas ejecutorias, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que ese derecho no es
absoluto, por lo que las restricciones en cuanto
al contenido de los agravios adhesivos, que
impiden impugnar las consideraciones de la
resolucién recurrida que sean desfavorables al
apelante, no lo dejan en estado de indefensién,
porque tuvo oportunidad de interponer el
recurso ordinario, de estimarlo conveniente a
sus intereses.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 544/2018. 20 de febrero de
2019. Unanimidad de votos. Ponente: Ana
Victoria Cardenas Munoz, secretaria de tribunal
autorizada por la Comisiéon de Carrera Judicial
del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrada.
Secretaria: Alejandra Hernandez Montanez.
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Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa
a la contradiccion de tesis 164/2021, pendiente
de resolverse por la Primera Sala.

Esta tesis se publico el viernes 24 de mayo de
2019 alas 10:29 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.

En las relatadas condiciones al resultar notoriamente
insuficientes los agravios expuestos por el apelante agente del
Ministerio Publico e inoperante la adhesion presentada por el
ofendido, procede confirmar la resolucion de no vinculacion a

proceso materia de alzada.

Lo anterior sin perjuicio de que el Ministerio Publico
continle con la investigacion y posteriormente formule nueva
imputacion de conformidad con lo que establece el segundo parrafo

A, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACIONIsaxtial o 319 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.
| USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

Por otra parte, ante la actuacion notoriamente
deficiente del Agente del Ministerio Publico tanto en la formulacion
de imputacién que se precisa por el Juez de Control, asi como en
el planteamiento del recurso de apelacion que fue materia de esta
Alzada, se da vista al Fiscal General del Estado a fin de que tome

las determinaciones que considere pertinentes

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en el
articulo 479 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; 40
fraccion VI, 41, 42, y 45 fraccion | y penultimo parrafo, de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se CONFIRMA la resolucion de no
vinculacion a proceso de doce de noviembre de dos mil
veintiuno, emitida por el licenciado ISIDORO EDIE SANDOVAL
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CAUSA PENAL: JC/1390/2021

RECURSO: APELACION

MAGISTRADO PONENTE: M. en D. MANUEL DiAZ CARBAJAL

LOME, Juez de Control, del Distrito Judicial Unico, con residencia
en Atlacholoaya, Morelos, a favor de ********* en |a Causa Penal
JC/1390/2021.

Lo anterior sin perjuicio de que el Ministerio Publico
continle con la investigacién y posteriormente formule nueva
imputacién de conformidad con lo que establece el segundo parrafo

el articulo 319 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

SEGUNDO. Ante la actuacién notoriamente deficiente
del Agente del Ministerio Publico tanto en la formulacién de
imputacidon que se precisa por el Juez de Control, asi como en el
planteamiento del recurso de apelacion que fue materia de esta
Alzada, se da vista al Fiscal General del Estado a fin de que tome

las determinaciones que considere pertinentes

TERCERO. Comuniquese esta resolucién al Juez de
Control ya precisado, remitiéndole copia autorizada, lo anterior para

su conocimiento y efectos legales a que haya lugar.

CUARTO. Engrésese al toca respectivo la
transcripcion de la resolucion que se ha emitido para que obre
conforme corresponda, y echo lo anterior archivese como asunto

totalmente concluido.

QUINTO. Con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 82, fraccién |, inciso a) y 84 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, las partes intervinientes quedan
debidamente notificadas de la presente resolucion, debiéndose
notificar de manera personal la resolucion emitida a quien tiene la

calidad de imputado y al ofendido.
A S |, por unanimidad, lo resolvieron y firman los
integrantes de la Tercera Sala del Primer Circuito del Honorable

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, Magistrados:
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TOCA PENAL: 319/2021-17-OP

CAUSA PENAL: JC/1390/2021

RECURSO: APELACION

MAGISTRADO PONENTE: M. en D. MANUEL DIAZ CARBAJAL

PODER JUDICIAL

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

MARIA IDALIA FRANCO ZAVALETA, JUAN EMILIO ELIZALDE
FIGUEROA y MANUEL DIAZ CARBAJAL, Presidente de Sala y

Ponente en el presente asunto.

LA PRESENTE FOJA CORRESPONDE A LA SENTENCIA DICTADA EN EL TOCA PENAL
NUMERO 319/2021-17-OP.- CONSTE.

A, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;
| USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR
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