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Cuernavaca, Morelos a veinticuatro de marzo

de dos mil veintidds.

VIS T O S para resolver el Toca Civil Numero
537/2021-17, en lo relativo al recurso de reposicion, interpuesto
por el apoderado legal de la parte actora, en contra del auto de
fecha doce de octubre de dos mil veintiuno, dictado por el
Magistrado ponente en el presente asunto, toca civil que se
deriva del JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO, promovido por

FrakdaRkRx  contra ¥R an el expediente numero 493/2020-3,

Y

RESULTANDO

1.- Enlafechaindicada, en el Toca en que se actua

se emitid el siguiente acuerdo:

A, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;
USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR ...Cuernavaca, Morelos; a doce de octubre de

dos mil veintiuno.

VIS TO el contenido de la razén con que la
Secretaria de Acuerdos da cuenta, y atento al
estado que guardan los autos, con fundamento
en lo que disponen los articulos 17 fraccion |,
371, 127, 128, 207, 350 fraccion Ill, 510, 512
fraccion Ill, 530, 531, 532, 540 y 548 del Codigo
Procesal Civil vigente en el Estado, 41 y 42 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado;
téngase por recibido el toca civil numero
537/2021-17, y original de la causa civil nimero
493/20-3, consistente en 229 fojas dtiles, segun
folio que presenta, para la substanciacion de los
recursos de apelacion que hicieron valer el
Apoderado Legal de la parte actora y la parte
demandada, contra la resolucion de cuatro de
agosto de dos mil veintiuno, que no aprobo el
convenio exhibido por las partes, relativo al juicio
ESPECIAL HIPOTECARIO, promovido por
FRakkxxkR* a través de sus apoderados, en contra
de **********.

De una revision de las constancias que integran
el expediente civil 493/2020-3, se aprecia que
los recurrentes, el Apoderado Legal de la parte
actora y la parte demandada, interponen recurso
de apelacion en contra de la resolucion de fecha
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cuatro de agosto de dos mil veintiuno, que no
aprobo el convenio presentado mediante escrito
de cuenta 8738 fechado el veintitrés de
diciembre de dos mil veinte, toda vez, que el
mismo, fue reemplazado y sustituido por el
convenio presentado en escrito de cuenta 5019
fechado el veintitrés de julio de dos mil veintiuno
en el juicio especial hipotecario; en atencion a lo
anterior, a criterio de este Tribunal de Alzada, de
conformidad en lo dispuesto por el ordinal 540
del Codigo Procesal Civil en vigor, se desechan
los recursos que hace valer los promoventes por
ser notoriamente improcedentes.

Lo anterior, es asi ya que la resolucién de fecha
de cuatro de agosto del arfio en curso, -
motivo de inconformidad de los recurrentes-
dictada por la juez natural, resolvio respecto al
analisis del convenio celebrado por las partes y
en la que la juzgadora primaria no aprobo el
convenio presentado; por lo que, al no haber
sido aprobado el convenio presentado mediante
escrito de cuenta 8738 fechado el veintitrés de
diciembre de dos mil veinte, toda vez, que el
mismo, fue reemplazado y sustituido por el
convenio presentado en escrito de cuenta 5019
fechado el veintitrés de julio de dos mil veintiuno
—visibles en el expediente principal-, no se
homologd a sentencia ni mucho menos a cosa
Jjuzgada, por consiguiente, no puso fin al juicio,
ademas, que en términos de lo previsto por el
numeral 532 de la ley adjetiva civil no se
encuentra dentro de las hipotesis de las
resoluciones que son objeto de apelacion.

No pasa desapercibido ademas, que claramente
la juzgadora primaria sefialé en el resolutivo
cuarto: “...sin perjuicio que en su caso, con
posterioridad, las partes celebren un acuerdo de
voluntades para dar por terminada la litis que
nos ocupa...”, de lo que se concluye, que la
juzgadora no dio por terminada la Litis y dejo a
salvo el derecho de las partes para que con
posterioridad celebraran un acuerdo de
voluntades.

En relacion, al escrito registrado bajo el numero
685, signado por los licenciados ********** en su
caracter de Apoderados Legales de la parte
actora, personalidad que tienen acreditada en
autos del expediente civil, mediante el cual
sefalan domicilio, autorizan personas para oir y
recibir notificaciones, y formulan agravios, con
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fundamento en lo que prescriben los articulos
127, 207 y 350 fraccion Il del Codigo Procesal
Civil vigente en el Estado, téngase a los
promoventes como domicilio, y personas
autorizadas para oir y recibir notificaciones en
esta instancia, los que indica en su ocurso de
referencia.

Por cuanto, al escrito registrado bajo el numero
687, signado por la C. ********** en su caracter
de parte demandada, mediante el cual sefiala
domicilio, autoriza personas para oir y recibir
notificaciones, con fundamento en lo que
prescriben los articulos 127, 207 y 350 fraccion
Il del Coédigo Procesal Civil vigente en el
Estado, téngase a Ila promovente como
domicilio, y personas autorizadas para oir y
recibir notificaciones en esta instancia, los que

indica

en su ocurso de referencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”.

2.

Inconforme con la anterior determinacion, el

apoderado legal de la parte actora, interpuso recurso de

, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;

JSTED PUEDE Y DEBE COLABORAR reposicion, mismo que se admitié y que substanciado en forma

legal ahora se procede a resolver al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I. Competencia. Esta Tercera Sala del Primer

Circuito del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado,

es competente para conocer y resolver el presente recurso de

reposicién en términos de lo dispuesto por los articulos 86 y 99

fraccion VIl de la Constitucion Politica del Estado de Morelos; 2,

3 fraccion |, 4, 5 fraccion |, 14, 15 fraccion 1, 44 y 46 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado; 518 fraccion I, 525 y 526

del Codigo Procesal Civil en vigor.

Il. Procedencia y oportunidad del recurso.
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Previo el analisis y calificacion de los agravios
esgrimidos, esta Sala se pronuncia sobre la procedencia y

oportunidad del recurso planteado.

El numeral 526 del Cddigo Adjetivo de la materia,
sefala:

‘ARTICULO 526.-Tramite de la revocacion y de
la reposicion. La revocacion y la reposicion se
interpondran en el acto de la notificacién por
escrito o verbalmente o, a mas tardar dentro de
los dos dias siguientes de haber quedado
notificado el recurrente. Debera contener la
expresion de los hechos, los fundamentos
legales procedentes y los agravios que le cause
la resolucion impugnada...”
De tal suerte, que de la lectura de dicha disposicion
se advierte que la determinacion impugnada de fecha doce de
octubre de dos mil veintiuno, fue debidamente recurrida a través

del recurso previsto para tal efecto en la ley.

De la misma forma, dicho recurso fue interpuesto
oportunamente, acorde a que el citado articulo dispone que el
plazo para interponer el recurso de reposicion en contra de
autos, sera de dos dias. Por lo que, el auto impugnado fue
notificado al recurrente el dia quince de octubre de dos mil
veintiuno, de ahi que el plazo que la ley concede para
interponer el medio de impugnacion, transcurrio del dia
dieciocho al diecinueve del citado mes y ano, y el escrito
mediante el cual se presentd el recurso de reposicion fue
presentado el dia diecinueve del mes y afio en comento, por

tanto dicho recurso es oportuno.

lll. Anadlisis de los agravios.- En el presente
apartado el escrutinio que realiza esta Sala, se sujetara

estrictamente a los agravios formulados por el recurrente.
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De manera esencial, refiere el recurrente en el
agravio unico del libelo relativo que el auto emitido en esta
instancia desechd los recursos que hicieron valer los
promoventes por notoriamente improcedentes, basandose para
ello en el articulo 540 del Cdédigo Procesal Civil vigente en el
Estado de Morelos, aduciendo que la resolucion de cuatro de
agosto de dos mil veintiuno, motivo de inconformidad de los
recurrentes, dictada por el Juez natural, resolvié respecto del
analisis del Convenio celebrado entre las partes, dénde la
Juzgadora Primaria no aprobo el convenio presentado mediante
escrito de cuenta 8738, el veintitrés de diciembre de dos mil
veinte, toda vez que el mismo fue reemplazado y sustituido por
el Convenio presentado en escrito de cuenta 5019 de veintitrés
de julio de dos mil vientiuno, el cual no homologé a sentencia ni
mucho menos a cosa juzgada por lo que no puso fin al juicio,

ademas que en términos de lo previsto por el numeral 532 de la

. GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACIONIsRAdjetiva Civil no se encuadra dentro de la hipotesis de las

JSTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

resoluciones que son objeto de la apelacién, que la Juzgadora
Primaria sefnald en su resolutivo cuatro de la sentencia que no
aprueba el convenio, que sin perjuicio que en su caso O con
posterioridad las partes celebren un acuerdo de voluntades para

dar por terminada la litis.

Que dicté el auto materia del recurso de reposicion
con indebida fundamentacién y motivacion, toda vez que si bien
es cierto el articulo 540 del Codigo Procesal Civil vigente, faculta
al Tribunal Superior que antes de la radicaciéon de los autos,
examine de oficio los antecedentes de la admision del recurso
por el inferior y lo deseche de plano si encontrare que aquella
debié declararse improcedente o inadmisible, teniendo por firme
la sentencia o auto dictado; que no se examiné de manera
correcta los antecedentes de la admision del recurso por el juez,
siendo el desechamiento del recurso de apelacion infundado y

notoriamente improcedente.
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Asimismo sefala el recurrente que, al no haber
sido aprobado el convenio no se homologa a sentencia
ejecutoriada con el caracter de cosa juzgada y por lo tanto no
puso fin al juicio, de tal manera que no tuvo el caracter de
sentencia definitiva, es decir aquella que decide la controversia
o el fondo del litigio; y sefiala el recurrente que si tuvo el caracter
de sentencia interlocutoria, pues refiere que no se trata de un
proveido, ni de un auto, sino que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 99 del Cddigo Procesal Civil para el
Estado de Morelos, asimismo sefala que es indudable que se
trata de una sentencia interlocutoria, entendiendo por tal
aquellas resoluciones que resuelvan algun incidente, alguna
cuestion previa o bien decidan algun punto procesal que
implique contradiccidn entre las partes, que al someterse las
partes al convenio ante el A Quo para su aprobacion, el cual es
ratificado y mediante sentencia interlocutoria se resuelve esa

cuestion, decidiendo el Juez no aprobar el convenio.

Que la resolucion judicial materia del recurso de
apelacion, cumple con la naturaleza, esencia y formalidad legal
de una sentencia interlocutoria, estableciéndose en ella
claramente el preambulo, donde se contienen los datos que
identifican el juicio, el apartado de antecedentes, el de
considerandos y los puntos resolutivos, por tanto si encuadra
dentro de las hipétesis, de las resoluciones que son objeto de
apelacion, conforme al articulo 532 fraccion | del Coédigo

Procesal Civil para el Estado de Morelos.

Asimismo sefala el recurrente que, al tratarse de
una sentencia interlocutoria en la que la A Quo decide no
aprobar el convenio, resulta inconcuso que es apelable, puesto
que la Ley no declara expresamente que este tipo de resolucion
judicial (sentencia interlocutoria que no aprueba el convenio

celebrado por las partes) no sea apelable.
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Son INFUNDADOS los agravios expuestos por el
recurrente.
Para una mayor comprension del asunto que se

resuelve, se exponen los siguientes antecedentes:

Mediante escrito presentado el veinticuatro de
septiembre de dos mil veinte, ante la Oficialia de Partes Comun
del Octavo Distrito Judicial, comparecio ********** g traves de
sus apoderados, promoviendo en la via ESPECIAL
HIPOTECARIA contrg *****¥¥*x*,

El veintiocho de septiembre de dos mil veinte, se
admitié a tramite la demanda en la via y forma propuesta,
ordenandose correr traslado y emplazar a la demandada
Tk para que, en el plazo de cinco dias diera contestacion
a la demanda incoada en su contra; por lo que mediante cédula

de notificacion de veintitrés de diciembre de dos mil viente, se

. GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION D
JSTED PUEDE Y DEBE COLABORAR S0 a la parte demandada.

Por escrito de cuenta 8738, presentado el
veintitrés de diciembre del dos mil veinte, la parte actora y
demandada exhibieron convenio judicial, mediante el cual
pretendian poner fin a la controversia, mismo que fue ratificado
el mismo dia, el cual se reservod para resolver hasta en tanto la
titular de dicho 6rgano jurisdiccional se reincorporara de su

periodo vacacional.

Mediante auto de fecha quince de febrero del dos
mil veintiuno, se dicté un acuerdo en el que la inferior refirié que
existian discrepancias entre las propias clausulas del convenio
referido en lineas anteriores, asimismo refirid que se pactaron
condiciones imprecisas en relacion a lo pretendido en el escrito
inicial de demanda, por tal motivo se requirio a los contendientes
para que en el plazo de tres dias precisaran y aclararan el

contenido de las clausulas del convenio exhibido, sin que de
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autos se advierta que las partes hayan dado cumplimiento a lo

anterior.

Por escrito de cuenta 5019, de veintitrés de julio
de dos mil veintiuno, las partes manifestaron haber llegado a
un arreglo conciliatorio, exhibiendo el convenio correspondiente
para dar por terminada la controversia, convenio que fue
ratificado por las partes el veintitrés de julio de dos mil veintiuno,
y mediante acuerdo de dos de agosto de dos mil veintiuno, se
ordend citar a las partes para efecto de la aprobacion del

convenio referido.

El cuatro de agosto de dos mil veintiuno, la A Quo,
determiné no aprobar el convenio presentado por las partes
mediante escrito de cuenta 5019, de fecha veintitrés de julio de
dos mil veintiuno, y contra dicha determinacién la parte actora
y demandada respectivamente, interpusieron el recurso de

apelacion.

Mediante acuerdo dictado en esta Sala el doce de
octubre de dos mil veintiuno, se tuvo por recibido el Toca
537/2021-17, y el expediente 493/2020-3, asimismo se
determiné desechar los recursos de apelacién hechos valer
por los recurrentes por notoriamente improcedentes, y contra
dicha determinacion el Apoderado Legal de la parte actora,
interpuso recurso de reposicion, mismo que se admitio

mediante acuerdo de veintiuno de octubre de dos mil veintiuno.

Una vez establecido lo anterior, en primer término
debe decirse que el articulo 96 del Cédigo Procesal Civil del

Estado de Morelos, establece lo siguiente:

ARTICULO 96.- Resoluciones Judiciales. Las
resoluciones judiciales son:

l.- Proveidos;

II.- Autos de tramite e impulso;

lll.- Sentencias interlocutorias; vy,

IV.- Sentencias definitivas.
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El numeral antes indicado hace referencia a cudles
son los tipos de resoluciones judiciales que existen en nuestro
Estado en materia procesal civil, y en base a ello este Tribunal
de Alzada considera que el auto impugnado no constituye una
sentencia definitiva, en virtud que no resolvié el fondo del

asunto, tal y como lo aduce el recurrente.

Ahora bien, contrario a lo argumentado por el
recurrente, el auto impugnado tampoco constituye una
sentencia interlocutoria, ya que de acuerdo al articulo 99 del
Cddigo Procesal Civil vigente en el Estado, las sentencias

interlocutorias son:

“...ARTICULO 99.- Sentencias interlocutorias.
Las sentencias interlocutorias son aquellas
resoluciones que resuelven algun incidente,
alguna cuestion previa o bien deciden algun
punto procesal que implique contradiccion
entre partes. Se dictaran dentro de los cinco
dias de haber sido puestos los autos a la
vista...”.

De lo anterior se advierte que, el auto impugnado
no constituye una sentencia interlocutoria, en virtud de que
no resolvié una cuestion incidental, ni previa, y tampoco resolvié
algun punto o cuestién de caracter meramente procesal que
implicara contradiccidn entre las partes, ya que el auto recurridd
verso sobre la no aprobacion del convenio presentado por las

partes para resolver el fondo del asunto.

Luego entonces el auto impugnado encuadra en el
articulo 96 fraccion Il, del Cédigo Procesal Civil del Estado de
Morelos, ya que el mismo constituye un auto de tramite al

resolver sobre la peticion formulada por las partes para dar
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solucionada la Litis principal o fondo del asunto mediante la

celebracion de un convenio, peticion que fue denegada.

Ahora bien, si bien es cierto la A Quo, en el auto
impugnado utilizé la estructura de forma de una sentencia, sin
embargo independientemente del formato empleado por la A
Quo para su emision, tal formato o estructura no determina su

naturaleza juridica.

Por las argumentaciones antes vertidas, este
Tribunal de Alzada estima infundados los agravios expuestos

por el recurrente.

Ahora bien, una vez que se determin6 que el auto
impugnado de fecha doce de octubre de dos mil veintiuno,
es un auto de tramite, y conforme al articulo 532 del Cdodigo
Procesal Civil del Estado de Morelos, las resoluciones apelables

son:

“...ARTICULO 532.- Resoluciones apelables.
Sélo podran ser objeto de apelacion las
siguientes resoluciones de primera instancia:

l.- Las sentencias definitivas e interlocutorias, en
toda clase de juicios, excepto cuando la Ley
declare expresamente que no son apelables; vy,
Il.- Los autos, cuando expresamente lo disponga
este Cddigo.

La apelacion que soélo afecte parte de la
resolucion de que se trate, no impide que ésta
quede firme y se ejecute en lo que no fue
materia del recurso...”.

Del precepto legal antes invocado se advierte
especificamente en la fraccion Il, que soélo puede ser objeto de
apelacion los autos cuando expresamente lo disponga el
Caodigo, y en el ordenamiento legal invocado no existe
disposicion expresa que establezca que el auto que no apruebe

un convenio judicial presentado por las partes sea apelable,

10
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motivo por el cual son improcedentes los recursos de apelacion
interpuestos contra el auto de cuatro de agosto de dos mil
veintiuno, que no aprobd el convenio presentado por las partes,
en mérito de lo anterior se CONFIRMA el auto dictado por el
Magistrado ponente el doce de octubre de dos mil veintiuno,
que desechod los recursos de apelacion interpuestos por el
apoderado legal de la parte actora y la demandada, en los autos
del expediente numero 493/2020-3, derivado del JUICIO
ESPECIAL HIPOTECARIO, promovido por *******¥***  contra

kkkkkkkkkk

IV. Por lo antes expuesto al haber declarado
infundados los agravios hechos valer por el recurrente, se
CONFIRMA el auto de doce de octubre de dos mil veintiuno,
dictado por el Magistrado ponente en el presente toca, dados

los motivos antes aludidos.

, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;
JSTED PUEDE Y DEBE COLABORAR _
Por lo expuesto y fundado en lo dispuesto por los

articulos 525 y 526 del Codigo Procesal Civil para el Estado de

Morelos, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CONFIRMA el auto de doce de

octubre de dos mil veintiuno, dictado por el Magistrado

ponente en el presente toca, dados los motivos antes expuestos.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

A S i, por unanimidad lo resolvieron y firman los
integrantes de la Tercera Sala del Honorable Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Morelos, Magistrados MARIA IDALIA

11
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FRANCO ZAVALETA; JUAN EMILIO ELIZALDE FIGUEROA y
MANUEL DIAZ CARBAJAL Presidente de la Sala y ponente en
el presente asunto, quienes actuan ante la Secretaria de
Acuerdos Licenciada NIDIYARE OCAMPO LUQUE, quien da fe.

Las firmas al final de la presente resolucion corresponden al Toca
Civil Namero 537/2021-17. Expediente Civil 493/2020-3.
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