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Cuernavaca, Morelos, a diecisiete de

marzo de dos mil veintidoés.

VISTOS para resolver los autos del
Toca Civil numero 829/2021-8, formado con motivo
del recurso de queja interpuesto por el demandado
*rekkrkkkkk en contra del auto dictado en ejecucion de
sentencia de fecha diez de diciembre del afio dos
mil veintiuno, emitido por el Juez Primero Civil de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del
Estado de Morelos, con residencia en esta Ciudad,
dentro de la EJECUCION FORZOSA promovida por
el abogado patrono de ********** derivado del juicio
de ESPECIAL HIPOTECARIO promovido por la
mencionada, en contra del hoy quejoso mencionado,
en el expediente 288/2018; y

RESULTANDO

1.- Con fecha diez de diciembre de dos mil

veintiuno, el Juez A quo dictd el siguiente auto:

“Cuernavaca, Morelos a diez de
diciembre del afio dos mil veintiuno.

A sus autos el escrito registrado por este
Juzgado con el ndamero de cuenta
**********’ que SUSCfibe **********, en su
caracter de parte demandada en el presente
juicio.

Visto su contenido, hagase saber al
ocursante que no es procedente lo
solicitado, atendiendo a que el presente
asunto no encuentra frente a ninguno de los
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supuestos establecidos en el numeral 170
del Cadigo Procesal Civil, que a la letra reza:
Causas de suspension del procedimiento. El
procedimiento se suspende:

[.- Cuando en un procedimiento civil se
denuncie un hecho que constituya delito,
siempre que se llenen los siguientes
requisitos:

a) Que con motivo del ejercicio de la
accion penal se libre orden de aprehension
contra alguna de las partes;

b)Que lo pida el Ministerio Publico en el
juicio civil; vy,

c) Que los hechos denunciados sean de
tal naturaleza que si se llega a dictar
sentencia en el juicio penal con motivo de
ellos, ésta deba necesariamente influir en las
resoluciones que pudieran dictarse en el
juicio civil. El procedimiento civil, salvo
disposicidn en contrario, solo se suspendera
en la parte relacionada con el hecho
delictuoso y la suspension se mantendra
hasta que recaiga la sentencia definitiva en
el juicio penal, o antes si se decretare
libertad por falta de  méritos, o
desvanecimiento de datos, 0 el
procedimiento penal concluya por cualquier
motivo sin  decidir sobre los hechos
delictuosos denunciados;

[I.- Cuando el mismo u otro Juez deban
resolver una controversia civil cuya definicion
sea previa o conexa a la decision del juicio.
Este podra  suspenderse total 0
parcialmente, segun afecte la controversia
todo o parte del fondo del negocio;

lll.- A peticibn de todas las partes
interesadas, siempre que no se afecten
derechos de tercero, y, por un periodo que
en ningun caso exceda de tres meses; vy,

IV.- En los demas casos en que la Ley lo
determine.

La suspension se hara constar a peticion
de parte o de oficio y la reanudacion del
procedimiento una vez que cese la causa
que la motivd, sera ordenada por auto del
Juez.

Sin que pase desapercibido para este
Juzgador que a la fecha el Agente del
Ministerio Publico conocedor de la denuncia
gue exhibiod, no ha informado a este Juzgado
que se deba suspender el procedimiento en
gue se actua, no obstante que a la fecha han
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sido remitido copias certificadas del presente
expediente.

Lo anterior con fundamento en los
articulos 10, 80 y 90 del Cédigo Procesal
Civil en vigor.-

NOTIFIQUESE.- Asi lo acord6 y firma el
M. EN D. JOSE HERRERA AQUINO, Juez
Primero Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial en el Estado, por ante la
Segunda Secretaria de Acuerdos Licenciada
ante la Segunda Secretaria de Acuerdos
Licenciada LOURDES CAROLINA VEGA
REZA, con quien actua y da fe.”

2.- Inconforme con la resolucidbn que
antecede, el demandado ********** ‘interpuso recurso
de Queja, que fuera admitido por auto de fecha diez
de junio de dos mil dieciséis; medio de impugnacion
gue una vez substanciado en forma legal, ahora se

resuelve al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

|.- DE LA COMPETENCIA.- Esta Primera
Sala del Primer Circuito Judicial del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado es competente para
resolver el presente medio de impugnacion, en
términos de lo dispuesto por los articulos 86, 89, 91,
99 fraccion VII, de la Constitucion Politica del Estado
de Morelos, en relacién con los articulos 2, 3
fraccion |, 4, 5 fraccion |, 37, 43 y 44 fraccion | de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de

Morelos.
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[I. IDONEIDAD DEL RECURSO. Es
procedente el recurso de queja, en términos del
articulo 553 fraccién 111, toda vez que se hizo valer
en contra del auto de fecha diez de diciembre de
dos mil veintiuno dictado por el Juez Primero Civil de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del
Estado de Morelos, dictado en la etapa de ejecucion
forzosa de la sentencia definitiva dictada en el

presente asunto.

[ll. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. EI
auto impugnado, se notific6 por Boletin Judicial
namero ********+* da fecha trece de diciembre de dos
mil veintiuno, el cual surtié sus efectos el catorce del
mismo mes y afo; interponiendo el recurso de
gueja, el catorce de diciembre de dos mil veintiuno;
por lo que se estima fue interpuesto dentro de los
dos dias siguientes sefialados en el ordinal 555 del
Caddigo Procesal Civil del Estado de Morelos, ya que
el plazo comenz6 a correr a partir del quince al
dieciséis, ambos de diciembre de dos mil veintiuno,
determinando esta Alzada que el recurso fue

interpuesto dentro del plazo establecido por la ley.

IV. ACTUACIONES PROCESALES MAS
RELEVANTES.- Con el objeto de darle una mejor

1 ARTICULO 553.- Recurso de queja contra el Juez. El recurso de queja contra el
Juez procede:

(--.)

Il.- Respecto de las interlocutorias y autos dictados en la ejecucién de sentencias;
lll.- Contra la denegacion de la apelacion; IV.- Por exceso o por defecto en la
ejecucion de la sentencia dictada en segunda instancia; V.- En los demas casos
fijados por la Ley. La queja contra los jueces procede aun cuando se trate de
juicios en los que por su cuantia no se admite recurso de apelacion.
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comprension al presente fallo, es pertinente
destacar las actuaciones procesales que le

anteceden al presente recurso.

1.- Con fecha treinta de octubre de dos mil
diecinueve, la Jueza Primero Civil de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado,
dictd sentencia definitiva que culminé con los

siguientes puntos resolutivos:

‘PRIMERO.- Este Juzgado
Primero Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del Estado de Morelos, es
competente para conocer, interpretar y
zanjar la presente contienda judicial, bajo la
certidumbre de que la via es procedente.

SEGUNDO.- La parte actora
FhxkxkxR** . en su calidad de cesionaria de
los derechos crediticios, litigiosos,
adjudicatarios y derivados del contrato de
otorgamiento de crédito y (sic) Constitucion
de Garantia Hipotecaria, otorgado por
*kkkkkkkkk a favor de **********1 acreditc’) el
ejercicio de la accién real que dedujo,
mientras que el demandado ********** ng
comparecié a juicio a pesar de haber sido
llamada en los términos de ley.

TERCERO.- Se declara el
vencimiento anticipado del plazo para el
pago del crédito otorgado en la escritura
privada ndmerg *¥**FFFFFE de  fecha
FREIARIEXE  inscrita en el Instituto  de
Servicios Registrales y Catastrales del
Estado de Morelos, en fecha ********** ‘hajo
el nimero de registro de hipoteca *****x**x*
Seccign **F*FEFEXFE 13 cual contiene entre
otros actos juridicos el CONTRATO DE
OTORGAMIENTO DE CREDITO Y
CONSTITUCION DE GARANTIA
HIPOTECARIA, celebrado por una parte la

moral actora denominada @ *¥¥FEkkkkk
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(FFFFEAERFN)  por conducto de su apoderado
legal, y ********** hogy demandado.

CUARTO.- Se condena al

demandado ********** en su calidad de
deudor, al pago de Ila cantidad de

GrHrRkrikk (Fkrkkekk* M.N), por concepto

de saldo insoluto, equivalente a *****x*x**
veces el salario minimo mensual vigente en
el Distrito Federal, ahora ciudad de México,
cantidad que se incrementara en la misma
proporcién en que aumente el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal, ahora
Ciudad de México, de acuerdo a lo pactado
en la clausula primera del capitulo de
otorgamiento de crédito base de la accion y
que se actualizard en ejecucidn de
sentencia; concediéndole a la demandada
en cita, un plazo de CINCO DIAS, contados
a partir de que la presente resolucién cause
ejecutoria, para que dé cumplimiento
voluntario a la presente resolucion, y en caso
de no hacerlo procédase al remate del bien
inmueble hipotecado y con su producto
paguese a la parte actora.

QUINTO.- Se condena al
demandado ********** an sy calidad de
deudor, al pago de la cantidad de
$*~k~k**~k**** (********** MN), por Concepto
de intereses ordinarios, equivalente a
FxkkRkxR* veces el salario minimo mensual
vigente en el Distrito Federal, ahora Ciudad
de México, ello a razén del ******x*x* o4
anual sobre el monto del crédito pactado
como interés ordinario sobre saldos
insolutos, acorde a la clausula Primera del
contrato base de la presente accion;
cuantificados éstos al **********. mas los
que se sigan generando hasta el pago total
del adeudo, previa liquidacion que al efecto
se formule.

SEXTO.- Se condena a la parte

demandada ********** an su calidad de
deudor, al pago de la cantidad de
$********** (********** MN), por Concepto
de intereses moratorios, equivalente a
FhxkEIAEXFE veces el salario minimo mensual
vigente en el Distrito Federal, ahora Ciudad
de México, ello, a razén de| ****x**xx% o4
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anual pactado como interés moratorio sobre
saldos insolutos, acorde a la clausula

Tercera del contrato base de la presente

accion; cuantificados éstos al ***xxxxxrk.

mas los que se sigan generando hasta el
pago total del adeudo, previa liquidacion que
al efecto se formule.

SEPTIMO.- Se condena al

demandado ********** 3| pago de gastos y
costas del presente juicio, en virtud de
haberle sido adversa la presente resolucion
judicial.

NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE...”

2.-Sentencia que fue confirmada por la
sentencia dictada dentro del Toca Civil 1212/2019-3,
de fecha veinte de febrero de dos mil veinte, por la
Segunda Sala del Primer Circuito del H. Tribunal

Superior de Justicia del Estado de Morelos.

3.- Inconforme con la anterior
determinacion, el demandado **********  interpuso
demanda de amparo directo, la cual recayd en el
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Decimoctavo
Circuito, mismo que fue resuelto por ejecutoria de
fecha once de diciembre de dos mil veinte, en la que
se determiné negar el amparo y proteccion de la

justicia federal al quejoso.

4.-Mediante escrito presentado por el
abogado patrono de la parte actora, de fecha ocho
de marzo de dos mil veintiuno, promovio la

Ejecucion forzosa de la sentencia definitiva, por lo
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gue tal acuerdo fue acordado por auto de fecha diez
de marzo de dos mil veintiuno, en el que se tuvo por
presentado al ocursante, promoviendo la Ejecucion
Forzosa de sentencia definitiva de fecha treinta de
octubre de dos mil diecinueve, ordenando darle vista
al demandado para que dentro del plazo de TRES
DIAS manifestara lo que a su derecho corresponda,
asimismo se le requiriera para que en igual término
designara perito valuador de su parte, de igual forma
se designo al ********** como perito de valuacion por

parte del Juzgado de origen.

5.- Por acuerdo de fecha veintinueve de
junio de dos mil veintiuno, se hizo efectivo el
apercibimiento a la parte demandada, puesto que no
designd perito de su parte, por lo que la prueba
pericial se perfeccionara con el dictamen que en su
momento rinda el perito designado por el Juzgado
de origen, se sefial6 fecha para que tuviera
verificativo la junta de peritos que ordena el numeral
465 de la Legislacion Adjetiva Civil en vigor del

Estado de Morelos.

6.- Con fecha veintiséis de agosto de dos
mil veintiuno, se llevd a cabo la junta de peritos
contemplada en el articulo 465 del Codigo Procesal
Civil en vigor del Estado de Morelos, en la que se
hizo contar la incomparecencia del demandado a
pesar de encontrarse debidamente notificado,

ademas se hizo constar la comparecencia del
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*rekkxkkxkk - asi como la comparecencia de la parte
actora y su abogado patrono, en la que al
concederles el uso de la voz a éstos ultimos,
indicaron que no era su deseo interrogar al perito,
estando conforme con el dictamen pericial emitido vy,
por ultimo se le tuvo por precluido el derecho a la
demandada para realizar cuestionamiento alguno al

perito designado por ese Juzgado.

7.-Por acuerdo de fecha treinta y uno de
agosto de dos mil veintiuno, se sefalé dia y hora
para que tuviera verificativo el remate en primera
almoneda, respecto del bien inmueble hipotecado,
convocandose postores por medio de edictos en
términos de lo previsto por el articulo 746 del Codigo
Procesal Civil del Estado de Morelos, girandose
exhorto al Juez Civil en turno de Primera Instancia
del Noveno Distrito Judicial del Estado de Morelos a
efecto que fijara los edictos correspondientes en las

puertas de tal Juzgado.

8.- Con fecha veintinueve de octubre de
dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de
remate en segunda almoneda, la cual no se llevo a
cabo en virtud de que en las publicaciones de
edictos no se encuentra correctamente descrito el
iInmueble materia del presente asunto, por lo que a
efecto de no vulnerar el derecho de las partes se
ordend realizar nuevamente las publicaciones de

edictos en el presente asunto.
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9.- En data de diez de diciembre de dos mil
veintiuno, tuvo verificativo huevamente la audiencia
de remate en primera almoneda, en la que
comparecio la parte actora, asistida de su abogado
patrono, haciéndose constar la incomparecencia de
*eekkkkkkk - ademas  se  hizo constar que nho
comparecio ninguan postor, por lo que en uso de la
palabra, la parte actora manifesté que se adjudique
y se declare fincado el remate a favor de la actora
respecto del bien inmueble materia de esta
controversia, consecuentemente, se declar6 fincado
el remate en primera almoneda, por lo que se cité a

las parte a oir sentencia definitiva de remate.

10.- Mediante escrito presentado con fecha
nueve de diciembre de dos mil veintiuno, el
demandado *****x**xx - golicitd la suspension del
procedimiento con fundamento en el articulo 170
fracciones | y Il del Codigo procesal Civil del Estado
de Morelos, anexando un juego de copias simples
de la carpeta de investigacion SJ01/2459/2019, SIN
FIRMA DEL MINISTERIO PUBLICO.

11.-A la anterior peticion recayo el auto de
fecha diez de diciembre de dos mil veintiuno, el cual
es recurrido y se analizar4 bajo la luz de los

siguientes:

V. AGRAVIOS.
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1.- Que el Juzgador denegd su peticion de
suspension del procedimiento en base a los
argumentos que considerd en el auto combatido, lo
cual estima incorrecto pues tal peticion se ubica
plenamente en la fraccion | del articulo 170 del
Caodigo Procesal Civil del Estado de Morelos, porque
los hechos denunciados son de naturaleza
delictuosa que si se llega a dictar sentencia en el
juicio penal influrA necesariamente en las
resoluciones que pudieran dictarse en este juicio
civil y atendiendo que solo se suspendera en lo
relacionado al hecho delictuoso y se mantendra
hasta que se dicte el juicio penal u otras hipotesis

descritas en dicha fraccion.

Por lo que aduce el quejoso que el Juez
inferior se abstuvo de suspender el proceso civil no
obstante de tener conocimiento de la integracion de
la carpeta de investigacion que realiza el Fiscal
investigador, y dej0 considerar que este
procedimiento debe suspenderse para que haya
libertad de indagar si es 0 no responsable del delito
de fraude procesal y otros delitos mas cometidos por

los denunciados, hoy parte actora en este juicio.

Al dictar el auto que impugno, el Juez
inferior no interpreto la Ley Adjetiva Civil conforme a
lo que sefala el articulo 15 en sus 8 fracciones, se
limité a transcribir un fundamento legal dentro del

auto impugnado sin explicar las causas, razones o
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motivos procesales que tuvo para negar la
suspension del proceso civil que solicitd, no atendio
el texto, la finalidad, la funcibn de la norma

invocada.

2.- El Juez natural dictd una resoluciéon que
carece de fundamentacion legal y suficiente
motivacion, que se adecue al caso concreto que
permitiera analizar las razones, por las que tenia
conocimiento de la existencia de la denuncia penal
presentada, pese a ello, debié darle vista al Agente
del Ministerio publico de su adscripcion para que
éste requiera la intervencion del Fiscal Investigador
respecto a que si era 0 no necesario suspender este
procedimiento civil, para integrar los hechos
delictuosos denunciados en Ila carpeta de
investigacion en la que sostuvo la suspension de

este proceso.

Sustenta su agravio en una Jurisprudencia
de rubro: “SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
CIVIL O MERCANTIL POR VIRTUD DE LA
APERTURA DE UN INCIDENTE CRIMINAL O
PENAL VINCULADO CON AQUEL. PARTES
LEGITIMADAS PARA SOLICITARLA
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 482 Y
483 DEL ABROGADO CcODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL, APLICABLE PARA LA
CIUDAD DE MEXICO), aduciendo que dicho
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precedente permite declarar la procedencia de su
peticidn, ya que si un juzgador en un negocio judicial
civil adquiere conocimiento de hechos delictuosos
gue guardan relacion con el asunto que ante él se
ventila, lo cual fue por el propio Fiscal Investigador
sobre la existencia de una indagatoria penal sobre
hecho delictivos vinculados con este juicio y que
acompanid constancias de esa naturaleza a su
escrito informativo, esta situacion permite otorgar un
alcance mayor a la legitimacion que limitativamente
otorga el articulo 170 fraccion | del citado
ordenamiento, extendiéndole a las partes en la
contienda civil la facultad de solicitar esa
suspension, es decir, no solo el representante social
investigador, sino que debio darle vista al adscrito
para que se manifestara al respecto, por tanto
refiere que el auto que impugna viola el articulo 170
del citado ordenamiento al no ordenar la suspension
del procedimiento como lo regula tal dispositivo, no
obstante que su peticion esta justificada en las
constancias documentales que acompafidé a su
escrito y al indicio legal declarado por el Juez
natural, al decir que ya tenia conocimiento de la

indagatoria en que se halla este procedimiento civil.

VI.- ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.-

El agravio marcado como primero, se

califica de infundado. Al respecto conviene invocar
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el numeral 170 del Codigo Procesal Civil del Estado

de Morelos, que a la letra dice:

‘ARTICULO 170.- Causas de
suspension del procedimiento. El
procedimiento se suspende:

I.- Cuando en un procedimiento
civil se denuncie un hecho que constituya
delito, siempre que se llenen los siguientes
requisitos:

a) Que con motivo del ejercicio de
la accibn penal se libre orden de
aprehension contra alguna de las partes;

b) Que lo pida el Ministerio
Pudblico en el juicio civil; y,

c) Que los hechos denunciados
sean de tal naturaleza que si se llega a dictar
sentencia en el juicio penal con motivo de
ellos, ésta deba necesariamente influir en las
resoluciones que pudieran dictarse en el
juicio civil. El procedimiento civil, salvo
disposicion en contrario, sélo se suspendera
en la parte relacionada con el hecho
delictuoso y la suspension se mantendra
hasta que recaiga sentencia definitiva en el
juicio penal, o antes si se decretare libertad
por falta de méritos, o desvanecimiento de
datos, o el procedimiento penal concluya por
cualquier motivo sin decidir sobre los hechos
delictuosos denunciados;

II.- Cuando el mismo u otro Juez
deban resolver una controversia civil cuya
definicion sea previa o conexa a la decision
del juicio. Este podra suspenderse total o
parcialmente, segun afecte la controversia
todo o parte del fondo del negocio;

lll.- A peticion de todas las partes
interesadas, siempre que no se afecten
derechos de tercero, y, por un periodo que
en ningun caso exceda de tres meses; vy,

IV.- En los demas casos en que la
Ley lo determine. La suspension se hara
constar a peticion de parte o de oficio y la
reanudacion del procedimiento, una vez que
cese la causa que la motivo, sera ordenada
por auto del Juez.
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Ahora bien, el quejoso menciona en su

primer agravio que su solicitud de interrupciéon del
procedimiento se ubica en la primera fraccion del
numeral antes transcrito, puesto que los hechos que
denuncia son de naturaleza delictuosa que si se
llega a dictar sentencia el juicio penal influira
necesariamente en las resoluciones que se dicten
en el juicio civil, lo anterior es infundado, pues si
bien solicita la interrupciéon en base la fraccion | del
ordenamiento invocado, también es cierto que dicha

fraccion procederd siempre gue se llenen los

siguientes requisitos:

a) Que con motivo del ejercicio de la
accion penal se libre orden de
aprehension contra alguna de las

partes.

b) Que lo pida el Ministerio Publico en

el juicio civil; y,

c) Que los hechos denunciados sean
de tal naturaleza que si se llega a
dictar sentencia en el juicio penal con
motivo de ellos, ésta deba
necesariamente  influr en las
resoluciones que pudieran dictarse en
el juicio civil. El procedimiento civil,
salvo disposicién en contrario, solo se

suspendera en la parte relacionada
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con el hecho delictuoso y Ila
suspension se mantendra hasta que
recaiga sentencia definitiva en el juicio
penal, o antes si se decretare libertad
por falta de meritos, 0
desvanecimiento de datos, o el
procedimiento penal concluya por
cualquier motivo sin decidir sobre los

hechos delictuosos denunciados.

Sin que de su escrito de cuenta ***xxkxkrx
se aprecie en cual de tales requisitos se basa para
solicitar tal interrupcion, aunado a que de los
requisitos mencionados en lineas que anteceden no
se encuentran satisfechos, puesto que no se
advierte que con motivo del ejercicio de la accién
penal se haya librado orden de aprehension contra
alguna de las partes; que la interrupcion del
procedimiento la haya solicitado el Ministerio Publico
o bien, que los hechos denunciados sean de tal
naturaleza que si se llega a dictar sentencia en el
juicio penal con motivo de ellos, ésta deba
necesariamente influir en las resoluciones que
pudieran dictarse en el juicio civil (supuesto que no
se considera aplicable por las razones que mas
adelante se detallan).

Ademas, deviene infundado el agravio en
el que manifiesta que el A quo dejo considerar que

este procedimiento debe suspenderse para que
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haya libertad de indagar si es 0 no responsable del
delito de fraude procesal y otros delitos mas
cometidos por los denunciados, hoy parte actora en
este juicio, puesto que del numeral 170 antes
transcrito no se desprende que el Juez A quo se
encuentre obligado a suspender el procedimiento
para que la Fiscalia indague sobre los delitos
denunciados por las partes en el orden penal,
ademas de que no es necesario que se interrumpa
el procedimiento para tal efecto, pues todas las
autoridades se encuentran obligadas a colaborar
entre si, para los fines legales a que haya lugar,
advirtiéndose de autos que el Juzgado de origen ya
remitio copia certificada del dossier que nos ocupa a

la Fiscalia correspondiente.

Asimismo se considera infundado, el
motivo de inconformidad en el que refiere que el
Juez A gquo, mencion6é que no ha lugar a admitir la
solicitud del recurrente en virtud de que el Agente
del Ministerio Publico conocedor de la denuncia que
exhibe, no inform6 a dicho Juzgado que se deba
suspender el procedimiento en que se actua,
refirrendo que es inexacto porque el quejoso
también se encuentra legitimado para solicitar dicha
interrupcion  del procedimiento, invocando la
jurisprudencia de rubro “SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO CIVIL O MERCANTIL POR
VIRTUD DE LA APERTURA DE UN INCIDENTE
CRIMINAL O PENAL VINCULADO CON AQUEL.
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PARTES LEGITIMADAS PARA SOLICITARLA
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 482 Y
483 DEL ABROGADO CcODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, APLICABLE PARA LA CIUDAD DE
MEXICO).”, la cual es inaplicable para el caso
concreto, puesto que el Pleno de Circuito en tal
precedente analiz6 los articulos 482 y 483 del
abrogado Cadigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, el cual no nos rige en el presente
procedimiento, porque no puede hacerse extensivo
al presente proceso que nos ocupa, ya que no existe
cobertura o autorizacion legal para ello, pues la
regla especial para la suspensiéon del procedimiento
en un juicio civil en el estado de Morelos, se
encuentra prevista en el ordinal 170 del Cddigo
Procesal Civil del estado de Morelos, por tanto, se
considera correcta la decision del Juez al determinar
la no procedencia de la interrupciéon del

procedimiento solicitada por el hoy quejoso.

A mayor profundidad, no debemos soslayar
gue nos encontramos en la etapa de ejecucion de
sentencia definitiva del presente juicio, la cual fue
confirmada por la Alzada e inclusive ésta ultima
atacada en via de amparo directo, el cual no otorgd
la proteccion de la justicia federal al hoy recurrente,
adquiriendo fuerza de cosa juzgada la sentencia
definitiva dictada con fecha treinta de octubre de dos

mil diecinueve, por tanto, no debemos pasar
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desapercibido que la suspensibn en el
procedimiento, solo resulta factible cuando no se
ha dictado sentencia definitiva que resuelva la
controversia, pues del extracto que manifiesta el
agraviado, en el sentido de que solicitd Ila
suspension del procedimiento precisamente porque
previo a resolver una contienda de derecho privado,
deben ser resueltas todas aquellas incidencias
penales que pudieran surgir en conexion con esta
Ultima, a fin de evitar resoluciones contradictorias y
alcanzar una administracion de justicia con la
emision de resoluciones que, en efecto constituyan
la verdad legal, dicho argumento es erroneo, ya que
parte del supuesto de que los hechos sean de tal
naturaleza que si se llegare a dictar sentencia con
motivo de ellos, la sentencia que se dicte en el
proceso penal, de consignarse los hechos ante los
tribunales, deba necesariamente influir en las
resoluciones que pudieran dictarse en el
negocio civil, sin embargo, como en el caso
acontece, existe ya una sentencia definitiva firme,
por tanto, con la suspensién que solicita no se
lograria el fin de la norma, que es evitar el dictado

de sentencias contradictorias.

No podria ser de otro modo, porque si uno
de los fines del proceso civil es decidir los derechos
vinculatoriamente para las partes que en él
intervienen, y se decide definitivamente tal

controversia, aunque exista una denuncia de hechos
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probablemente constitutivos del delito, no podra
suspenderse la ejecucién de un fallo que es la
verdad legal, con independencia de que existan
hechos o0 datos que sustentan su sentido que
puedan constituir un delito, porque atafie a una via
diversa en que puede hacerse valer ese derecho y
no puede desconocerse el interés de la sociedad de
gue se ejecuten los fallos civiles que son cosa
juzgada, emitidos por los tribunales judiciales, de ahi

lo infundado de su segundo agravio.

Por lo que esta Alzada reputa correcto el
actuar del Juez al considerar que no es procedente
la suspension del procedimiento, puesto que para
ello se necesita cumplir con los requisitos que
impone el numeral 170 del Cédigo Procesal Civil del
Estado de Morelos, los cuales no se encuentran
satisfechos, como se explico en el cuerpo de la

presente resolucion.

VII. Bajo este contexto y, al tenor de los
razonamientos realizados en el presente fallo,
resulta infundada la queja interpuesta por el
demandado  ***ekxx o resultando  procedente
CONFIRMAR el auto de fecha diez de diciembre
del afio dos mil veintiuno, dictado por el Juez
Primero Civil de Primera Instancia del Primer Distrito

Judicial del Estado de Morelos.
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Por lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo preceptuado por el articulo 550,
553, 555 y demas relativos y aplicables del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de

Morelos, es de resolverse; y

SE RESUELVE

PRIMERO.- Se declara INFUNDADO el
Recurso de Queja materia de esta Alzada en

consecuencia;

SEGUNDO.- Se CONFIRMA el auto de
fecha diez de diciembre del afio dos mil
veintiuno, dictado por el Juez Primero Civil de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del

Estado de Morelos.

TERCERO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE Y CUMPLASE. Remitase
testimonio del presente fallo al Juzgado de Origen,
haganse las anotaciones en el Libro de Gobierno de
este Tribunal y en el momento oportuno archivese el
presente Toca Civili como asunto totalmente

concluido.

A S [, por unanimidad de votos lo
firman y resuelven los Magistrados que integran la

Primera Sala del Primer Circuito Judicial del Tribunal
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Superior de Justicia del Estado de Morelos;
FRANCISCO HURTADO DELGADO, por acuerdo
de Pleno extraordinario del dia once de febrero de
dos mil veintidos, para cubrir la ponencia 4, LUIS
JORGE GAMBOA OLEA, -Integrantes, ANDRES
HIPOLITO PRIETO, -Presidente de la Sala y
ponente en el presente asunto, ante la Licenciada
Noemi Fabiola Gonzalez Vite, Secretaria de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

La presente hoja de firmas que aparecen al final de esta resolucion,
corresponde a la resolucion dentro del Toca Civil 829/2021-8, relativo al expediente
288/2018-2 Conste.-AHP/dkgh*gfj.



