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H.H. Cuavutla, Morelos, a diecinueve de mayo de
dos mil veintidés.

VISTO S para resolver los autos del toca civil
99/2022-1 formado con motivo del recurso de QUEJA
interpuesto por ****xxk&¥x - contra el auto dictado con fecha
cinco de abril de dos mil veintidés, recaido al escrito con
numero de cuenta 2141, dictado por la Jueza Segundo Civil
de Primera Instancia del Quinto Distrito Judicial en el Estado,
en los autos del Procedimiento no Contencioso sobre
Infformacién Testimonial de Dominio promovido por
FRrExFxE*E, registrado con el numero de folio 315, bagjo lo

siguiente y:
RESULTANDO:

1. Mediante escrito nUmero 2141, recibido con
fecha cuatro de abril de dos mil veintidés, comparecié
Hxkxdxrt para el efecto de subsanar la prevencion que se
habia realizado a su escrito inicial de demanda, fundando
dicho escrito en los preceptos legales que considerd

aplicables al asunto.

2.- A dicho escrito, recayd un auto de fecha cinco
de abril de dos mil veintidés, dictado por la Jueza Segundo
Civil de Primera Instancia del Quinto Distrito Judicial en el

Estado, que textualmente dice:

“...Yautepec, Morelos a cinco de abril del aho dos mil
veintidds.

A sus autos el escrito registrado con el numero 2141
sighado por la Ciudadana ****#*#x* an sy cardcter de
parte promovente.

SE DESECHA DEMANDA.
Visto su contenido se le tiene en tiempo mas no en
forma subsanando la prevencion ordenada en auto
de fecha veinticuatro de marzo del ano dos mil
veintidds, toda vez que el promovente puede
allegarse por sus propios medios de la documental
publica solicitada ello en términos de la fraccién Il del
articulo 351 del Codigo Procesal Civil en vigor, en



consecuencia de lo anterior y al no haber
desahogado  satisfactoriamente  la  prevencion
ordenada en autos se desecha su demanda.
DEVOLUCION DE DOCUMENTOS

Hdgase la devolucion de los documentos anexos al
escrito inicial, previa toma de razén y recibo que obre
en autos, dejando en su lugar copias simples
debidamente certificadas, en dia y hora hdbil que lo
permitan las labores de este juzgado.

SIRVE DE FUNDAMENTO IGUALMENTE LA SIGUIENTE TESIS:

ACCESO A LA JUSTICIA. CONSTITUYE UN DERECHO
FUNDAMENTAL PREVISTO EN LOS ARTICULOS 17,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL Y
8, NUMERAL 1, DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS.

El articulo 17, segundo pdrrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estardn expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial, ademds de que su servicio serd
gratuito, y las costas judiciales prohibidas. Por su parte,
el articulo 8, numeral 1, de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos dispone que toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacidon de
cualquier acusacion penal formulada en su contra, o
para la determinacién de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro
cardcter. Asi, aunque la expresion ‘"“acceso a la
justicia” no se advierte en la redacciéon de esas
normas, se concluye que es el modo simple para
identificar el método o medio adecuado para
materializar el contenido de estas en favor de los
gobernados, pues al estar previsto en la parte
dogmdtica de la Constitucién Federal, dicho termino
constituye un derecho fundamental que, ademds, ha
sido reconocido vy rafificado en el instrumento
internacional mencionado como una potestad
inherente a la persona. En ese sentido, el acceso a la
justicia es un derecho humano que garantiza, con
determinados requisitos, que toda persona pueda
acceder a tribunales independientes e imparciales, a
fin de que se respeten y hagan valer sus derechos y
para que los propios érganos encargados de impartir
justicia resuelvan sin obstdculos las controversias
sometidas a su consideracion, de manera pronta,
eficaz y en los plazos establecidos por la ley.
FUNDAMENTO.

Lo anterior con fundamento en los articulos 10, 80, 90,
del Cddigo Procesal Civil en vigor del Estado de
Morelos.

NOTIFIQUESE.- Asi, lo acordd y firma la LICENCIADA
NORMA DELIA ROMAN SOLIS, Juez Segundo Civil de
Primera Instancia del Quinto Distrifo Judicial en el
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Estado de Morelos, por ante la Primera Secretaria de
Acuerdos, Licenciada ****¥*¥*¥x con quien actua y da
fe...”

3. Inconforme con dicho auto, el ocho de abril de
dos mil veintidds, *#*#**+*4* interpuso recurso de QUEJA en
esta instancia, y por acuerdo de trece de abril de dos mil
veintidés, el ponente se avocd al conocimiento vy
substanciacion de dicho recurso, ordendndose requerir el
informe a que hace referencia el arficulo 555 del Cdédigo

Procesal Civil.

4. Por auto de veintisiete de abril de dos mil
veintidés, se fuvo a la Jueza Segundo Civil de Primera
Instancia del Quinto Distrito Judicial en el Estado, rindiendo

informe con justificacion de la siguiente formai:

“...ES CIERTO EL ACTO RECLAMADO, toda vez que con
fecha cinco de abril de dos mil veintidds se dictd el
acuerdo que a la letra dice:
"“...Yautepec, Morelos a cinco de abiril del ano dos mil
veintidos.
A sus autos el escrito registrado con el numero 2141
signado por la ciudadana *#*#*#x#x% on sy cardcter de
parte promovente.
SE DESECHA DEMANDA.

Visto su contenido se le tiene en tiempo mas no en
forma subsanando la prevencién ordenada en auto
de fecha veinficuatro de marzo del ano dos mil
veintidds, toda vez que el promovente puede
allegarse por sus propios medios de la documental
publica solicitada ello en términos de la fraccién Il del
articulo 351 del Cdédigo Procesal Civil en vigor, en
consecuencia de lo anterior y al no haber
desahogado  satisfactoriamente  la  prevencion
ordenada en autos se desecha su demanda.

DEVOLUCION DE DOCUMENTOS
Hdagase la devolucién de los documentos anexos al
escrito inicial, previa toma de razén y recibo que obre
en autos, dejando en su lugar copias simples
debidamente certificadas, en dia y hora hdbil que lo
permitan las labores de este juzgado.
SIRVE DE FUNDAMENTO IGUALMENTE LA SIGUIENTE TESIS:
ACCESO A LA JUSTICIA. CONSTITUYE UN DERECHO
FUNDAMENTAL PREVISTO EN LOS ARTICULOS 17,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL Y
8, NUMERAL 1, DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS.
El articulo 17, segundo pdrrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estardn expeditos para



impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial, ademds de que su servicio serd
gratuito, y las costas judiciales prohibidas. Por su parte,
el articulo 8, numeral 1, de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos dispone que toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o fribunal
competente independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada en su contra, o
para la determinacién de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro
cardcter. Asi, aunque la expresion “acceso a la
justicia” no se advierte en la redacciéon de esas
normas, se concluye que es el modo simple para
identificar el método o medio adecuado para
materializar el contenido de estas en favor de los
gobernados, pues al estar previsto en la parte
dogmdtica de la Constitucién Federal, dicho termino
constituye un derecho fundamental que, ademds, ha
sido reconocido vy rafificado en el instrumento
internacional mencionado como una poftestad
inherente a la persona. En ese sentido, el acceso a la
justicia es un derecho humano que garantiza, con
determinados requisitos, que toda persona pueda
acceder a tribunales independientes e imparciales, a
fin de que se respeten y hagan valer sus derechos y
para que los propios drganos encargados de impartir
justicia resuelvan sin obstdculos las controversias
sometidas a su consideracion, de manera pronta,
eficaz y en los plazos establecidos por la ley.

FUNDAMENTO.

Lo anterior con fundamento en los articulos 10, 80, 90,
del Cddigo Procesal Civil en vigor del Estado de
Morelos..-"

Acuerdo que fue debidamente fundado y motivado,
foda vez que en el mismo se expresan los motivos y
razones consideradas para los efectos que fue
dictado; sin vulnerar en ningun momento en perjuicio
de la parte quejosa, su derecho al acceso a la
Administracion de Justicia, puesto que tal derecho, no
escapa al respeto de las normas que rigen el
procedimiento...”

Hecho lo anterior y substanciado en forma legal el
recurso que Nnos ocupaq, se resuelve en este acto al fenor de

las siguientes:

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

I. COMPETENCIA. Esta Sala del Tercer Circuito del

Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de
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Morelos es competente para conocer y resolver el presente
asunto en términos de lo dispuesto por los articulos 86, 89, 91,
93 y 99 fraccion VIl de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos, en relacion con los articulos 2,
3 fraccion |, 4, 5 fraccion |, 14, 15, 41, 43 y 46 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Morelos y 553,
554, 555, 556, 557 y 558 del Codigo Procesal Civil en vigor.

Il. CONSIDERACION PREVIA. Antes de proceder al
andlisis de fondo del recurso planteado, esta Sala considera
importante destacar el hecho que no escapa por
inobservado que, en su escrito de interposicion del recurso
de queja, la recurrente **xdExd* senala que la queja se
plantea en contra del auto de fecha veinticinco de marzo
del ano en curso tal y como se advierte de la siguiente

transcripcion de la parte conducente de dicho escrito:

“...Por medio del presente ocurso y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 553 del Coddigo
Procesal Civil vigente para el Estado de Morelos vengo
a interponer RECURSO DE QUEJA en contra del auto
de fecha veinticinco de marzo del ano en curso que
desecha la demanda presentada el dia veintitrés de
febrero del dos mil veintidds, lo anterior apoyado en los
siguientes...”

Esto es, una equivocacion o cita equivocada en la
fecha del auto impugnado, ya que, de las constancias
remitidas por la Jueza Segundo Civil de Primera Instancia del
Quinto Distrito Judicial en el Estado, se aprecia que la fecha
correcta del auto que desechd la demanda es cinco de
abril de dos mil veintidds: sin embargo, debe precisarse que
la equivocacion aludida en la cita de la fecha de la
determinacién impugnada, no representa obstdculo alguno
para proceder al estudio de fondo de los motivos de
inconformidad que senala la disconforme ni mucho menos
que el recurso de queja deba ser desechado de plano, pues

en ese caso se harian nugatorios los derechos de defensa



de los gobernados, previstos en los articulos 14 y 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademads, debe también ponderarse que, de la
lectura de los agravios expresados, deriva claramente que
el recurso de queja se plantea contra el auto que desechd
la demanda que presentd la ahora quejosa y de las
constancias remitidas por el A quo se advierte que la fecha
correcta de esa determinacion es cinco de abril de dos mil
veintidés y ademds, en el resto de sus agravios, la recurrente
si senala claramente la fecha correcta de la determinacion
que impugna, de ahi que no exista obstdculo o
impedimento alguno para proceder al andlisis de fondo del
medio de impugnacion promovido, por lo que Unicamente
debe hacerse la aclaracién que la fecha correcta del auto
que se impugna mediante el recurso de queja que ahora se
resuelve, el cual desechd la demanda promovida por la
ahora quejosa **#*xkdxxk o5 cinco de abril de dos mil
veintidés y no veinticinco de marzo de dos mil veintidoés, o
anterior para los efectos legales a que haya lugar. Resulta
aplicable al caso la tesis VI.10.C.6 C (10a.), emitida por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito,
que aparece visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo 2, Abril de

2012, pagina 1682, cuya sinopsis reza:

“...APELACION. LA CITA EQUIVOCADA DE LA FECHA DE LA
SENTENCIA IMPUGNADA NO ES MOTIVO SUFICIENTE PARA
DESECHAR DICHO RECURSO. El hecho de que en el escrito de
interposicion  del recurso de apelacidon se indique
equivocadamente la fecha de la sentencia impugnada, no
es motivo suficiente para desecharlo, siempre que de la
simple lectura de los agravios se advierta que dicho medio
de impugnacion se interpuso contra la sentencia definitiva
dictada en el juicio natural, toda vez que la interpretacion y
aplicacién de la ley no pueden ser tan rigidas que hagan
nugatorios los derechos de defensa de los gobernados
previstos en los articulos 14 'y 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, mdaxime si en el juicio de origen
sdlo existe una sentencia dictada...”
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Ill. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE
QUEJA. Ahora bien, una vez precisada la fecha correcta de
la resolucion impugnada, esta Sala se pronuncia sobre la
procedencia del recurso de Queja planteado por *&#xdkkdxk
en contra del auto de fecha cinco de abril de dos mil

veintidos, recaido al escrito nUmero 2141.

En esa tesitura, el articulo 553 en su fraccion | del
Codigo Procesal Civil vigente en el Estado de Morelos,
senala lo siguiente:

“RECURSO DE QUEJA CONTRA EL JUEZL El recurso de

queja contra el Juez procede: I.- Contra la resolucién

en que se niegue la admision de una demanda, o se
desconozca la personalidad de un litigante [...]"

De lo anterior, se estima que el recurso que nos
ocupa es el medio de impugnacion idéneo para combatir el
auto dictado con fecha cinco de abril de dos mil veintidos,
por el cual se desechd el escrito inicial de demanda, pues
con ello, se actualizé la fraccion | del articulo 553 del Cédigo
Procesal Civil vigente en el Estado, descrito en lineas que

anteceden.

Ahora bien, el numeral 555! de la Ley procesal Civil
otorga un plazo de dos dias para interponer el Recurso de
Queja en contra del auto que desecha una demanda, el
cual transcurrié del once al doce ambos de abril de dos mil
veintidds, por tanto, el recurso de queja ha sido interpuesto

de forma oportuna.

IV. EXPRESION Y ESTUDIO DE AGRAVIOS. - Los

agravios esgrimidos por la quejosa se encuentra glosado de

1 ARTICULO 555.- Interposicion de la queja contra el Juez. El recurso de queja contra el Juez
deberd interponerse ante el superior inmediato, dentro de los dos dias siguientes al de la
notificacion de la resolucién recurrida o de la fecha en que se ejecute el acto que la
motiva; dentro del cual el quejoso lo comunicard al Juez, el que de inmediato deberd
remitir informe con justificacion al superior. Este, dentro del tercer dia de recibida, decidird
de plano y bajo su responsabilidad lo que corresponda



la foja 3 a la 5 del toca que nos ocupa, el cual en esencia,

es del tenor siguiente:

“_..UNICO.- Causa agravio a la suscrita la negativa de
admision de demanda realizada por el C. Juez
Segundo Civil de Primera Instancia del Quinto Distrito
Judicial del Estado de Morelos, en virtud de que si bien
es cierto uno de los requisitos sine quanon (sic)
requeridos por el numeral 662 de la Ley Adjetiva lo es
un “certificado del Registro Publico de la Propiedad
que demuestre que los bienes no estdn inscritos” se dio
debido cumplimiento a dicho requisito toda vez que a
mi solicitud anexé una constancia de no inscripcion
numero #*#*dxdxdx omitida por el Instituto de Servicios
Registrales y Catastrales del Estado de Morelos
respecto del Poligono de 40 hectdreas del Poblado
eckiskkxk, en donde se encuentra ubicado el bien
inmueble identificado como ********** ghora bien y
tomando en consideracion a la  Doctrina
“METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA DEL
DERECHO" el Método deductivo, se realiza tomando
como fundamento algunos principios 0 conocimientos
generales que son aplicables para inferir conclusiones
particulares en el dreaq, tal es el caso que en el asunto
que nos ocupa, con dicha constancia se acredita que
el poligono en generqgl "“*****:xx:x" ng se encuentra
inscrifo ante el Instituto de Servicios acredita (sic) que
el poligono en generql "“*****:xx:x ng se encuentra
inscrifo ante el Instituto de Servicios Registrales y
Catastrales del Estado de Morelos; lo que deduce que
el bien inmueble materia de si solicitud identificado
catastralmente con la clave *#xk con una
superficie de mil cuatrocientos metros cuadrados
ubicado dentro del poligono antes mencionado
evidentemente no se encuentra inscrito ante el
Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del
Estado de Morelos.

Por lo que la Juez de Primera Instancia ignora por
completo el contenido de la documental publica
consistente en Constancia nimero *********x tanjendo
por no admitida la solicitud relativa al PROCEDIMIENTO
NO CONTENCIOSO, de INFORMACION TESTIMONIAL DE
DOMINIO.

Cabe destacar que el caso que nos ocupa se trata de
un procedimiento NO CONTENCIOSO para el cual el
Cddigo Procesal Civil Vigente en el Estado de Morelos
regula que dicha peticién debe tramitarse conforme a
lo previsto en su LIBRO NOVENQO, De los Procedimiento
no contenciosos Capitulo Il regula las Reglas de
Trdmite  para Negocios No Contenciosos Yy
especificamente en su numeral 1013 que a la letra
dice:

“ARTICULO 1013.- Trdmite general a la solicitud.
Recibida la solicitud, el Juez la examinard, y si se
hubiere ofrecido informacién, mandard recibirla vy
senalard la fecha de la diligencia. Se admitirdn
cualesquiera documentos que se presentaren e
igualmente las justificaciones que se ofrecieren, sin
necesidad de citacién ni de ninguna otra formalidad;
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pero para la informacién de testigos, inspecciones
judiciales o recepcion de otras pruebas, se aplicardn
en lo conducente, las disposiciones relativas a estas
pruebas, en cuanto fuere posible. Aun cuando no se
hubiere ofrecido informacién, se podrd disponer que el
peticionario justifique previamente los hechos en los
cuales funda su peticién si el Juez lo estima necesario.
Para la recepcion de pruebas se citard al Ministerio
PUblico en los casos en que debiera oirsele y tuviere
intervencién y a la persona cuya audiencia fuere
necesaria. Si éstas no asistieren se llevard adelante la
diligencia y se dard vista al Ministerio PUblico después
de practicada la prueba. El Ministerio PUblico puede
repreguntar a los testigos y tacharlos por circunstancias
que afecten su credibilidad. En los casos de las
fracciones IV y V del articulo 1010 de este Cddigo, sélo
se aceptardn como testigos a vecinos de notorio
arraigo en el lugar de ubicacién del inmueble objeto
de la informacion.
Si no mediare oposicidn, el Juez aprobard la
informacion si la juzga procedente, y se expedird
copia certificada al peticionario cuando la pidiese. Si
la intervencién judicial no consiste en recibir
informacioén, sino en practicar algun otro acto, el Juez
decidird 'y mandard practicar lo procedente,
procurando que no se lesionen derechos de terceros.
Asi mismo (sic) en mi escrito inicial de demanda, con
base en el articulo 429 del Cdédigo Procesal Civil
Vigente en el Estado de Morelos, se solicitd en relacién
a la mullicitada constancia nUmero ¥ yn
informe de autoridad a cargo del Instituto de Servicios
Registrales y Catastrales del Estado de Morelos a
efecto de que informe si el bien inmueble materia del
presente juicio cuenta con antecedentes registrales,
toda vez que los requisitos que dicho instituto requiere
ya se cumplieron en su momento por lo que con la
complejidad de los trdmites y los tiempos que
conllevan a readlizarlos, causa un decremento
considerable en la economia del suscrito del cual me
encuentro imposibilitado de llevar, sin embargo, la
juzgadora es omisa de cumplir con el principio de
economia procesal previsto en el numeral 10 de la Ley
Adjetiva Civil que a la letra dice:
“ARTICULO 10.- Principio de economia procesal. El
Juzgador y sus auxiliares tomardn los acuerdos
pertinentes para lograr la mayor economia en la
marcha pronta del proceso.”
Por lo anterior es que solicito se declare fundado el
Unico agravio y como consecuencia declarar
fundado el RECURSO DE QUEJA; pues de otra manera
se estaria vulnerando mi derecho de acceso a la
justicia y debido proceso contenidos en el articulo 17
de nuestra carta magna...”

De lo antferior se advierte que, de manera
substancial, la quejosa hace consistir su reclamo en que la A

Quo basd su decision de desechar la demanda presentada

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION
SOCIAL; USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR
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inexistencia de registro expedida por el Instituto de Servicios
Registrales y Catastrales del Estado de Morelos sobre el
predio materia de su pretension de prescripcion positiva, sin

embargo:

a. No tomd en cuenta y pasd por alto que, a su
solicifud (demanda), anexd una constancia de no
inscripcion nUmero **¥#**¥%x¥  omjtida por el Instituto de
Servicios Registrales y Catastrales del Estado de Morelos
respecto del Poligono de 40 hectdreas del Poblado
hExrkrxdt  en donde, dice, se encuentra inmerso el bien
inmueble materia de la prescripcidon y que, por ello, en
aplicacion del método deductivo, al exhibir una constancia
respecto ala totalidad del poligono se deduce también que
la porcidn o fraccidn que es materia de su pretension de
prescripcion, tampoco se encuentra inscrito ante el Instituto

de Servicios Registrales y Catastrales del Estado de Morelos.

b. Tampoco consideré que, en su escrito inicial de
demanda, con base en el articulo 429 del Cddigo Procesal
Civil vigente en el Estado de Morelos, solicitd, en relacion a
la multicitada constancia niUmero *¥*¥*x¥x&x yn informe de
autoridad a cargo del Instituto de Servicios Registrales y
Catastrales del Estado de Morelos para el efecto que se
informara si el bien inmueble materia del juicio contaba con

antecedentes registrales.

Los agravios que esgrime la quejosa son
substancialmente fundados y suficientes para revocar el
auto recurrido ya que, en efecto, la determinacion de la
Juez responsable relativa a no tener por desahogada
safisfactoriamente la prevencion ordenada previamente en

autos y como consecuencia, desechar la demanda que
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presentd **#xdxdxix o5 injustificada e ilegal como se verd a

continuacion.

En efecto, en términos generales, la determinacion
de la A quo de desechar la demanda presentada por |la
ahora quejosa se basd en el hecho que no exhibid la
constancia de inexistencia de registro expedida por el
Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del Estado de
Morelos sobre el predio materia de su pretension de
prescripcion positiva, determinacion que, como bien lo
expone la quejosa en sus agravios, resulta desacertada ya
que la Juez de origen pasoé por alto y/o inobservé el hecho
que, desde el escrito de demanda (lo que ademds reiterd
en el escrito en el cual se pretendié subsanar la prevencion)
la ahora quejosa adujo que el bien inmueble materia de su
pretension de prescripcion positiva, identificado *#xsskskxn
(hecho 6 de la demanda y punto o inciso A) de su escrito
con el que pretendid subsanar la prevencidon) y en ese
sentido, exhibid la constancia con numero de oficio
drxrddrx  expedida por el Director General del Instituto de
Servicios Registrales y Catastrales del Estado de Morelos,
Licenciado MARIO GOMEZ LOPEZ, de fecha veintinueve de
marzo de dos mil diecinueve, de la cual efectivamente se
advierte que no se habia encontrado registrado en el
Sistema Integral de Gestidon Registral del referido instituto el
inmueble identificado como POLIGONO DEL POBLADO

kkedkok sk kkok ok

En ese tenor, como bien refiere la quejosaq, si en su
escritfo de demanda adujo que, el inmueble materia de su
pretension de prescripcion positiva, formaba parte o se
enconfraba inmerso dentro de un predio o poligono mayor
(de cuarenta hectdreas del Poblado ¥k

perteneciente al Municipio de Atlatlahucan, Morelos) del



cual si exhibid una constancia expedida por el Instituto de
Servicios Registrales y Catastrales del Estado de Morelos de
la cual deriva que la totalidad de ese poligono, no contaba
con antecedentes registrales, enfonces, no existia una razén
vdlida ni justificada para requerirle a la promovente de la
demanda, ahora quejosa, como lo hizo la Juez Primaria,
adicionalmente que exhibiera también una diversa

constancia de inexistencia registral.

Es importante destacar el hecho que, lo
anteriormente senalado, no prejuzga sobre la validez o no
de las manifestaciones contenidas en el escrito de
demanda y del escrifo mediante el cual se pretendid
subsanar la prevencidon realizada, relativas a los datos de
identidad del predio, es decir, si el mismo se encuentra o no
inmerso dentro del poligono de cuarenta hectdareas del
Poblado ******&*xk = como lo aduce la ahora quejosa, sin
embargo, esta cuestion, al tratarse medularmente sobre la
identidad del inmueble materia de la pretension de
prescripcion positiva, atane al fondo del asunto, razén por la
cual deberd analizarse en la sentencia definitiva del juicio,
pero de forma alguna puede ser objeto de estudio en este
momento procesal para admitir o desechar la demanda

presentada.

Finalmente, también asiste razén a la disconforme
cuando arguye en sus agravios que el Juzgado de origen,
desechd su demanda, sin considerar que, tanto en esta
como en el escrifo mediante el cual intentd subsanar la
prevencion, solicitd se admitiera un informe a cargo del
Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del Estado de
Morelos para el efecto que dicha dependencia precisara si
el bien inmueble materia del juicio, identificado como

edkxrkrxkt  contaba con antecedentes registrales, pues si
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bien desechd dicha petficion con el argumento que podia
allegarse de sus propios medios de dicha documental, en
términos de la fraccion Il del arficulo 351 del Cdodigo
Procesal Civil en vigor del Estado, sin embargo, este
desechamiento es desacertado como se explicard

enseguida.

En efecto, esta Honorable Sala estima, contrario a
lo sostenido por la A quo, que la prueba de informe que
solicitaba la ahora quejosa debid admitirse, al estar
debidamente fundada la peticidon respectiva en lo dispuesto
por los arficulos 662 y 10132 del Codigo Procesal Civil en vigor
del Estado de Morelos, pues conforme al primero, el tfrdmite
de los juicios sobre prescripcion positiva de inmuebles diverso
al juicio contradictorio, debe realizarse conforme a las reglas
de los Procedimientos no Contenciosos y, en ese sentido, el
segundo de los articulos en cuestion prevé especificamente
que en el trdmite de este tipo de procedimientos, la
posibilidad de admifir cualquier documentos que se
presentaren e igualmente las justificaciones que se
ofrecieren, sin necesidad de citacién ni de ninguna otra
formalidad y que en la recepcion de pruebas, debe
aplicarse en lo conducente, las disposiciones relativas a

estas pruebas, en cuanto fuere posible.

2 ARTICULO 662.- Promocién suceddnea del juicio contradictorio. El que haya poseido
bienes inmuebles por el tiempo y con las condiciones exigidas para prescribirlos y no tenga
fitulo de propiedad, o teniéndolo no sea inscribible por defectuoso, si no estd en el caso de
deducir la pretension contradictoria a que se refiere el articulo anterior, podrd demostrar
ante el Juez competente que ha tenido esa posesion, rindiendo la informacién respectiva,
que se recibird de acuerdo con las reglas del procedimiento no contencioso. A su solicitud
acompanard constancia de la Delegacién de la Secretaria de la Reforma Agraria de que
el predio de que se trata no pertenece al régimen ejidal o comunal y certificado del
Registro PUblico de la Propiedad que demuestre que los bienes no estdn inscritos. La
peticion se tramitard conforme a lo previsto en este Cddigo para el procedimiento no
contencioso y ademds, de acuerdo con las siguientes reglas |...)

ARTICULO 1013.- Trdmite general a la solicitud. Recibida la solicitud, el Juez la examinard, y
si se hubiere ofrecido informacién, mandard recibirla y sefalard la fecha de la diligencia.
Se admitirén cualesquiera documentos que se presentaren e igualmente las justificaciones
que se ofrecieren, sin necesidad de citaciéon ni de ninguna ofra formalidad; pero para la
informacién de testigos, inspecciones judiciales o recepcion de otras pruebas, se aplicardn
en lo conducente, las disposiciones relativas a estas pruebas, en cuanto fuere posible |...)



Enfonces, como el Codédigo Procesal Civil del
Estado, si establece la posibilidad de desahogar pruebas en
los procedimientos no contenciosos, cuyas reglas como se
ha visto, son aplicables al presente asuntfo, es evidente que
la prueba de informe que ofrecia la ahora quejosa, debid

admitirse.

Sin que al efecto sea correcta la interpretacion
que realizé la Juzgadora de origen en el sentido de denegar
la admision de la prueba de informe ofrecida en términos de
lo dispuesto por el articulo 351 fraccion B del Codigo
Procesal de la Materia, toda vez que dicho precepto legal si
bien establece que a la demanda deben acompanarse,
entre oftros, los documentos en que la parte interesada
funde su derecho, sin embargo, el informe, segun lo
expresamente senalado por la ahora quejosa en su
demanda (hecho 7), no tiende a recabar o constituirse
como un documento fundatorio de su accidon, sino a
allegarse mayores elementos de prueba o para mejor
proveer, puesto que ya habia exhibido como documento
fundatorio de su accién la constancia con nUmero de oficio
*edkdkxxrdE*  expedida por el Director General del Instituto de
Servicios Registrales y Catastrales del Estado de Morelos,
Licenciado MARIO GOMEZ LOPEZ, de fecha veintinueve de
marzo de dos mil diecinueve, respecto al poligono o predio

mayor en el cual se encuentra inmerso o enclavado el

3 ARTICULO 351.- Documentos anexos a la demanda. A toda demanda deberdn
acompanfarse: |.- El mandato que acredite la legitimacién o representacién del que
comparece en nombre de otro; Il.- Los documentos en que la parte interesada funde su
derecho. Si el demandante no tuviere en su poder los documentos aludidos, deberd
indicar el lugar en que se encueniren, solicitando las medidas tendientes a su
incorporaciéon a los autos o a la expedicién de testimonios de los mismos para ser
agregados. Se entiende que el actor tiene a su disposicidon los documentos, siempre que
legalmente pueda pedir copia autorizada de los originales. Si los documentos obran en
poder del demandado, el actor podrd pedir en la demanda que los exhiba, y el Juez lo
apremiard por los medios legales; si se resistiere a hacer la exhibicibn o destruyere,
deteriorare u ocultare aquéllos, o con dolo o malicia dejare de poseerlos, satisfard todos los
danos y perjuicios que se hayan causado, quedando, ademds, sujeto a la correspondiente
responsabilidad penal por desobediencia a un mandato legitimo de autoridad. Si alegare
alguna causa para no hacer la exhibicion, se le oird incidentalmente; vy, lll.- Copias simples
del escrito de demanda y de los documentos probatorios que se acompanen.
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inmueble materia de su pretension de prescripcion y bajo
ese matiz, este Cuerpo Colegiado no advierte impedimento

alguno para admitir dicha probanza.

Por ello, debe revocarse el auto materia de la
presente queja, para los efectos de admitir a framite la
demanda presentada; ahora bien, debe destacarse, por su
capital importancia que, para la substanciacion del asunto,
debe acompanarse la constancia del Registro Agrario
Nacional relativa a que el predio materia de la pretension,
no pertenece al régimen ejidal o comunal y, dado que para
tal fin, son las partes quienes, al solicitar dicho informe,
directamente proporcionan las coordenadas de ubicacion
del inmueble y sobre las mismas se elabora la constancia
respectiva, por ende, debe ordenarse al Juzgado del
conocimiento que, con las facultades que otorga el Codigo
Procesal Civil en vigor del Estado en los articulos 17 fraccién
'y 662, desahogue las pruebas necesarias con la finalidad
que no quede lugar a dudas de que el inmueble materia del
procedimiento, se encuentre dentro del poligono del
régimen ejidal o comunal, tales como informes al Instituto
Nacional del Suelo Sustentable (INSUSU) y al Ejido de

Atlatlahucan, Morelos.

En atencidn a lo anterior, se revoca el acuerdo de
fecha cinco de abril de dos mil veintidés, dictado por la

Jueza de origen, para quedar en los siguientes términos:

“La suscrita Licenciadaq ****x#x&*x primera Secretaria
de Acuerdos del Juzgado Segundo Civil de Primera
Instancia del Quinto Distrito Judicial del Estado, en
términos del articulo 80 de la Ley Adjetiva Civil en
vigor, da cuenta a la titular de los autos con el
escrito inicial de demanda recibido en la Oficialia
de Partes de este Juzgado, el cuatro de abril del
ano dos mil veintidds, con el nUmero de cuenta
2141 signado por **x&x#xdxk. yautepec, Morelos, a



catorce de febrero del ano dos mil veintidos.
Conste.

La suscrita licenciada **¥#xx¥xxk  Sacretfaria de
Acuerdos del Juzgado Civil de Primera Instancia del
Quinto Distrito Judicial del Estado, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 147 de la ley adjetiva
civil en vigor.
CERTIFICA.

Que el plazo legal de tres dias concedido a la parte
promovente, para subsanar la  prevencion
ordenada en auto de fecha veinticuatro de marzo
del ano dos mil veintidés comenzd a transcurrir a
partir del uno y precluye el cinco de abril del ano
dos mil veintidds, salvo error y omision en contrario,
lo que se asienta para constancia y efectos legales
procedentes, Yautepec, Morelos a cinco de abiril
del ano dos mil veintidds, conste.

Yautepec, Morelos a cinco de abril del ano dos mil
veintidos.

Se tiene por recibido el escrito registrado con el
numero 2141, suscrito por la Ciudadang **xdxssss
visto su contenido y la certificacion que antecede,
se le tiene por presentada en tiempo subsanando la
prevencion readlizada a su demanda en auto de
fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintidds, en
consecuencia, se da cuenta nuevamente con el
escrito inicial de demanda registrada ante este
Juzgado bajo el Folio 315, signado por #x¥xdsssss
promoviendo por su propio derecho, al cual
acompana los documentos descrifos en el sello
fechador de Ila Oficialiac de Partes. Visto su
contenido se le tiene por presentada promoviendo
PROCEDIMIENTO NO CONTENCIOSO SOBRE
INFORMACION TESTIMONIAL DE DOMINIO respecto
del inmueble idenfificado como  Hxkkdsdx
Encontfrdndose arreglada conforme a derecho.
FORMESE Y REGISTRESE EL EXPEDIENTE QUE
CORRESPONDA EN EL LIBRO DE GOBIERNO
RESPECTIVO, Dese la intervencion legal que el
compete a la Agente del Ministerio Publico adscrita
a este Juzgado; asimismo, se ordena la publicacion
por medio de EDICTOS POR TRES VECES DE DIEZ EN
DIEZ DIAS en uno de los periddicos de mayor
circulacion en el Estado de Morelos, en el Boletin
Judicial que edita el Poder Judicial del Estado de
Morelos y avisos fijados en los lugares publicos;
hdgase saber la radicacion del presente asuntfo a
los colindantes referidos en el escrito de demanda
en los domicilios que indica la promovente respecto
del predio motivo de este asunto para que dentro
del término de TRES DIAS manifiesten lo que a
derecho convenga; de igual manera, hdgase saber
la radicacién de este asunto al INSTITUTO DE
SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DEL ESTADO
DE MORELOS, para que en su caso manifieste en el
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término de TRES DIAS, lo que a la Institucién que
representa convenga; REQUIRIENDOLE para que en
igual término senale domicilio dentro de la
jurisdiccion de este drgano judicial para oir y recibir
nofificaciones, con el APERCIBIMIENTO que en caso
de no hacerlo las subsecuentes aun las de cardcter
personal, le surtirdn efectos mediante la publicacidon
que se haga en el Boletin Judicial que se edita en
este Tribunal; Asimismo, en términos de lo dispuesto
por los articulos 397, 662 y 1013 del Cddigo Procesal
Civil en vigor del Estado de Morelos, se admite la
prueba de INFORME a cargo del Insfituto de
Servicios Registrales y Catastrales del Estado de
Morelos sobre el punto ofrecido por la actora, en
consecuencia, girese el oficio respectivo a dicha
institucion para efectos de solicitarle que en el plazo
de CINCO DIAS contados a partir de la recepcion
del mismo, de respuesta al informe solicitado, con el
apercibimiento que, en caso confrario, se le
impondrd una multa por la cantidad equivalente a
VEINTE unidades diarias de medida y actualizaciéon
(UMA) en favor del Fondo Auxiliar para la
Administracién  de  Justicia, por  desacato
injustificado a un mandato judicial. Ahora bien, foda
vez que el domicilio del INSTITUTO DE SERVICIOS
REGISTRALES Y CATASTRALES DEL ESTADO DE
MORELQOS se encuentra ubicado Zapote nimero 2,
colonia Miguel Hidalgo, en Cuernavaca, Morelos,
esto es, fuera de la jurisdiccion de este Juzgado,
con los insertos necesarios se ordena girar atento
exhorto al Juez Civil de Primera Instancia que por
turno corresponda del Primer Distrito Judicial del
Estado de Morelos, para efectos de solicitarle que,
en auxilio de las labores de este Juzgado, de
cumplimiento a lo consignado en lineas que
anteceden, quedando facultada Ila autoridad
exhortada para acordar promociones, girar oficios,
autorizar dias y horas inhdbiles, autorizar medidas de
apremio y en general, bajo su mds estricta
responsabilidad, tome todas las medidas necesarias
para la diligenciacion del exhorto de referencia.
Quedando autorizadas para diligenciar el exhorto la
parte actora, sus abogados patronos y autorizados
senaladas en el escrito de demanda. Quedando
igualmente el tramite y traslado de dicho exhorto, a
cargo de la parte actora.

Asimismo, en dia y hora habil que las labores de este
Juzgado lo permitan, se ordena el desahogo de la
TESTIMONIAL a cargo de los atestes que ofrece la
promovente, Ciudadanos MARIA ELENA MELO
LOEZA, JUAN JOSE CAMPOS MAYORA y ADOLFO
RENDON GUERRA, quedando a cargo de la misma
la presentacion de los testigos ofrecidos, debiendo
citar para que comparezcan a la misma, a la
agente del ministerio publico adscrita, al citado
Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del
Estado de Morelos y a los colindantes.
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Ahora bien, en virtud que, para la substanciacion
del asunto, debe acompanarse la constancia del
Registro Agrario Nacional relativa a que el predio
materia de la pretension, no pertenece al régimen
gjidal o comunal y, dado que para tal fin, son las
partes quienes, al solicitar dicho informe,
directamente proporcionan las coordenadas de
ubicacion del inmueble y sobre las mismas se
elabora la constancia respectiva, por ende, para
efectos de verificar la precision de las coordenadas
que aparecen en la constancia que acompana la
parte actora a su demanda, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 17 fracciéon Il y 662 del
Codigo Procesal Civil en vigor del Estado de
Morelos, se ordena el desahogo oficioso de
INFORMES a cargo del Instituto Nacional del Suelo
Sustentable (INSUSU) y al Ejido de Aftlatlahucan,
Morelos, razdn por la cual se ordena girar, con los
insertos necesarios, los oficios respectivos para
efectos de solicitarles que, en el plazo de TRES DIAS,
informen a este Juzgado si el inmueble materia de
este asunto, que se identifica como **#***¥¥%g clgve
catastral kel con  superficie  de  mil
cuatrocientos meftros cuadrados y las siguientes
medidas y colindancias:

AL NORTE: en veintiun metros sesenta centimetros,
colinda con zona comun.

AL SUR: En cuarenta y un metros noventa y siete
centimetros colinda con **#x#ssssx

Al ORIENTE: En cuarenta y siete metros sesenta y
siete centimetros colinda con **#xsksskx

AL PONIENTE: En cuarenta y nueve metros ochenta y
seis centimetros colinda con **¥#sskss

Se encuentra denfro de algun poligono
perteneciente correspondiente al régimen ejidal o
comunal, con el apercibimiento que, en caso
contrario, se le impondrd una multa por la cantidad
equivalente a VEINTE unidades diarias de medida y
actualizacion (UMA) en favor del Fondo Auxiliar
para la Administracion de Justicia, por desacato
injustificado a un mandato judicial.

Se tiene por senalado como domicilio para oir y
recibir nofificaciones el que indica, por autorizadas
para los mismos efectos a las personas que refieren
y como sus abogados pafronos a los profesionistas
propuestos.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 34, 80, 117, 126, 127, 131, 151 fraccién IV,
191, 207, 208, 660, 1009, 1010, 1012, 1013, 1014 y 1022
del Cdédigo Procesal Civil vigente en el Estado de
Morelos.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi, lo acordd y firma
la LICENCIADA NORMA DELIA ROMAN SOLIS, Juez
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Segundo Civil de Primera Instancia del Quinto
Distrito Judicial en el Estado de Morelos, por ante la
Primera Secretaria de Acuerdos, Licenciada
*hxkxkxdrk con quien actua y dafe...”

Por lo anteriormente expuesto y con apoyo
ademds en lo dispuesto por los articulos 553 y 555 del

Codigo de Procesal Civil vigente, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Son fundados los agravios expuestos por la

Ciudadanq **###&¥¥¥* 'an consecuencia.

SEGUNDO.- Se revoca el acuerdo de fecha cinco de
abril de dos mil veintidés, para quedar en los términos

senalados en el considerando Ultimo de esta sentencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Remitase
copia autorizada de esta resolucion al juzgado de origen, asi
como los testimonios formados con motivo del presente
recurso y en su oportunidad archivese el toca como asunto

concluido.

A S i, por unanimidad lo resolvieron y firman los
Magistrados que integran |la Sala del Tercer Circuito del
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Morelos, MAESTRA EN DERECHO MARTA SANCHEZ OSORIO,
Magistrada integrante, MAESTRO EN DERECHO RAFAEL BRITO
MIRANDA, Magistrado Presidente de |la Sala, y MAESTRO EN
DERECHO JAIME CASTERA MORENO, Magistrado integrante y
ponente en el presente asunto; quienes actuan ante la
Secretaria de Acuerdos LICENCIADA FACUNDA RODRIGUEZ
HERNANDEZ, quien da fe.



Estas firmas corresponden al Toca Civil 99/2022-1. Conste.-



