Toca Penal: 310/2021-8-OP
Expediente: JO/055/2021

Delito: Extorsion

Recurso: Apelacion.

Magistrado Ponente:

LIC. ANDRES HIPOLITO PRIETO.

Cuernavaca, Morelos, a dos de

mayo de dos mil veintidos.

VISTOS en audiencia publica
telematica para resolver los autos del Toca Penal
310/2021-8, formado con motivo del recurso de
APELACION, interpuesto por el Agente del
Ministerio Publico, en contra de la SENTENCIA
ABSOLUTORIA de fecha veintisiete de agosto de
dos mil veintiuno, dictada por los jueces del
Tribunal de Juicio Oral de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Estado, con residencia en
Atlacholoaya, Morelos, en la causa penal
JOC/055/2021, instruida en contra de ********x* ‘nor
el delito de EXTORSION cometido en agravio de

una persona de iniciales ***x**x¥¥x "y

RESULTANDO

1.- El veintisiete de agosto de dos
mil veintiuno, el Tribunal de Juicio Oral de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Atlacholoaya, Morelos, emitieron
sentencia absolutoria en favor de la persona antes
mencionada, y cuyos puntos resolutivos son del

tenor literal siguiente:

“..PRIMERO.- Por las razones
contenidas en ésta determinacién SE
ACREDITO PLENAMENTE el delito de
EXTORSION, previsto en el articulo
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146, del codigo Penal vigente en el
Estado de Morelos; cometido en
agravio de la victima de sexo femenino,
quien se identifica con las iniciales
FhxIARIEXE . respecto  de los hecho
ocurridos a partir del dia dieciocho de
agosto de dos mil diecinueve.

SEGUNDO.- *****x*%x* - de generales
agotados al inicio de esta resolucion,
NO ES PENALMENTE
RESPONSABLE, en la comision del
delito de EXTORSION, por el cual
acuso la fiscalia; en consecuencia, SE
DICTA UNA SENTENCIA
ABSOLUTORIA A SU FAVOR dejando
sin efecto la medida cautelar de presion
preventiva impuesta al acusado en el
entendido de que solo es por cuanto a
la presente causa penal, sin perjuicio
de que pudiera continuar privado de su
libertad por causa diversa.

TERCERO.- Remitase copia autorizada
de esta resolucion al Director del
Centro Estatal de Reinsercion Social
“Morelos”, con sede en Atlacholoaya,
Morelos; al titular de la Direccion de
Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, y al Fiscal General del
Estado, para su conocimiento y efectos
legales procedentes; una vez que esta
resolucion quede firme.

CUARTO.- Hagase saber a las partes
gue la presente resolucion es recurrible
y que para ello cuenta n con un plazo
de diez dias a partir de su notificacion.”

2- En contra de la citada
determinacion el Agente del Ministerio Publico
interpuso recurso de apelacion, el catorce de
septiembre de dos mil veintiuno, en el que expreso
los agravios que considera le causa la citada

resolucion.
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3.- Una vez realizadas las notificaciones
del recurso planteado, las partes omitieron
pronunciarse respecto de los agravios expuestos, y
a continuacion, se remitieron las constancias
audiovisuales y la carpeta relativa a esta causa,
para la substanciacion del presente recurso de

apelacion.

4.- Con esta fecha, en la Sala de
audiencias, encontrandose presentes el Agente del
Ministerio Publico, la Asesora Juridico, y la
Defensora Particular del ahora liberto, se les hizo
saber la dinamica de la audiencia para facilitar el
dictado del presente fallo, identificAndose la partes

técnicas con sus respectivas cédulas profesionales.

5.- No obstante que el recurrente no
solicitd exponer oralmente alegatos aclaratorios, ni
alguno de los integrantes del Tribunal de alzada
solicitd aclaraciones al inconforme sobre las
cuestiones planteadas en su escrito, se concedio el
uso de la palabra al agente del ministerio publico

Shaaron Fuentes Mora quien manifesto:

“Sefnoria insistir en el hecho de la

culpabilidad por parte del ahora liberto”.

La asesora ju ridico FkkkkhkFkk

argumento:

“Que no tenia nada que manifestar”.
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La defensora particular ********** refirjg

en esencia:

“‘Esta defensa solicita se ratifique la
sentencia absolutoria, porque no hay elementos
para acreditar la responsabilidad penal de mi

representado”.

El ahora liberto y la victima no

comparecieron.

6.- Esta Sala del Primer Circuito
Judicial del Estado, una vez que escucho las
manifestaciones realizadas por los intervinientes,
conjuntamente con los agravios ratificados por el
inconforme, decretd cerrado el debate; procediendo
a dictar la resolucion correspondiente, de
conformidad con lo dispuesto en el ordinal 477 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, al

tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

I.- COMPETENCIA. Esta Primera Sala
del Primer Circuito Judicial del Estado es
competente para resolver el presente recurso de
apelacion en términos del articulo 99 fracciéon VII de
la Constitucion Politica del Estado; los articulos 2, 3
fraccion |, 4, 5 fraccion |, 37 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado y los numerales 14, 26,

27, 28, 31 y 32 de su Reglamento; asi como los
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articulos 133 fraccion Ill, 471 y 474 del Cdbdigo

Nacional de Procedimientos Penales.

Il.- Legislacién procesal aplicable.
En el caso es aplicable el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales (en adelante Caddigo
Nacional) en vigor a partir del ocho de marzo de dos
mil quince, en razén de que los hechos base de la
acusacion acontecieron a partir del dieciocho de
agosto de dos mil diecinueve; esto es, bajo el

imperio de la invocada legislacion.

lll.- De la idoneidad, oportunidad y
legitimidad en el recurso. Asi mismo este Cuerpo
Colegiado advierte que al controvertirse una
sentencia definitiva nos lleva a calificar como
idéneo el recurso de apelacion sometido a examen,
de conformidad con lo que establece el articulo 468
fraccion 1l del Cdédigo Nacional de Procedimientos

Penales.

Por otra parte, debe decirse que el
medio de impugnacion fue interpuesto dentro de los
diez dias exigidos por la legislacion procesal penal
en el articulo 471 parrafo segundo;
consecuentemente la interposicion del recurso
también es oportuna. Lo anterior dado que se
notifico al agente del ministerio publico de la
resolucién combatida en la fecha de su emisién por

lo que el plazo para interponer el recurso transcurrié
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del treinta de agosto al diez de septiembre de dos
mil veintiuno y el medio ordinario de impugnacion
fue interpuesto el nueve de septiembre de dos mil

veintiuno.

Por dltimo, se advierte que el
recurrente se encuentra legitimado para
interponer el presente recurso, por tratarse de una
resolucion absolutoria, cuestion que atafie a la parte
recurrente, en términos de lo previsto por el articulo
456 del Cbdigo Nacional de Procedimientos

Penales.

En consecuencia, se concluye que el
recurso de apelacion hecho valer en contra de la
sentencia dictada el veintisiete de agosto de dos
mil veintiuno, por los jueces del Tribunal de Juicio
Oral de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Atlacholoaya, Morelos, se
presentd de manera oportuna; es el medio de
impugnacion idoneo para combatir la citada
resolucién; y el recurrente se encuentra legitimado

para interponerlo.

IV.- Antecedentes mas relevantes.
Para una mejor comprension del presente fallo, se
hace una breve relatoria de los antecedentes mas

importantes del presente asunto.
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1.- Con fecha treinta y uno de mayo
de dos mil diecinueve, el Juez de Control dictd
auto de apertura a juicio oral, y se precisé que el
ahora liberto, estuvo sujeto a la medida cautelar de
prision preventiva impuesta el veintidos de
septiembre de dos mil diecinueve y detenido

materialmente el veintiuno del mismo mes y afio.

2.- Las audiencias de debate de juicio
oral se verificaron los dias cuatro, trece, diecisiete

y veinte de agosto de dos mil veintiuno.

3.- Finalmente, con fecha veintisiete
de agosto de dos mil veintiuno, el Tribunal

Primario dicto la resolucidon materia de esta alzada.

V.- Fondo de laresolucion recurrida.
El Tribunal de Juicio Oral de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Estado, con residencia en
Atlacholoaya, Morelos, por unanimidad con fecha
veintisiete de agosto de dos mil veintiuno,
resolvid absolver al acusado antes referido, por la
comision del delito de EXTORSION, cometido en

agravio de una persona de iniciales *****xxkrx

El  Tribunal primario  considero
acreditados los elementos integrantes del delito de
EXTORSION por lo siguiente:
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Los elementos del antisocial en
estudio, fueron analizados bajo los siguientes

elementos del tipo:

a) La ejecucion de una conducta,
consistente en la coaccion ilicita, para que una

persona haga algo.

b) Que la coaccidon sea en el caso
concreto, la entrega de dinero, con la finalidad de no

causarle dafno a la victima.

Elementos que el Tribunal primario
tuvo por acreditados, lo anterior derivado de las
testimoniales de la victima directa ****x**xx @
indirecta *******x** g Jas cuales les otorgd valor

probatorio.

Asi también tomdé en consideracion los
testimonios de los policias de investigacion ANGEL
OLIVOS RAMIREZ, MARISOL SANTANA GARCIA
y HECTOR GERMAN GARCIA BAEZ, mismas a las

gue valoré como indicio.

De igual manera tomO en
consideracion los testimonios de la psicologa
Frekkkekkk y perito en fotografia *******x g quienes

valoré como indicios.
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Valorados en su conjunto concluyé
que con los citados medios de prueba se acreditd
gue la intencién de los sujetos activos, fue obtener
de la victima ********** yng cantidad de dinero,
producto de ejercer una coaccion de forma ilicita
para obligarla a entregar una cantidad de dinero,
mediando, la amenaza que de no hacerlo, atentaria
contra la integridad de sus nietas, lo anterior del
dieciocho de agosto de dos mil diecinueve y hasta el
tres de septiembre de dos mil diecinueve, victima

gue otorgo la cantidad de dinero exigida.

Por cuanto a la responsabilidad penal
del acusado el Tribunal sostuvo que no se
encuentra acreditada mas alla de toda duda
razonable, en sintesis, en virtud de que existe
insuficiencia probatoria, en razén que si bien la
victima indirecta  ********* rindig declaracion, al
sefialar la presencia del acusado en el lugar cercano
a donde se dej6 el dinero exigido por los
extorsionadores, tanto al momento de dejar el dinero
como al acudir a recogerlo, y observo al acusado en
una motocicleta, y en la tarde realizando funciones
de vigilancia, tal informacion se encuentra aislada y
no fue corroborada por el agente ANGEL OLIVOS
RAMIREZ, quien indicé haber participado en brindar
asesoria a la victima y en el operativo en el que se
entregaria el dinero, sin que hiciera mencion de la

presencia del acusado.
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Ademas, estimo que resulta
contradictorio que la victima *********x  gostuviera
gque se encontraba estacionado en una esquina
como haciendo actos de vigilancia y por su parte de
la declaracion del perito en criminalistica ********** "y
de las fotografias que incorpord en su dictamen y en
la audiencia, se desprende que el lugar donde fue
dejado el dinero no se trata de una zona delimitada

por cuadras, por lo que no habia esquinas.

Que el testimonio de MARISOL
SANTANA GARCIA, quien realizé un analisis de las
lineas telefonicas de origen, que estaban ligadas a
una red social de Facebook, de diversa persona,
relacionada con el delito, quien tenia agregada en
esa red social como amistad al acusado, sin que sea

suficiente para acreditar la participacion de este.

VI. Agravios. Inconforme con la
resolucion aludida, el Agente del Ministerio Publico
interpuso recurso de apelacién, expresando los
agravios que considerdé procedentes, advirtiéndose

que radican sustancialmente en lo siguiente:

1. Que se realizé una
inadecuada valoracién de la victima
directa de iniciales  *FxExEaERE
declaracion que se robustece con
la declaracion de la victima
indirecta **********  quienes fueron
coincidentes entre si y refirieron
circunstancias de modo, tiempo y
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lugar del hecho respecto Ia
conducta que desplegd el ahora
liberto **********  consistente que
realizé actos de vigilancia, del lugar
donde sabia que se iba a depositar
el dinero de la extorsién, pues no
puede ser coincidencia que en dos
ocasiones la victima indirecta de
iniciales ********** |0 haya visto, al
momento en que ella va a dejar el
pago exigido y lo vuelve a ver seis
horas después cuando la victima
se regreso a recoger el pago.

2. La inadecuada
valoracion de la perito en
psicologia ********** en virtud de
que derivado del hecho vivenciado
de la victima directa ****FrEFe
estableci6 que la mencionada
victima presenta dafio emocional y
requiere apoyo terapeéutico.

3. La inadecuada
valoracion del perito de
criminalistica de campo JOSE
PABLO ROMERO HERNANDEZ, a
quien no le da valor probatorio,
dado que en las imagenes que
proyectd no se aprecia ninguna
esquina como hizo referencia la
victima; sin embargo, la victima
hizo referencia a Ila distancia
aproximada a la que se encontraba
Frrgpwkasr del lugar de pago,
tomando como referencia una
esquina.

4. Que de la
informacion del policia de
investigacion  criminal  ANGEL
OLIVOS RAMIREZ como
MARISOL SANTANA GARCIA, el
diverso  sentenciado  *FxExERERE
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como el acusado ******¥***  gon
primos, y que el sentenciado es hijo
de la persona, que es titular de la
cuenta proporcionada por los
activos a la victima, para realizar el
pago de la cantidad exigida, y tanto
ahora sentenciado como el liberto
son amigos en Facebook.

5. La inadecuada
valoracion al policia de
investigacion criminal HECTOR
GERMAN GARCIA BAEZ, ya que
corrobora la informacion
proporcionada por la Vvictima
*kkkkkkkkk e **********’ aSI’ Como el
perito en criminalistica en relacion
al lugar de pago, los mensajes
extorsivos que le realizan a Ia
victima, y que el ahora liberto se
encontraba realizando actos de
vigilancia; y la victima lo reconocio
sin temor a equivocarse.

VII. Fijaciéon de la litis.- Como se
advierte, el debate se cifie en que el Tribunal de
enjuiciamiento determind por unanimidad que con
los medios de prueba producidos en la audiencia de
debate de Juicio Oral, quedd acreditado el hecho
delictivo de extorsion, pero no se acredité mas alla
de toda duda razonable la responsabilidad penal
del acusado ***++***xx nor e| delito de EXTORSION,
emitiendo como resultado de ello una sentencia
absolutoria a su favor y ordenando la libertad del

acusado.
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Por otra parte, al interponer el
presente recurso el inconforme manifesté agravios
en relacion a la incorrecta valoracion probatoria para
acreditar la responsabilidad penal del acusado por

su participacion en el delito.

Precisado lo anterior, esta Sala se
ocupara del examen de los planteamientos de
agravio del recurrente y de las precisiones
realizadas por éste, quedando prohibido extender el
examen de la decision recurrida a cuestiones no
planteadas en ellos o mas alla de los limites del
recurso en términos de lo previsto por el articulo
461' del Cobdigo Nacional de Procedimientos
Penales, atendiendo que en el toca que nos ocupa,
la parte recurrente es el 6rgano técnico del poder
publico encargado de la investigacion y persecucion
de los delitos por mandato del articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Lo que ademas es congruente con el
criterio judicial contenido en la Jurisprudencia de la
Octava Epoca; en materia: Penal, emitida por

Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en el

! Articulo 461. Alcance del recurso El Organo jurisdiccional ante el cual se haga valer el
recurso, dara tramite al mismo y correspondera al Tribunal de alzada competente que deba
resolverlo, su admisién o desechamiento, y sélo podra pronunciarse sobre los agravios
expresados por los recurrentes, quedando prohibido extender el examen de la decision
recurrida a cuestiones no planteadas en ellos o mas alla de los limites del recurso, a menos
que se trate de un acto violatorio de derechos fundamentales del imputado. En caso de que
el Organo jurisdiccional no encuentre violaciones a derechos fundamentales que, en tales
términos, deba reparar de oficio, no estar4 obligado a dejar constancia de ello en la
resolucion. Si s6lo uno de varios imputados por el mismo delito interpusiera alguin recurso
contra una resolucién, la decision favorable que se dictare aprovechara a los demas, a
menos que los fundamentos fueren exclusivamente personales del recurrente.
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Apéndice de 1995, Tomo Il, Parte TCC, Tesis: 585;
Pagina: 360, con numero de registro: 390454, que

textualmente dice:

‘MINISTERIO PUBLICO. LA
APELACION DEL. ESTA SUJETA AL
PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.
El articulo 309 del Cdbdigo de
Procedimientos Penales para el Estado
de Sonora, dispone que la segunda
instancia se abrirq a peticién de parte
legitima, para resolver sobre los
agravios que estime el apelante le
cause la resolucion recurrida;
asimismo, dispone que el Tribunal de
apelacion podra suplir la deficiencia de
los agravios, cuando el recurrente sea
el procesado, o siéndolo el defensor, se
advierta que, por torpeza, no los hizo
valer debidamente. En consecuencia,
la apelacion del Ministerio Publico esta
sujeta al principio de estricto derecho,
por lo que no podran invocarse otros
argumentos que los que hiciere valer,
expresamente, la institucion acusadora
en sus agravios.”

Asi  mismo, en relacion a la
Jurisprudencia de la Décima Epoca, en materia
Comun, emitida por los Plenos de Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de Ila
Federacion, Publicacion: viernes 15 de febrero de
2019 10:17 h, Tesis: PC.I.P. J/52 P (10a.), Registro:
2019328, rubro:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. POR REGLA
GENERAL, NO OPERA RESPECTO
DE LOS AGRAVIOS FORMULADOS
POR EL MINISTERIO PUBLICO AL
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INTERPONER EL RECURSO DE
APELACION, AUN CUANDO A LAS
VICTIMA U OFENDIDOS DEL DELITO
NO SE LES RECONOZCA
LEGITIMACION PARA IMPUGNAR
LA RESOLUCION RESPECTIVA
(LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL, APLICABLE PARA LA
CIUDAD DE MEXICO). El objeto de
estudio en el recurso de apelacién y
en el juicio de amparo -directo o
indirecto— es esencialmente distinto,
pues el primero tiene como fin
examinar si en la resolucion recurrida
se aplico exactamente la ley, se
violaron los principios reguladores de la
valoracion de la prueba o se alteraron
los hechos respecto de la sentencia de
primera instancia con el propdsito de
confirmarla, revocarla o modificarla y
gue los agravios, tratdndose del
Ministerio Puablico, sean estudiados
de estricto derecho, sin abarcar mas
aspectos que los factores de
legalidad esgrimidos. En cambio, el
campo de andlisis del juicio de amparo
—directo o indirecto— es mas amplio,
porque en él se examina el acto
reclamado no s6lo desde un ambito de
legalidad, sino también de
constitucionalidad, para examinar si
fueron violentados los derechos
fundamentales reconocidos a las
victimas u ofendidos como parte en el
proceso penal. En esas condiciones, el
examen constitucional realizado en el
juicio de amparo indirecto, bajo la
Optica de la suplencia de la queja
deficiente, promovido por la victima u
ofendido del delito, contra una negativa
de orden de aprehension no implica, a
su vez, suplir la deficiencia de los
agravios del Ministerio Publico en la
apelacion. De este modo, el tribunal
ordinario de apelacion, por regla
general, no debe suplir la deficiencia
de los agravios formulados por el
Ministerio Publico, ni siquiera en
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aquellos supuestos en los que a las
victimas u ofendidos no se les
reconozca legitimacion para
impugnar ciertas determinaciones
jurisdiccionales, bajo la idea de que
en estos casos la fiscalia es quien
asume los intereses de dicha parte
procesal, especialmente porque
éstas pueden inconformarse por la
via ordinaria o extraordinaria Yy
porque con ello se trastocan las
reglas procesales existentes que
ordenan que el estudio de los
agravios de la representacién social,
debe realizarse conforme al principio
de estricto derecho. Lo anterior, con
excepcion de supuestos en los que
extraordinariamente se otorgue a la
representacién social la facultad de
representar a determinados sujetos
de grupos vulnerables, como en el
establecido en la tesis aislada la.
XCVI1/2016 (10a.), de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de titulo y subtitulo:
"MENORES DE EDAD VICTIMAS DEL
DELITO. LEGITIMACION DE LA
REPRESENTACION SOCIAL PARA
PROMOVER JUICIO DE AMPARO A
SU FAVOR."

Es asi que de las disposiciones
legales y criterios judiciales precedentemente
transcritos, se sigue que el Ministerio Publico, como
organo del Estado responsable de investigar el
delito y perseguir a los responsables, tiene la
obligacion constitucional y legal de combatir en lo
sustancial los fundamentos y consideraciones
argumentativos en que descansa la resolucion que
viene impugnando en via de apelacion; a lo que

debera constrefirse el examen de los motivos de
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inconformidad, sin que se puedan introducir
cuestiones diversas a las que constituyen la materia
de agravio, pues de lo contrario se estaria

guebrantando el equilibro procesal entre las partes.

VIIl.- Analisis de los agravios.- Son
INFUNDADOS los agravios marcados con los
numerales 1, 2, 3, y 5 en los que la Agente del
Ministerio Publico se duele de la valoracion
probatoria sustentada por el Tribunal de
enjuiciamiento a partir de la cual determin6 no tener

por acreditada la responsabilidad penal del acusado.

A consideracion de este Tribunal de
Alzada, el Tribunal de enjuiciamiento valoré de
forma legal, las pruebas que desfilaron en el
sumario, y de las que se concluye existe
insuficiencia probatoria para acreditar de manera
plena la responsabilidad penal del acusado, por las

siguientes razones:

El articulo 20 constitucional, sefala las
directrices respecto a la valoracion de las pruebas.
Asi, la fraccion 1l del apartado A de dicho precepto,
dispone que la valoracion de las pruebas se
realizara por el juzgador de manera libre y l6gicaZ.

2 “Articulo 20. EI proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de
publicidad, contradiccién, concentracion, continuidad e inmediacion.

A. De los principios generales:

(--)

Il. Toda audiencia se desarrollara en presencia del juez, sin que pueda delegar en ninguna
persona el desahogo y la valoraciéon de las pruebas, la cual debera realizarse de manera
libre y logica; (...)".
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Al respecto, debe decirse que la
valoracion de manera libre se refiere a que el
juzgador no esta supeditado a normas rigidas que le
sefialen el alcance que debe reconocer a las

pruebas en lo particular.

Efectivamente, si bien la valoracion de
manera libre no implica una sujecion por el
legislador, en torno a determinados lineamientos o
parametros para valorar la prueba y conferir
determinado alcance probatorio; tampoco puede
hablarse de que el juzgador tenga una absoluta
libertad que implique arbitrariedad de su parte
(verbigracia, “intima conviccidon”), sino que tal
facultad debe estar limitada por la sana critica y la

forma logica de valorarlas.

Por tanto, la forma Ildgica de
valorarlas, corresponde a no contradecir las reglas
de la logica, las maximas de la experiencia, del
conocimiento cientifico y de la técnica, ya que el
punto toral de dicha valoracion serd la
justificacion objetiva que el juzgador efectie en
la sentencia en torno al alcance y valor
probatorio que le confiera la prueba, para motivar

su decision.

Ahora atendiendo que la recurrente,
sefala que fue indebida la valoracion realizada a la

declaracion de la victima ***x*sxixs g dxkkkkriak
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qguienes refirieron circunstancias de modo, tiempo y
lugar del hecho respecto la conducta que desplegé
el ahora liberto ********+*  consistente en que realizd
actos de vigilancia, del lugar donde sabia que se iba
a depositar el dinero de la extorsion, pues no puede
ser coincidencia que en dos ocasiones la victima
indirecta de iniciales ********** " |g haya visto, al
momento en que ella va a dejar el pago exigido y lo
vuelve a ver seis horas después cuando la victima

se regreso a recoger el pago.

Sin  embargo, no combate la
argumentacion toral del Tribunal de enjuiciamiento,
consistente en que: el dicho de la victima indirecta
*rekkkkkk* indirecta no se encuentra corroborado y
que resulta en un indicio aislado para sostener la
responsabilidad penal del acusado en el hecho que

se le atribuye.

Sobre el particular se destaca que
obra la declaracion de la testigo presencial ***x*¥xx**

quien en esencia sefial6:

“...Tener conocimiento que su madre
empezO a recibir mensajes y llamadas de
extorsion, exigiendo la entrega de *****xkarx
mil pesos, y de no hacerlo atentarian contra
sus nietas, realizandose la denuncia
correspondiente, llegando un agente de la
Fiscalia, para brindarles asesoria de como
negociar el pago exigido; y de manera
concreta, mencion6, que en uno de los
mensajes que le enviaron a su mama,
fotografias de sus nietas, entre las que se
encontraba la hija de la declarante; motivo
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por el que su mama accedio pagar pidiéndole

entregar el dinero, la mafiana de| *******xx*
dirigiéndose en compafiia de su padre, al
lugar indicado por los extorsionadores, que

fue en un internado, localizado en ******x*x*,
precisamente en las instalaciones de un
internado, refiriendo que al llegar al lugar, vio
a un vecino de la comunidad, a quien conoce

como **********’ a/iaS wkkkkkkkkkkr que se

dedica a **¥****** 3 bordo de una
motocicleta, en compafia de otro sujeto, y se
guedaba viendo al lugar donde dej6 el
dinero, y posteriormente el agente Olivos le
informé que debia ir por el dinero, pues nadie
fue a recogerlo, agregando que al hacerlo,

nuevamente vio a ********** "an esta ocasion
estacionado en una esquina, a bordo de la
motocicleta, realizando labores de vigilancia;
llegando al lugar, la declarante tomo el dinero
que habia dejado...”

Declaracion que el Tribunal valoré
como indicio aislado para considerar la presencia
del acusado, al momento de que la victima acude el
tres de septiembre de dos mil diecinueve a dejar
el dinero solicitado producto de la extorsion y al

acudir a recogerlo.

En efecto, el tribunal consideré que tal
informacion era un hecho aislado manifestado por la
victima indirecta, que no se encontraba corroborado,
valorando la declaracion del agente ANGEL
OLIVOS RAMIREZ, quien refiri6 participar en
brindar asesoria a la victima y acudir el dia tres de
septiembre de dos mil diecinueve con la victima
directa *******x*x g un operativo donde la victima
entregaria el dinero, valorando el Tribunal que si el

proposito del operativo era brindar seguridad a la
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victima, luego entonces los elementos policiacos al
estar atentos debieron observar el momento en que
el acusado pasaba en su motocicleta y realizaba

actos de vigilancia.

Argumentos que la fiscalia no combate
y de los cuales esta Sala no advierte ausencia de
|6gica, ya que la victima indirecta, ********** ng era la
Unica persona que se encontraba en posibilidades
de observar la supuesta presencia del acusado el
dia de la entrega del dinero otorgado producto de la
extorsion, por lo que, su testimonio no se encuentra
corroborado en relacion a la presencia del acusado

en las inmediaciones del lugar de entrega del dinero.

Aunado a lo anterior, a consideracion
de este cuerpo colegiado, la presencia del acusado
en las inmediaciones del lugar donde fue entregado
el dinero por la victima, no acreditarian de manera
plena la participacion del acusado en el hecho que
se le atribuye, lo anterior, dado que la inferencia
realizada, carece de razonabilidad, pues existen
diversas hipotesis por las cuales una persona se
puede encontrar en un camino abierto, una de ellas
como se desprende de la teoria del caso de la
defensa, en razon que el acusado se dedica a

repartir tortillas en una motocicleta.

Hipotesis que fue materia de debate

en la audiencia, pues la victima indirecta ******xrxx
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sefaldé que observé al acusado en una motocicleta

que no es en la que reparte.

Sin embargo, lo anterior, no se
encuentra suficientemente acreditado, pues la
fiscalia no aport6 medio de prueba alguno del que
se desprenda que el acusado poseyera varios tipos
de motocicleta, tampoco se aporté medio de prueba
en el que se especificara los modelos de éstas o

bien caracteristicas particulares, que las diferencien.

Con independencia de lo anterior,
sefalar que el acusado realizO actos de vigilancia
por encontrarse en las inmediaciones del lugar de
pago, -mismo que Se encuentra en un camino
abierto-, no es suficiente para acreditar la
participacion del acusado en el delito que se le
atribuye, pues se considera que era necesario
acreditar que el acusado participd en conjunto con
los sujetos activos que realizaron la extorsion a la
victima y que en efecto la Unica razon posible de su
presencia en las inmediaciones del lugar del pago lo

es para realizar funciones de vigilancia.

Hipotesis que no se encuentra
justificada con el resto del caudal probatorio, pues
no fue desahogado medio de prueba del que se
desprenda que el acusado tuvo contacto con bienes
u objetos productos del delito, ni que estos se

encontraron dentro de su rango de accién, tampoco
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gue haya tenido comunicacién con los sujetos
activos que realizaron el delito y que haya tenido el
codominio del hecho delictivo mediante el reparto de

funciones.

Por otra parte, es INFUNDADO, el
agravio 3 en el que sefala inadecuada valoracion al
testimonio del perito en criminalistica de campo
JOSE PABLO ROMERO HERNANDEZ,
asegurando que el Tribunal no le da valor
probatorio, sin embargo, contrario a lo sostenido por
el recurrente el Tribunal de Primera Instancia, si
valor6 tal elemento de prueba, tal y como se
encuentra plasmado en la sentencia de origen, por
lo que la construccion del agravio en estudio parte
de una premisa incorrecta; (al partir de una
suposicion no verdadera) al sefalar que el Tribunal
no tomoé en consideracion la prueba ofertada, en tal
virtud, la conclusién a la que arriba el recurrente en
el agravio en estudio, es ineficaz para obtener la

revocacion de la sentencia recurrida.

En ese sentido, continuando con el
agravio en estudio sefala el recurrente que al
declarar la victima hizo referencia a la distancia
aproximada a la que se encontraba *******++x (g
lugar de pago, tomando como referencia una
esquina, lo cual fue indebidamente valorado.
Agravio que es INFUNDADO, dado que no se

advierte la ausencia de légica por parte del Tribunal
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al valorar que en el lugar donde supuestamente se
encontraba el acusado realizando funciones de

vigilancia, no se aprecia ninguna esquina.

Lo anterior derivado de las fotografias
proyectadas por el perito JOSE PABLO ROMERO
HERNANDEZ y en contraste en su declaracion la
victima indirecta ********** an e| interrogatorio refirio
a pregunta del fiscal “;Cuando acudes de nueva
cuenta a recoger el dinero, el estaba ahi? ¢A quien
te refieres como él? A ***xxxxxkx ; Fn donde estaba?

En una esquina posterior a donde dejé el dinero...”.

Lo cual efectivamente resulta
contradictorio como lo sefiala el Tribunal de origen,
sin que sea suficiente considerar que la victima se
referia a una proporcion de distancia, pues no lo

refirio ni fue aclarado de esa manera.

Ademas la fiscalia no combate la
argumentacion toral del Tribunal de origen, para
restar eficacia a la declaracion de la victima indirecta
*eekkekkek en relacion a la responsabilidad penal del
acusado, consistente en que su declaracion no se
encuentra corroborada con diverso medio de
prueba, puesto que ninguna de ellas corrobora que
el acusado realizara funciones de vigilancia del pago

efectuado por la victima.
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Por tanto, los agravios en los que
sefala la inadecuada valoracion a la declaracion de
la victima directa **********  de |a psicologa MAIA
AVILA CABRERA vy el policia de investigacion
HECTOR GERMAN GARCIA BAEZ, son de igual
forma INFUNDADOS, dado que no combate las
razones logicas por las que el Tribunal de
enjuiciamiento valoré y tomoé en consideracion tales
medios de prueba para tener por acreditado
plenamente el delito, pero no asi la responsabilidad
penal, es decir, no indica los motivos por los cuales
fue incorrecta la valoracion del Tribunal de
enjuiciamiento, ni sefala los motivos por los que
considera con tales medios de prueba acreditada la
responsabilidad penal del acusado en el hecho que

se le atribuye.

En ese sentido, sefala en el agravio 4,
que de la informacion del policia de investigacion
criminal  ANGEL OLIVOS RAMIREZ como
MARISOL SANTANA GARCIA, el diverso
sentenciado ***x&xxek y gl gcusado *FFrEFREEX gon
primos, y que el sentenciado es hijo de la persona,
que es titular de la cuenta proporcionada por los
activos a la victima, para realizar el pago de la
cantidad exigida, y tanto el diverso sentenciado

como el liberto son amigos en Facebook.

Agravio que es inoperante, pues a la

fiscalia le corresponde la carga de la prueba para
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acreditar la participacion del acusado de forma plena
y mas alla de toda duda razonable, conforme al
parametro legal y constitucional vigente previsto en
los articulos 21 Constitucional fraccion V3, y 402 del
Codigo Nacional* aplicable., de lo que se sigue que
el hecho que el acusado tenga contactos en redes
sociales que hayan sido sentenciados en diversas
causas, ello no da muestras de la participacion del

acusado en el hecho atribuido.

Por tanto, se resalta que ninguno de
los citados medios de prueba acreditan que el dia
tres de septiembre de dos mil diecinueve el acusado
se encontraba realizando actos de vigilancia del
lugar donde la victima fue a entregar y recoger el
dinero de la extorsibn que sufrio, ni que tuvo
contacto con bienes u objetos productos del delito
dentro de su rango de acciéon, tampoco que haya
tenido comunicacion con los sujetos activos que
realizaron el delito y que por lo tanto haya tenido el
codominio del hecho delictivo mediante el reparto de

funciones.

En efecto, la responsabilidad penal se

finca con base en el principio del acto, ya que para

3 Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los principios de
publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.

V. La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la parte acusadora,
conforme lo establezca el tipo penal. Las partes tendran igualdad procesal para sostener la
acusacion o la defensa, respectivamente;

“Articulo 402. Conviccién del Tribunal de enjuiciamiento

(-)
Nadie podra ser condenado, sino cuando el Tribunal que lo juzgue adquiera la conviccion
mas alla de toda duda razonable, de que el acusado es responsable de la comisién del
hecho por el que siguio6 el juicio. La duda siempre favorece al acusado.
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que un delito sea atribuido a determinada persona,
es imprescindible exista una relaciébn de causa a
efecto y de subsiguiente imputacion penal entre la
conducta del sujeto activo y el resultado punible; sin
embargo, el cuadro probatorio esta carente de
indicio eficaz e idoneo para establecer esos

extremos.

Cabe precisar que al Ministerio Publico
se le impone la carga de la prueba de la acreditacion
de los elementos del delito, asi como de la plena
responsabilidad en su comision, con base en los
principios de debido proceso legal, acusatorio y
presuncion de inocencia, reconocidos por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que los gobernados no estan
obligados a probar la licitud de su conducta cuando
se les imputa la comision de un delito, dado que no
tienen la carga de probar su inocencia, pues se
insiste, es a la representacion social a la que le
incumbe demostrar los elementos del delito y la
plena responsabilidad de los inculpados, lo cual no
hizo en el caso en estudio, debido que las pruebas
que constan en autos son ineficaces e insuficientes
para acreditarla, como se destacO en parrafos

anteriores.

Por lo tanto, al ser infundados e
inoperantes los agravios realizados por el Agente

del Ministerio Publico ante la insuficiencia
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probatoria, lo procedente es CONFIRMAR Ila

sentencia recurrida.

Por lo anteriormente expuesto, con
fundamento en los articulo 14, 16 y 19
Constitucionales y 467, 471, 474, 475, 477 y 479 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales

vigente, es de resolver; y

SE RESUELVE

PRIMERO.- SE CONFIRMA la
sentencia definitiva dictada, por el Tribunal de Juicio
Oral de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Atlacholoaya, Morelos, en

la causa penal JOC/055/2021, instruida en contra

d e *kkkkkhkkkhk

SEGUNDO.- Comuniquese la
presente resolucion al Tribunal de Origen,
remitiéndole copia autorizada de lo resuelto, para

los efectos legales a que haya lugar.

TERCERO.- Una vez hecha Ia
trascripcion, engrésese al toca la presente

resolucion.

CUARTO.- En este acto, quedan
debidamente notificadas las partes intervinientes,

asi mismo se ordena notificar a la victima directa
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sk yal ahora liberto ******** an e| domicilio

que tenga proporcionado para tales efectos.

A S [, por unanimidad de votos lo
firman y resuelven los Magistrados que integran la
Primera Sala del Primer Circuito Judicial del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Morelos;
FRANCISCO HURTADO DELGADO por acuerdo
de pleno extraordinario del dia once de febrero de
dos mil veintidés, para cubrir la ponencia 4, y LUIS
JORGE GAMBOA OLEA, -Integrantes, ANDRES
HIPOLITO PRIETO, -Presidente de la Sala, ponente
en el presente asunto y quien ha presidido esta

audiencia.

La presente hoja de firmas que aparecen al final de esta resolucion
corresponden al Toca 310/2021-8-, relativo al expediente JO/055/2021 Conste.
AHP/JACA*gfj.



