T.C.: 840/2021-15

Exp No.- 353/2020-2

Juicio. - ORDINARIO CIVIL.

RECURSO: APELACION

Ponente. - Mgda. Guillermina Jiménez Serafin.

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones XXV y XXVII; 54
fracciones I, I1 y III, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se
suprime la informacién considerada legalmente como confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos”

Nota: Todas las versiones publicas se basaron de conformidad con el
anexo 2 del lineamiento modelo para testar documentos electrénicos.

Cuernavaca, Morelos, a cuatro de

mayo de dos mil veintidos.

VIS T O S para resolver los autos del
Toca Civil numero 840/2021-15, formado con
motivo del recurso de apelacion interpuesto por
la  parte actora principal, demandada
reconvencional y demandada principal, actora
reconvencional, en contra de la sentencia
definitiva de doce de noviembre de dos mil
veintiuno, dictada por la Juez Décimo Familiar
de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial
del Estado de Morelos; en los autos del Juicio
Ordinario Civil promovido por ********** contra
FhRkkkkkkxk - seguido en el expediente numero
353/2020 del indice de la Segunda Secretaria
del Juzgado de Origen; y:

RESULTANDO

1.- En la fecha indicada, el A quo dicto
resolucion definitiva, la que en sus puntos

resolutivos senala:
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“...PRIMERO. - Este Juzgado Décimo Familiar
de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial en el Estado de Morelos, es
competente para conocer Yy resolver el
presente asunto, en términos de lo expuesto
en el Considerando I de la presente
resolucion.

SEGUNDO. - EIl actor en la reconvencion
FREE AR NO  acredito los hechos
constitutivos de la accién que ejercité contra
wRExRARA** por las razones expuestas en
Considerando 1V de la presente resolucién, el
en consecuencia:

TERCERO. - Se absuelve a **¥¥xxxx%%  deo
pagar las penas convencionales senaladas
en el primer y segundo pdrrafo de la clausula
novena del contrato de Prestacion de
Servicios de Eventos Sociales celebrado entre
FREEXXAEEX  como prestador de servicios Yy
xxXXXLLEEF como contratante, lo anterior, dados
los razonamientos vertidos en el cuerpo de la
presente resolucion.

CUARTO. - Se declaran improcedentes las
prestaciones solicitadas por el actor en la
reconvencion *FFEEEERxx - marcadas con los
incisos B. C y D. del escrito reconvencional de
conformidad con los razonamientos vertidos
en el cuerpo de la presente resolucion; por
tanto, se absuelve al demandado
reconvencionista actor en el principal
rrRxxriixx de las prestaciones mencionadas.

QUINTO. - El actor ******x*x* NO acredito los
hechos constitutivos de la accién de pago que
ejercitd contra *******x*% por las razones
expuestas en el Considerando V de la
presente resoluciéon, en consecuencia:

SEXTO. Se absuelve al demando en el
principal *********x de todas y cada una de
las prestaciones reclamadas por *****#xx%

SEPTIMO. - En virtud de que, en el presente
asunto, ninguna de las partes actué con
temeridad o mala fe, con fundamento en lo
previsto por el articulo 164 del Cédigo
Procesal Civil vigente en el Estado de
Morelos, no ha lugar a condenar a las partes
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en litigio al pago de gastos y costas en el
presente asunto, debiendo cada uno erogar
los gastos y costas originados en la presente
instancia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”

2.- Inconforme con la sentencia
definitiva que precede, parte actora principal,
demandada  reconvencional = ¥¥¥¥¥¥kikkx oy
demandada principal, actora reconvencional
*xFFIIIIEE interpusieron recurso de apelacion;
mismo que fue admitido por el Juez Natural,
remitiéndose a esta Alzada los autos originales
para substanciar el recurso de inconformidad
planteado, y que es materia de esta Alzada, lo

que se hace al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I. Esta Segunda Sala del Honorable
Tribunal Superior de Justicia del Estado, es
competente para resolver el medio de
impugnacion planteado por la parte actora,
acorde a lo dispuesto por los articulos 89, 91 y
99 Fraccion VII de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, en relacion
con los numerales 2, 3 Fraccion I, 4, S Fraccion
I, 37 y 46 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Morelos, asi como el 14, 24, 27,
28, 31 y 32 de su Reglamento, publicado en el

Periodico Oficial “Tierra y Libertad” de treinta de
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agosto de mil novecientos noventa y cinco, bajo

el nimero 3759.

II. Es idoneo el recurso interpuesto
por la parte actora, en virtud de que los
recurrentes se duelen de la sentencia definitiva
de doce de noviembre de dos mil veintiuno,
por tanto, acorde con lo dispuesto por los
articulos 532 Fraccion I, en relacion al articulo
544 fraccion III del Codigo Procesal Civil en
vigor, se estima que el medio de impugnacion
opuesto por la demandada es el que legalmente

corresponde.

III. Previo a analizar los conceptos de
violacion en que se sustenta la inconformidad en
contra de la Sentencia Definitiva de doce de
noviembre de dos mil veintiuno, dictada por la
Juez Décimo Familiar de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial del Estado de Morelos,
es conveniente relatar la génesis de 1la
controversia para su mejor comprension, lo

que se realiza en este considerando:

1.- Mediante escrito presentado el
doce de noviembre de dos mil veinte, ante la
Oficialia de Partes Comun del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Morelos, y

que por turno correspondié conocer al Juzgado
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Décimo Familiar de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del Estado de Morelos,
comparecio F¥¥¥k*x*Ek gquien demando de

FrEEER**I*  |as siguientes prestaciones:

“..1.- El pago de la cantidad de $*¥*#sisis
(FFFEE*REXX) - correspondiente a la totalidad del
evento consistente en boda.

2.- El pago de los danos y perjuicio (sic)
ocasionados por la cancelacion  sin
justificacion alguna del evento del contrato de
prestacion de servicios de eventos sociales
correspondiente a boda...”

En via de hechos expuso los que se
advierten del escrito inicial de demanda, los
cuales se tienen en este apartado por
integramente reproducidos como si literalmente
se insertasen a la letra en obvio de repeticiones
inutiles, adjunto los documentos que considero
base de su accion e invoco el derecho que estimo

aplicable.

2.- Por auto de veinticinco de
noviembre de dos mil veinte, previo a subsanar
la prevencion, el Juzgado Natural admitio a
tramite la demanda interpuesta en la via y forma
propuesta, ordenando correr traslado con las
copias de ley al demandado *¥¥¥¥kkkkk
emplazandole para que en el término de DIEZ
DIAS diera contestacion a la demanda

instaurada en su contra; entre otras cosas.



T.C.: 840/2021-15

Exp No.- 353/2020-2

Juicio. - ORDINARIO CIVIL.

RECURSO: APELACION

Ponente. - Mgda. Guillermina Jiménez Serafin.

3.- Por auto de nueve de abril de dos
mil veintiuno, el Juzgado de Origen, tuvo por
presentado a ********** dando contestacion a la
demanda interpuesta en su contra, y por
opuestas las defensas y excepciones que hizo
valer; contestacion con la cual, se dio vista a la
parte actora por el plazo de tres dias, para que
manifestara lo que a su derecho correspondiera;
asimismo y advirtiendo que hizo valer la accion
reconvencional, contra ***¥¥¥**** ge previno la
misma y se le otorgd un plazo de tres dias para

subsanar la misma.

4.- Mediante auto de veinte de abril de
dos mil veintiuno, se admitio la reconvencion
hecha valer por el demandado principal, actor
reconvencionista ¥*****¥¥¥% Por guto de diez de
mayo de dos mil veintiuno, se tuvo por
presentado a ¥**¥¥*****  dando contestacion a la

accion reconvencional interpuesta en su contra.

5.- Con fecha dieciséis de junio de dos
mil veintiuno, se celebr6 la audiencia de
conciliacion y depuracion, y al final de la misma
previa a la depuracion del procedimiento, se
abrio el juicio a prueba con un plazo comun de

ocho dias.
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6.- Por auto de veinticuatro de junio
de dos mil veintiuno, se tuvo por presentado al
abogado patrono de la parte demandada
*rkkRR**** ofreciendo las pruebas que a su parte
correspondian, siendo documentales publicas y
privadas, instrumental de actuaciones y
presuncional en su doble aspecto legal y
humana. Mediante auto de dos de julio de dos
mil veintiuno, se admitieron las pruebas
ofrecidas por el actor ********¥%  entre las que se
encontraron la  confesional, testimonial,
documentales publicas y privadas, documental
cientifica, instrumental de actuaciones y
presuncional en su doble aspecto legal y

humana.

7.- Con fecha dos de septiembre de
dos mil veintiuno, se llevé a cabo la audiencia de
pruebas y alegatos, en la cual se desahogo la
prueba consistente en la confesional, a cargo del
demandado principal ¥¥¥¥¥***E%k existiendo
pruebas pendientes por desahogar, se senalo al
final de la misma, fecha y hora la continuacion

del desahogo de la citada audiencia.

8.- Por auto de cinco de octubre de
dos mil veintiuno, se tuvo por recibida la
resolucion de ocho de septiembre de dos mil

veintiuno, dictada en la excepcion de
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incompetencia, hecha valer por la parte
demandada principal, en la cual se declaro

infundada la misma.

9.- Con fecha cinco de octubre de dos
mil veintiuno, se llevdo a cabo la audiencia de
pruebas y alegatos, en la cual se desahogo la
prueba consistente en la prueba testimonial
ofrecida por el actor principal, demandado
reconvencionista y una vez que no hubo pruebas
pendientes que desahogar, se procedio6 a la etapa
de alegatos, la cual, una vez que culmino, se cito

a las partes para oir sentencia definitiva.

10.- El doce de noviembre de dos mil
veintiuno, el Juez Natural, dicté sentencia

definitiva, la cual, es materia de esta Alzada.

IV. Los motivos de inconformidad
hechos valer por los apelantes, obran a fojas seis
a la once y de la doce a la dieciocho del presente
toca, mismos que se tienen por reproducidos
como si a la letra se insertasen, en obvio de
repeticiones innecesarias, resultando aplicable

la siguiente jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 808121
Instancia: Segunda Sala
Jurisprudencia (comin)
Fuente: S.J.F. y su Gaceta
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XXXI, Mayo de 2010

Tesis: 2a./Jd. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis.
Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Ciwil y de Trabajo del Décimo
Séptimo Circuito y Segundo en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno
Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del doce de mayo de dos mil
diez.
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Por cuanto al agravio hecho valer por
el demandado principal, actor reconvencional
Fhxdxikxikdkx el mismo se duele de la indebida
fundamentacion y argumentacion que derivan
en una falta de congruencia interna de la
sentencia recurrida, advirtiendo que es
incongruente lo concluido por la A quo, en el
sentido que operd a su favor un caso fortuito o
de fuerza mayor, absolviéndolo de pagar las
penas de cancelacion y acto seguido concluye
que no se advierte clausula que mencione que en
caso de cancelacion de caso fortuito o fuerza
mayor, los anticipos que fueron otorgados le

fueran devueltos.

Asimismo, el actor principal
demandado reconvencional ¥¥*¥***¥¥%  expone
esencialmente que, le causa agravio la ilegal
interpretacion de los articulos 1433, 1700, 1703,
1707 del Codigo Civil del Estado de Morelos y el
contenido de los considerandos cuarto y quinto,
de la sentencia impugnada de doce de noviembre

de dos mil veintiuno.

Sigue manifestando que la A quo, no
justifica su decision, ni establece un método
claro o los elementos que tomo6 en consideracion
para arribar a dicha conclusion; la cual resolvio,

sin estudiar los elementos de la fuerza mayor y
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caso fortuito, considerandola ilegal carente de
motivacion y fundamentacion, debiendo el
demandado principal, actor reconvencional
probar la procedencia de su causa de pedir, toda
vez que, el numeral 386 del codigo Procesal
vigente en el Estado de Morelos, establece que
las partes deberan asumir la carga de la prueba

de sus hechos constitutivos de sus pretensiones.

V. Al respecto, este Organo Colegiado
estima que, por cuanto al @nico agravio, del
cual se duele el apelante *¥********* " e] mismo se
califica de FUNDADO en una de sus partes e
INFUNDADO en otra, en virtud de las siguientes
consideraciones:

De lo anterior, se advierte que el
agravio deviene FUNDADO, en lo conducente a
la indebida fundamentacion y argumentacion
que derivan en una falta de congruencia interna
de la sentencia definitiva de doce de noviembre
de dos mil veintiuno, por las siguientes

razones.

Este Cuerpo Colegiado, destaca que el
modelo que caracteriza la estructura del articulo
1° de la Constitucion se inscribe en el llamado
modelo hibrido, este tipo de diseno hace
referencia a dos elementos basicos presentes en

el derecho comparado. Por una parte, resalta el
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alcance constitucional de los derechos humanos
reconocidos en dichos tratados (parrafo primero)
y, por otro lado, determina la necesidad de
realizar una interpretacion conforme respecto de
esos mismos instrumentos junto con la
Constitucion, y de la mano del principio pro
persona (parrafo segundo); es decir, se conforma
un bloque de constitucionalidad y
convencionalidad, en materia de derechos que
detona el ejercicio interpretativo, teniendo como
referentes los elementos normativos presentes

en el bloque.

Del parrafo primero, puede apreciarse
que, por mandato constitucional, el canon de
reconocimiento y aplicacion de los derechos
humanos se conforma por todos aquellos
derechos reconocidos por la Constitucion y los
tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte. Esto quiere decir que, tanto
las normas constitucionales como las normas
contenidas en tratados internacionales, en con
junto, determinaran las posibilidades de
ampliacion de los derechos humanos y seran el
estuario de las remisiones normativas que, por
via de la interpretacion conforme, se haga de

todas las normas en la materia.
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En efecto, la sentencia definitiva de
doce de noviembre de dos mil veintiuno, debid
resolverse conforme la tutela constitucional, en
virtud de que se argumenta que se
transgredieron sus derechos fundamentales,
establecidos por los articulos 14 y 16
constitucionales. Asi, el motivo de disenso
consiste en un acto de molestia, para el cual
debe existir un mandamiento de autoridad
competente que funde y motive legalmente su
proceder, siempre y cuando existan causas para
ello, de acuerdo con las disposiciones y
condiciones establecidas previamente en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Ahora bien, el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en lo conducente, dice: “Articulo 16.
Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.”

De la disposicion constitucional
transcrita, se advierten los derechos
fundamentales de legalidad y seguridad juridica

que todo acto de autoridad debe resguardar. Al
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respecto, se establece que para considerar que
los actos de molestia estan apegados a la
Constitucion Federal, resulta necesario que
cumplan con los requisitos establecidos en su
articulo 16, esto es, que sean emitidos por
escrito, por una autoridad competente y que se

encuentren fundados y motivados.

En tanto que, respecto de los actos
privativos, resulta necesario que se cumplan los
requisitos previstos en el articulo 16
constitucional antes enumerados; también es
imprescindible que se observen las disposiciones
relativas del diverso 14 de la propia
Constitucion, esto es, que sean emitidos previo
juicio seguido ante los tribunales establecidos,
en los que se observen las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho;
siendo dichas formalidades aquellas que
permitan a la parte afectada el conocimiento del
procedimiento, la oportunidad de ofrecer y

expresar alegatos.

Lo anterior, cobra relevancia, toda vez
que la A quo, si bien es cierto, dedujo loa
pretension reconvencional de caso fortuito o
fuerza mayor hecha valer por el recurrente

Frkkkkkkkk también lo es que omitié considerar
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las consecuencias de derecho que devienen con
dicha declaratoria, lo que trajo como
consecuencia que no resolviera en su conjunto
todos los aspectos de la litis, lo que evidencia
una infraccion al principio de congruencia en las

sentencias.

Efectivamente, el articulo 17, segundo
parrafo, de la Constitucion Federal dispone que:
“Articulo 17. ...Toda persona tiene derecho a que
se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en

consecuencia, prohibidas las costas judiciales.”

Del precepto constitucional
transcrito, se desprende el derecho humano de
acceso a la justicia o tutela judicial efectiva, que
consiste en la posibilidad de ser parte dentro de
un proceso y a promover la actividad
jurisdiccional, que, una vez cumplidos los
respectivos requisitos procesales, permita
obtener una decision en la que se resuelva sobre

las pretensiones deducidas.

Este derecho humano se vuelve

tangible cuando el gobernado obtiene una
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sentencia que verdaderamente resuelve la
controversia planteada ante la autoridad
judicial y para que ello acontezca, el derecho
procesal mexicano ha creado una serie de
principios que deben observar las autoridades
jurisdiccionales al emitir sus decisiones, entre
ellos, el principio de congruencia en las

sentencias.

El principio de congruencia de las
sentencias estriba en que éstas deben dictarse
en concordancia con la demanda y con la
contestacion formuladas por las partes, y en que
no contengan resoluciones ni afirmaciones que
se contradigan entre si. El primer aspecto
constituye la congruencia externa y el segundo

la interna.

En otras palabras, la congruencia
externa, como principio rector de toda sentencia,
consiste en la plena coincidencia que debe existir
entre lo resuelto en un juicio o recurso, con la
litis planteada por las partes, en la demanda
respectiva y en el acto o resolucion objeto de
impugnacion, sin omitir o introducir aspectos
ajenos a la controversia. La congruencia interna
exige que en la sentencia no se contengan
consideraciones contrarias entre si o con los

puntos resolutivos.
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Por tanto, si un o6rgano jurisdiccional,
al resolver un juicio, introduce elementos ajenos
a la controversia o resuelve mas alla, o deja de
resolver sobre lo planteado o decide algo distinto,
incurre en el vicio de incongruencia de la

sentencia, que la torna contraria a derecho.

En efecto, sustancialmente el
recurrente aduce que la Juez de origen resolvio
con falta de congruencia interna de la sentencia;
al respecto este Cuerpo Colegido, y a fin de
evidenciar lo anterior, en primer orden conviene
establecer el contenido del articulo 1433 del
Codigo Civil en vigor para el Estado de Morelos,

que es el siguiente:

ARTICULO 1433.- NOCION EFECTOS DEL
CASO FORTUITO FUERZA MAYOR. Nadie
esta obligado al caso fortuito ni a la fuerza
mayor, sino cuando ha dado causa o
contribuido a ellos, cuando ha aceptado
expresamente esa responsabilidad, o
cuando la Ley se la impone.

Se entiende por caso fortuito todo
acontecimiento natural, previsible o
imprevisible, pero inevitable, por virtud
del cual se pierda el bien o se imposibilite
el cumplimiento de la obligacion.

Se entiende por fuerza mayor todo hecho
previsible o imprevisible, pero inevitable,
proveniente de uno o mas terceros
determinados o indeterminados por virtud
del cual se pierda el bien o se imposibilite el
cumplimiento de la obligacion.

Si los acontecimientos fortuitos o de
fuerza mayor no imposibilitan totalmente
el cumplimiento de 1la obligacion
contraida o no constituye obstaculo
insuperable para un deudor cuidadoso y
de buena fe, al que no sea imputable, dolo
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o culpa, simplemente se retardara el
cumplimiento de la obligacion y ésta sera
disminuida hasta el limite en que se surja el
obstaculo insuperable, aun cuando el
cumplimiento retardado o parcial de la
obligacion resulte mas oneroso para el
deudor.

Advirtiendo este Cuerpo Colegiado,
que el caso fortuito o fuerza mayor, se trata de
sucesos de la naturaleza o de hechos del hombre
que, siendo extranos al obligado, lo afectan en
su esfera juridica, impidiéndole temporal o
definitivamente el cumplimiento parcial o
total de una obligacion, sin que tales hechos le
sean imputables directa o indirectamente por
culpa, y cuya afectacion no puede evitar con los
instrumentos de que normalmente se disponga
en el medio social en el que se desenvuelve, ya
para prevenir el acontecimiento o para oponerse

a €l y resistirlo.

Generalmente, es aceptado que el
caso fortuito lo constituye un acontecimiento
natural inevitable, previsible o imprevisible, que
impida, en forma absoluta, el cumplimiento de
una obligacion legalmente adquirida. En el
derecho romano se definié por el jurista Gayo
como “aquella contingencia a la que la humana
naturaleza no puede resistir” (major casus est cui
humana infirmitas resistere non potest). La fuerza

mayor, a diferencia del caso fortuito, no es ajena
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a la voluntad del hombre, pues, depende de la de
un tercero distinto de los sujetos de la relacion
juridica que impide, en forma absoluta, el

cumplimiento de una obligacion.

Ahora bien, de la doctrina y
jurisprudencia mexicana se desprende que
deben reunirse ciertas caracteristicas esenciales
para que un acontecimiento provocado por la
naturaleza o el hombre pueda considerarse como

un Caso Fortuito o Fuerza Mayor:

1) Que se trate de un acontecimiento
general, es decir, que afecte de manera

generalizada a cualquier sujeto de derecho;

2) Que se trate de un acontecimiento
exterior, es decir, que se presente fuera del
ambito de responsabilidad del deudor de la

obligacion;

3) Que se trate de un acontecimiento
imprevisible, es decir, que el acontecimiento no

se haya podido evitar o prever;

4) Que se trate de un acontecimiento
irresistible, es decir, que exista una
imposibilidad fisica o juridica absoluta por parte

del deudor para cumplir con sus obligaciones.
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En la especie, nos encontramos ante
un caso fortuito, consistente en la contingencia
sanitaria derivada por el virus SARS-
CoV2(COVID 19), lo anterior, es asi atendiendo
al acuerdo por el que el Consejo de Salubridad
General, reconocio la epidemia de enfermedad
por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) como una
enfermedad grave de atencion prioritaria y
establecio las actividades de preparacion y
respuesta ante dicha epidemia, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el veintitrés de
marzo de dos mil veinte, determinando, entre
otras, la suspension inmediata, del treinta de
marzo al treinta de abril de dos mil veinte, de
actividades no esenciales en los sectores publico,
privado y social, lo cual caus6 un fuerte impacto
negativo en la economia, y uno de los sectores
afectados fue el del rubro de eventos sociales, al
haberse considerado como actividad no esencial;
por ello, muchos servidores de eventos sociales
no operaron de forma habitual, incluso, tuvieron
que dejar de funcionar. Atento a ello, se estima
que la pandemia por el mencionado virus es un

caso fortuito y de fuerza mayor.

Como se menciono anteriormente, es
valido que las partes acuerden las
consecuencias legales derivadas de la

actualizacion de un “caso fortuito” o “fuerza
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mayor”, pudiendo las partes acordar a nivel
contractual la suspension temporal de
obligaciones, la rescision del contrato (sin
responsabilidad para las partes) o cualquier otra
consecuencia que  estimen = conveniente,
estableciendo para ello los requisitos,

procedimientos, y plazos aplicables.

Ahora bien, de la clausula novena, del
contrato de prestacion de servicios de eventos
sociales, de veintiuno de noviembre de dos mil
diecinueve, establece las penas a la cancelacion
del evento, asi como la liberacion de las mismas
por causas de fuerza mayor, siendo el contenido

de la citada clausula, el siguiente:

“NOVENA. CANCELACION

Si la cancelacion la hace EL CONTRATANTE
entre los DIEZ Y SIETE MESES antes, de la
fecha programada para el evento, debera
liquidar al prestador de servicios, la
cantidad correspondiente al 30% del precio
total del evento conforme a este contrato.

Si la cancelacion la hace EL CONTRATANTE
entra los SEIS MESES Y UN DIA anteriores
a la fecha del evento, debera liquidar al
PRESTADOR DE SERVICIOS el equivalente
al 100% del precio total del evento conforme
a este contrato.

Si la cancelacion la hace EL PRESTADOR DE
SERVICIOS entre los DIEZ Y SIETE MESES
antes de la fecha programada para el evento,
debera liquidar al CONTRATANTE el
equivalente al 100% recibido como anticipo
a la fecha de cancelacion, conforme al precio
pactado y wuna penalizacion del 30%
adicional, estando en el entendido de que el
prestador de servicios esta causando un
enorme dano al cancelar.
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Si la cancelacion la hace el prestador de
servicios entre los SEIS MESES Y UN DIA
antes de la fecha programada para el evento,
debera de liquidar al contratante el
equivalente al 100% recibido como anticipo
a la fecha de cancelacion, conforme al precio
pactado y una penalizacion del 50%
adicional, estando en el entendido de que el
prestador de servicios esta causando un
enorme dano al cancelar.

EL PRESTADOR DE SERVICIOS Y EL
CONTRATANTE. Quedaran liberados de
pagar las penas antes descritas en el caso
de que el Evento se tenga que cancelar
por causas de fuerza mayor, como:
Incendio, temblores, inundaciones,
vandalismo, influenza y se acordara una
nueva fecha conveniente a ambas partes
para realizar el evento.

En caso de muerte natural o accidental por
parte del prestador de servicios o el
contratante, y quedaran liberados de pagar
cualquier penalizacion, estipulada en este
contrato.”

De la transcripcion que precede, se
advierte que la clausula contiene una causa de
justificacion en caso de incumplimiento del
contrato, derivada de la existencia de un caso
fortuito o causa de fuerza mayor, lo que de suyo
implica que basta que uno de los contratantes
sufriera dicho acontecimiento que impidiera el
cumplimiento del contrato de prestacion de
servicios de eventos sociales, para eximirla de
responsabilidad; sin soslayar, que en dicho
contrato solo se advierten como causas de
fuerza mayor, incendios, temblores,

inundaciones, vandalismo, influenza; sin
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embargo, no pasa desapercibido para este
Cuerpo Colegiado, que dicho acuerdo de
voluntades, fue firmado con fecha veintiuno de
noviembre de dos mil diecinueve, siendo que
la pandemia que origina el caso fortuito, al cual
se vio determinada el incumplimiento del
contrato mencionado, tuvo su origen, de acuerdo
con la narrativa de la Organizacion Mundial de
la Salud, el treinta y uno de diciembre de dos
mil diecinueve, en Wuhan (provincia de Hubei,

China).

Se determina que los elementos de
caso fortuito o fuerza mayor, denominados
exterior e imprevisible, en el presente caso, se
configuran, toda vez que, el once de febrero,
siguiendo las mejores practicas de la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) para
nombrar nuevas enfermedades infecciosas
humanas, denominé a la enfermedad, COVID-
19, abreviatura de “enfermedad por coronavirus
2019” (por sus siglas en inglés). Los primeros
casos confirmados en México se informaron el
veintiocho de febrero de dos mil veinte: un caso
en la Ciudad de México y el otro en el Estado de
Sinaloa. Con fecha once de marzo de dos mil
veinte, la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS) declar6 que el brote del virus SARS-CoV2
(COVID-19) es una pandemia, derivado del
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incremento en el nimero de casos existentes en
los paises que han confirmado los mismos, por
lo que considero tal circunstancia como una
emergencia de salud publica de relevancia

internacional.

Asi, ante la declaratoria de la
Organizacion Mundial de la Salud de considerar
a la COVID-19 como una emergencia de salud
publica, el dia treinta de enero de dos mil veinte
se llevo a cabo una reunion extraordinaria del
Comité Nacional para la Seguridad en Salud, en
la que destacan acciones de preparacion y
respuesta para la proteccion de la salud en

Meéxico.

En su primera sesion extraordinaria,
del diecinueve de marzo de dos mil veinte, el
Pleno del Consejo de Salubridad General, con el
proposito de proteger a la poblacion, acordo
expedir el Acuerdo por el que el Consejo de
Salubridad General reconoce la epidemia de
enfermedad por el virus SARS-CoV2 (COVID-19)
en Meéxico, como una enfermedad grave de
atencion prioritaria y se establecen las
actividades de preparacion y respuesta ante
dicha epidemia, que se publicoé en el Diario
Oficial de la Federacion el veintitrés de marzo del

ano en curso, en el cual se determino:
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El Consejo de Salubridad General
reconocio la epidemia de enfermedad por el virus
SARS-CoV2, COVID-19 en Meéxico, como una

enfermedad grave de atencion prioritaria.

El Consejo de Salubridad General
sancion6 las medidas de preparacion,
prevencion y control de la epidemia de
enfermedad por el virus SARS-CoV2, COVID-19,
disenadas, coordinadas y supervisadas por la
Secretaria de Salud e implementadas por las
dependencias y entidades de la administracion
publica federal, los Poderes Legislativo y
Judicial, las instituciones del Sistema Nacional
de Salud, los gobiernos de las entidades
federativas y diversas organizaciones de los

sectores social y privado.

Se previo que la Secretaria de Salud
estableceria las medidas necesarias para la
prevencion y control de la epidemia de
enfermedad por el virus SARS-CoV2, COVID-19,
en consenso con las dependencias y entidades
involucradas en su aplicacion, se definiran las
modalidades especificas, las fechas de inicio y
término de las mismas, asi como su extension

territorial.
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El Consejo de Salubridad General
exhorto a los gobiernos de las entidades
federativas, en su calidad de autoridades
sanitarias y, en general, a los integrantes del
Sistema Nacional de Salud, a definir a la
brevedad los planes de reconversion hospitalaria
y expansion inmediata de capacidad que
garanticen la atencion oportuna de los casos de
la epidemia de enfermedad por el virus SARS-

CoV2, COVID-19 que necesiten hospitalizacion.

Ante el senalamiento, de la Secretaria
de Salud de que el numero de casos iba en
aumento en el pais, el consejo recomendé que
los habitantes del pais permanecieran en sus
casas, para contener la enfermedad causada por
el COVID-19 y determiné la pertinencia de
declarar como emergencia sanitaria por causa
de fuerza mayor a la epidemia de enfermedad
generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19),
por lo que con el proposito de proteger la salud
de los mexicanos, acordo expedir el Acuerdo por
el que se declara como emergencia sanitaria
por causa de fuerza mayor, a la epidemia de
enfermedad generada por el virus SARS-CoV2
(COVID-19), publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta de marzo del ano en curso,

en el que realizo lo siguiente:
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. Declar6 como emergencia
sanitaria por causa de fuerza mayor
a la epidemia de enfermedad
generada por el virus SARS-CoV2
(COVID-19).

. Estableci6o que la Secretaria de
Salud determinara todas las acciones
que resulten necesarias para atender
la emergencia.

. Asimismo, el Consejo implanto
diversas medidas de seguridad
sanitaria, entre las que se encuentran
las siguientes: A) Se ordeno la
suspension inmediata, del treinta de
marzo al treinta de abril del ano en
curso, de actividades no esenciales en
los sectores publico, privado y social,
con la finalidad de mitigar Ila
dispersion y transmision del virus
SARS-CoV2 en la comunidad, para
disminuir la carga de enfermedad, sus
complicaciones y muerte por COVID-
19 en la poblacion residente en el
territorio nacional. B) Establecio que
en todos los sectores y actividades
definidos como esenciales, se deberan
aplicar de manera obligatoria las
siguientes acciones: no realizar
reuniones o congregaciones de mas
de cincuenta personas, lavado
frecuente de manos, estornudar o
toser aplicando la etiqueta
respiratoria, saludo a distancia (no
saludar de beso, de mano, ni de
abrazo) y todas las demas medidas de
sana distancia vigentes y emitidas por
la Secretaria de Salud Federal. C)
Exhorto a toda la poblacion residente
en el territorio mexicano, incluida la
que arribe al mismo procedente del
extranjero y que no participa en
actividades laborales esenciales, a
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cumplir resguardo domiciliario
corresponsable del treinta de marzo al
treinta de abril de dos mil veinte.

Asimismo, a nivel Estatal, en el
Periodico “Tierra y Libertad”, de veinticuatro de
marzo de dos mil veinte, se publico el Acuerdo
por el que se emitieron las medidas generales
necesarias para la prestacion de servicios dentro
de la Administracion Puablica Estatal, a fin de
mitigar los efectos en el estado de Morelos ante
la pandemia por enfermedad por coronavirus
2019 o COVID-19, determinando que siguiendo
las medidas recomendadas por la Organizacion
Mundial de la Salud y los Ilineamientos
establecidos por el Consejo de Salubridad
General , se emitieron las medidas generales
necesarias para la prestacion de servicios dentro
de la administracion publica estatal, a fin de
mitigar los efectos en el estado de Morelos ante
la pandemia por enfermedad por CORONAVIRUS
2019 o COVID-19.

Determinandose a nivel Federal, que
se establecia el sistema de Semaforo de riesgo
epidemiologico COVID-19, tomando en cuenta
los indicadores y metodologia a seguir para
determinar el riesgo epidemiologico, asi como las
actividades que se podian realizar. Y advirtiendo,

que la Jornada Nacional de Sana Distancia
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(JNSD), accion extraordinaria de salubridad
general, se extendio del veintitrés de marzo al
treinta de mayo de dos mil veinte, incluyé una
serie de restricciones temporales de las
actividades laborales, sociales y educativas cuyo
proposito fue lograr el distanciamiento social a
nivel nacional y, con ello, la mitigacion de los
contagios. Al concluir la Jornada, estas
restricciones se trasladaron al ambito local para
ser instrumentadas de acuerdo con la intensidad
de la epidemia y, por consiguiente, el riesgo de

propagacion del virus SARS-CoV-2.

Se establecio un sistema de
evaluacion regionalizada de la epidemia que
deriva en un esquema gradual de apertura de
actividades laborales, sociales y educativas; se
disené un sistema de semaforizacion de riesgo
epidemiologico por COVID-19. Sin embargo, los
indicadores y metodologia son iguales para los
treinta y dos estados de la Republica; sin
embargo, cuando los resultados comiencen a
diferir entre estados, se iran abriendo las
actividades socioeconomicas de forma
diferenciada entre cada estado. Asimismo, al
momento que el nivel de riesgo estatal
incremente, las actividades se iran modificando
de acuerdo con los resultados del calculo de los

indicadores.
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Por cuanto al elemento de
imposibilidad, en el caso concreto, con fecha
diecinueve de junio de dos mil veinte,
Fidkikikk | poT eSCrito, solicito a FkwkkEkEkx g
cancelacion del evento por fuerza mayor,
derivada del virus SARS-CoV-2 (COVID 19), y en
dicha fecha el Semaforo de riesgo epidemiologico
COVID-19, del Estado de Morelos, se encontraba
en semaforo naranja, dado el resultado de los
indicadores del sistema de evaluacion de la
pandemia; encontrandose suspendidos diversos

actos, entre ellos los eventos sociales.

Sin eludir, que con fecha ocho de julio
de dos mil veinte, ¥***¥***¥%*  djo contestacion a
la solicitud de ********%* en e] cual le hizo saber
que no era procedente la cancelacion del
contrato de prestacion de servicios de eventos
sociales, advirtiendo que no se configuraba el
caso de fuerza mayor, por lo cual no era
procedente la devolucion de los pagos
anticipados y que si era su deseo cancelar el
evento se configuraria la hipotesis de la clausula

novemna.

Razon por la cual, en el momento de
la solicitud realizada por ******¥¥¥%  existia una
imposibilidad material de la realizacion del

evento, sin embargo, lo anterior, no exime a las
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partes contratantes, del cumplimiento del
contrato, tal como se encuentra previsto por el
articulo 1433 ultimo parrafo, del Codigo Civil del
Estado de Morelos, en concordancia con la
clausula novena penultimo parrafo, del contrato
de prestacion de servicios de eventos sociales,
SUSCI‘itO por kkkkkhhhrk y **********’ de feCha
veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve;
toda vez que, como ha quedado debidamente
demostrado como un hecho notorio la
contingencia sanitaria derivada por el virus
SARS-CoV2(COVID 19), fue declarada como
emergencia sanitaria por causa de fuerza
mayor; sin embargo, el numeral citado,
establece, que si los acontecimientos fortuitos o
de fuerza mayor no imposibilitan totalmente el
cumplimiento de la obligacion contraida o no
constituye obstaculo insuperable para un
deudor cuidadoso y de buena fe, al que no sea
imputable, dolo o culpa, simplemente se
retardara el cumplimiento de la obligacion y
ésta sera disminuida hasta el limite en que se

surja el obstaculo insuperable.

Lo anterior es asi, toda vez que, la
pandemia causada por el virus SARS-
CoV2(COVID 19), genera consecuencias que
impactan, entre otros, el ambito juridico,

especialmente tratandose del cumplimiento de
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obligaciones contractuales. La epidemia del
coronavirus y las medidas gubernamentales
para atenderla no necesariamente implica que el
caso fortuito o fuerza mayor declarados, exima a
las partes del cumplimiento de sus obligaciones,
pues es necesario acudir a la legislacion
aplicable, a cada contrato y a su clausulado, a
efecto de determinar las consecuencias legales

correspondientes.

Por lo anterior, la A quo, dejo de
observar lo dispuesto por el articulo 1703 y
1713 ambos del Coédigo Civil en vigor, el cual
establece la forma de interpretar las clausulas

contractuales, de la siguiente manera:

ARTICULO 1703.- INTERPRETACION
CONJUNTA DE LAS CLAUSULAS
CONTRACTUALES. Las clausulas de los
contratos deben interpretarse las unas por
las otras, atribuyendo a las dudosas el
sentido que resulte del conjunto de todas.

ARTICULO 1713.- CONTRATOS NO
REGLAMENTADOS POR ESTE CODIGO.

Los contratos que no estén especialmente
reglamentados en este Codigo, se regiran por
las estipulaciones de las partes, las reglas
generales de los contratos, y, en lo que
fueren omisas, por las disposiciones del
contrato con el que tengan mas analogia, de
los reglamentados en éste Ordenamiento.

Lo anterior, en plena correspondencia
a la naturaleza juridica del caso fortuito o causa

de fuerza mayor, pues operan como un
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mecanismo que libera al causante del
cumplimiento de la obligacion, de acuerdo con el
principio general de derecho que establece que a
lo imposible nadie esta obligado; de ahi que su
cualidad liberatoria se debe a su propia
naturaleza, mientras que su eficacia o
ejercibilidad depende de que se acredite su

existencia.

Pues al realizar dicha interpretacion
se consideraron los conceptos de caso fortuito y
fuerza mayor, siendo éstos los sucesos de la
naturaleza o hechos del hombre que, siendo
extranos al obligado, lo afectan en su esfera
juridica, impidiéndole temporal o
definitivamente el cumplimiento parcial o total
de una obligacion, sin que tales hechos le sean
imputables directa o indirectamente por culpa, y
cuya afectacion no puede evitar con los
instrumentos de que normalmente se disponga
en el medio social en el que se desenvuelve, ya
sea para prevenir el acontecimiento o para

oponerse a €l y resistirlo.

De modo que la intencion del
legislador al redactar los preceptos senalados no
fue otra sino la de regular la relacion juridica en
los contratos y que si el objeto del contrato se

viera afectado por un caso fortuito o de fuerza
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mayor, partiendo de la aplicacion analdgica de la
ley y atendiendo al parametro del principio de
progresividad en la promocion, respeto,
proteccion y garantia de los derechos humanos
que debe ser observado, es factible sostener que
es viable la modificacion, con causa y sin
responsabilidad para las partes, de lo que en su
momento convinieron, precisamente, cuando
sobreviene el caso fortuito o la fuerza mayor,
como es el caso de la pandemia originada por el

virus SARS-CoV2 (COVID-19).

En ese contexto, si la cancelacion, la
hace el contratante entre los seis meses y un dia
anteriores a la fecha del evento, en la cual se
debera liquidar al prestador de servicios el
equivalente al 100% (CIEN POR CIENTO), del
precio total del evento, que refiere la clausula en
estudio, como acertadamente lo aduce el
recurrente, el A quo, omitié interpretar de
manera correcta los articulos 1433 de la
Legislacion Civil aplicable, en relacion con el
articulo 1700 del Codigo Civil en vigor, el cual

establece:

ARTICULO 1700.- CLARIDAD DE LOS
TERMINOS CONTRACTUALES. Si los
términos de un contrato son claros y no
dejan duda sobre la intencion de los
contratantes, se estara al sentido literal de
sus clausulas.



35
T.C.: 840/2021-15
Exp No.- 353/2020-2
Juicio. - ORDINARIO CIVIL.
RECURSO: APELACION
Ponente. - Mgda. Guillermina Jiménez Serafin.

Lo anterior es asi, toda vez que, se
insiste, que en lo que provee la Legislacion Civil,
asi como el pacto contractual de prestacion de
servicios de eventos sociales, suscrito por
dhkkkkhhik y **********, de feCha Veintiuno de
noviembre de dos mil diecinueve, respecto al
caso fortuito, tiene como fin que las partes
puedan tomar decisiones que de comun acuerdo
procedan, es decir, el plazo de referencia
constituye un lapso que las partes estimaron
necesario so6lo para negociar o generar nuevas
condiciones contractuales, en virtud de que
acontecid6 un suceso que impidio el
cumplimiento oportuno de las obligaciones
pactadas, pero no para restringir el ejercicio de
la causa de justificacion de su incumplimiento
permitido por una causa de fuerza mayor, pues

ello contrariaria su propia naturaleza juridica.

Debiendo la Juez de origen, realizar
una interpretacion armonica de la Ley Civil
aplicable, asi como de lo pactado entre las
partes, toda vez que, no es valido considerar que,
Unicamente, con la acreditacion del caso fortuito
o causa de fuerza mayor, se acredite la causa de
pedir del actor reconvencional *¥¥*****¥k pHyes
de ser asi se le estaria dando una interpretacion
y alcance distinto al establecido por los

contratantes, es mas, se estaria dando un
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significado sesgado de lo ahi previsto; cuando,
como se indico, los términos previstos en la
clausula son claros y, por tanto, debe estarse a
su literalidad, esto es, quedaran liberados de
pagar las penas antes descritas en el caso de que
el evento se tenga que cancelar por causas de
fuerza mayor, como: Incendio, temblores,
inundaciones, vandalismo, influenza y se
acordara una nueva fecha conveniente a

ambas partes para realizar el evento.

Aunado a que, si bien es verdad que
en la clausula novena del contrato de prestacion
de servicios de eventos sociales, suscrito por
kkkkkkkhrk y **********, de feCha Veintiuno de
noviembre de dos mil diecinueve, no se
establecio como causas de fuerza mayor, la
contingencia sanitaria derivada por el virus
SARS-CoV2(COVID 19), lo cierto es que,
sobrevino la causa de caso fortuito, posterior a
la firma del contrato, por lo que este ultimo se le
debe considerar como un todo coherente y sus
clausulas deben interpretarse las unas por
medio de las otras, atribuyendo a cada una el

sentido que resulte de su conjunto.

Para efectos de dicho analisis, es
viable partir del principio “Pacta Sunt Servanda”

(lo pactado es obligatorio para las partes),
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principio contemplado en los articulos 1670,

1671 y 1672 del Codigo Civil para el Estado de

Morelos, que establecen:

aplicable,

ARTICULO 1670.- APLICACION DE LAS
REGLAS DEL ACTO JURIDICO A LOS
CONTRATOS. Son aplicables a cada
contrato, las disposiciones particulares de
los mismos y en lo que fueren omisos se
aplicaran las reglas de este Titulo.

A falta de las reglas establecidas en el
parrafo anterior son aplicables a los
contratos las disposiciones relativas a las
obligaciones, asi como las inherentes a los
actos juridicos establecidos por éste Codigo.
Las normas legales sobre contratos son
aplicables a todos los convenios y a otros
actos juridicos en todo lo que no se opongan
a su naturaleza o a disposiciones
particulares de la ley sobre los mismos.

ARTICULO 1671.- PERFECCIONAMIENTO
DE LOS CONTRATOS. Los contratos se
perfeccionan por el mero consentimiento;
excepto aquellos que deben revestir una
forma establecida por la ley. Desde que se
perfeccionan obligan a los contratantes no
s6lo al cumplimiento de lo expresamente
pactado, sino también a las consecuencias
que, segun su naturaleza, son conforme a la
buena fe, al uso o a la ley.

ARTICULO 1672.- VALIDEZ
CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS. La
validez y el cumplimiento de los contratos no
puede dejarse al arbitrio de uno de los
contratantes.

Por lo anterior, la Legislacion Civil

establece que debe cumplirse lo

pactado entre las partes; es decir, que los

contratos

fielmente

legalmente celebrados deben ser

cumplidos, no obstante que
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sobrevengan acontecimientos futuros
imprevisibles que pudieran  alterar el

cumplimiento de obligaciones.

Siguiendo el principio de autonomia
de la voluntad de las partes, en la practica es
usual que los contratos contemplen supuestos
especificos en los que se considerara que se esta
en presencia de un Caso Fortuito, Fuerza Mayor,
(y otros conceptos similares), asi como las
consecuencias derivadas de ello; lo anterior con
el fin de evitar disputas entre las partes sobre si
determinado supuesto de hecho deriva o no en
una liberacion de responsabilidad para el deudor

de la obligacion.

En este sentido, conforme a lo
senalado anteriormente, es valido pactar entre
las partes los casos en los que se considerara
que se esta ante un “caso fortuito”, “fuerza
mayor” o cualquier otro concepto similar, asi
como las consecuencias legales en caso de que
se actualicen dichos acontecimientos, pudiendo
acordar las partes la suspension temporal de
sus obligaciones, la rescision del contrato sin
responsabilidad para las mismas, o cualquier
otra consecuencia que estimen conveniente. En

ausencia de acuerdo entre las partes, se debe
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acudir a lo que la ley, la jurisprudencia y la

doctrina senalan sobre estos temas.

Por lo que, se reconoce también el
principio general de derecho de que nadie se
encuentra obligado a lo imposible, bajo este
principio se reconoce que existen ocasiones en
que el incumplimiento de una obligacion no
puede ser imputable al deudor por el
acaecimiento de acontecimientos fuera de su
voluntad que no ha podido prever o que, siendo

previsibles, no hubiera podido evitar.

Razoén por la cual, la a quo, determino
la existencia del caso fortuito, derivada de la
contingencia sanitaria por el virus SARS-
CoV2(COVID 19), sin embargo, como lo aduce el
recurrente, existe una falta de congruencia
interna de la sentencia, al omitir interpretar de
manera armonica el articulo 1433 de Ila
legislacion Civil aplicable, advirtiendo solamente
la existencia del caso fortuito o fuerza mayor, sin
embargo, no determina la consecuencia de
exclusion por caso fortuito o fuerza mayor, pues
no basta que se acredite la existencia de una
causa de fuerza mayor que impidiera el
cumplimiento del contrato de prestacion de
servicios de eventos sociales, para eximirla de

responsabilidad por dicho incumplimiento.
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De los numerales que preceden, se
advierte que intervienen en la conformacion del
acto la ausencia de vicios, asi como a la licitud
del objeto y del motivo o fin, de conformidad con
el articulo 1° de la Constitucion Federal, al
establecer un mayor beneficio para los
gobernados en defensa de sus derechos
humanos, que permita convenir una obligacion
que no sea contraria a lo que la ley establece
respecto a las prestaciones que los contratantes
pueden estipular en un contrato; esto es porque
el precepto analizado si bien atiende a la figura
de pacta sunt servanda, como derecho
fundamental en relacion con la autonomia de la
voluntad, sin que en la especie existan base para
estimar que dicho precepto permita la
posibilidad de explotacion del hombre por el
hombre, pues la libertad contractual encuentra
su limite en lo que la propia ley establece, de
manera que los contratantes no pueden acordar
una obligacion a cargo de uno de ellos que sea
contraria a lo que establece la norma sobre esa

cuestion.

A partir de lo anterior se sostiene que
el articulo que se analiza se ajusta a lo previsto
en el articulo 21, numerales 1, 2, y 3 de la
Convencion  Americana  Sobre Derechos

Humanos, al representar una auténtica norma
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interpretativa de la voluntad contractual, que
constituye una regla congruente con el principio
de legalidad previsto en los articulos 14, 16y 17

constitucional.

Por lo anterior, se parte de la
actualizacion de hechos supervenientes a la
celebracion de un contrato, imprevisibles o
inevitables y de caracter general, que alteran de
manera sustancial las condiciones que sirvieron

como base para la celebracion del mismo.

Con base en el principio de autonomia
de la voluntad reconocido en derecho mexicano,
las partes pueden definir los alcances, requisitos
para hacerlo valer y efectos que tenga algun caso
fortuito o la fuerza mayor respecto del

cumplimiento de las obligaciones contractuales.

Si bien, en el contrato de prestacion
de servicios de eventos sociales, suscrito por
dekkkkkkhkk y **********’ de feCha Veintiuno de
noviembre de dos mil diecinueve, se cuenta con
la clausula que establece el caso fortuito o fuerza
mayor, la A quo, debiéo realizar una
interpretacion armonica con la Legislacion Civil
aplicable, a la que las partes estan sujetas a lo

dispuesto en y los criterios judiciales, en el
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entendido de que las condiciones no pueden

variar en su forma y sustancia.

Para determinar, las consecuencias
de la actualizacion del presente escenario de
caso fortuito o fuerza mayor se deben atender a
lo senalado en el contrato respectivo, implicando
solamente la liberacion de algunas de sus
obligaciones respecto al contrato, Ila
modificacion de plazos acordados, no
actualizacion de penas convencionales sin
responsabilidad para las partes; sin que sea el
caso la liberacion de las obligaciones que se
atribuyeron, respecto de la terminacion del

contrato

Con motivo de la pandemia
ocasionada por el COVID-19, la Administracion
Publica Federal y los gobiernos locales han
emitido diversas resoluciones con impacto en
diversos sectores e industrias que han tenido
implicaciones respecto la actualizacion o no de
escenarios de caso fortuito y fuerza mayor en

diversos contratos.

Por lo que la Juez natural, no solo
debio acreditar la existencia del caso fortuito o
de fuerza mayor, sino que debio determinar el

cumplimiento en términos de la clausula novena
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penultimo parrafo del contrato de prestacion de
servicios de eventos sociales, suscrito por
dkkkkkkhkk y **********7 de feCha Veintiuno de
noviembre de dos mil diecinueve; conviniendo
acordarse una nueva fecha conveniente a ambas
partes para realizar el evento, debiendo cumplir
con el pago de la totalidad del mismo por parte
de ******ik¥* v otorgando el servicio pactado por
Fhxkkxdd** . en la forma establecida en dicho
contrato, en el entendido de que las condiciones

no pueden variar en su forma y sustancia.

Finalmente, toda vez que el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, prevé como derecho
fundamental de los gobernados la
instrumentacion y busqueda de mecanismos
alternativos de solucion por la via voluntaria, a
través de un medio amistoso y dialogo entre las
partes, generando lo anterior en las sesiones de
mediacion; en el cual, mediante el proceso de
medicacion, podran llegar a un convenio que dé

solucion al conflicto planteado en este Juicio.

En estos mecanismos alternativos de
solucion de controversias, se rescata la idea de
que son las partes las duenas de su propio
problema (Litigio) y, por tanto, ellas son quienes

deben decidir la forma de resolverlo, por lo que
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pueden optar por un catalogo amplio de
posibilidades, en las que el proceso es una mas.
Los medios alternativos consisten en diversos
procedimientos mediante los cuales las personas
pueden resolver las controversias, sin necesidad
de una intervencion jurisdiccional, y consisten
en la negociacion (auto composicion) mediacion,
conciliacion y el arbitraje (Hetero composicion);
indicandose que la finalidad perseguida por el
acuerdo de mediacion es solucionar una
controversia mediante la autocomposicion de las
partes- asistidas por un mediador- y con

exclusion por tanto, de la decision de un tercero.

Por lo anterior y con las facultades del
17 fraccion II del Codigo Procesal Civil en vigor,

el cual establece:

ARTICULO 17.- Atribuciones de los
Juzgadores. Sin perjuicio de las potestades
especiales que les concede la Ley, los
Magistrados y los Jueces tienen los
siguientes deberes y facultades:

...II.- Exhortar, en cualquier tiempo, a las
partes a intentar una conciliacion sobre el
fondo del litigio, ofreciéndoles soluciones o
tomando en cuenta las que las mismas
partes propongan para dirimir sus
diferencias y llegar a un convenio procesal
con el que pueda darse por terminada la
contienda;

Y atendiendo a los efectos y

consecuencias juridicas del presente fallo, el
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cual implica la subsistencia juridica del contrato
de prestacion de servicios de eventos sociales,
Suscrito por kkkkkkkkkk y **********, de feCha
veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, lo
que implica que las partes quedan vinculadas a
su cumplimiento; bajo este orden de ideas y para
€l efecto de que lleguen a una conciliacion
respecto a acordar una nueva fecha
conveniente a ambas partes para realizar el
evento y/o buscar mecanismos alternativos
de solucion por la via voluntaria, a través de
un medio amistoso y dialogo entre las partes
para dirimir sus diferencias y llegar a un
convenio procesal con el que pueda darse por
terminada la contienda; se les requiere para el
efecto de que acudan al Centro Morelense de
Mecanismos Alternativos para la Solucion de

Conflictos CEMMASC, ubicado en D. Wright W.

Morrow, numero 17, Cuarto Piso, Cuernavaca,

Morelos, a fijar la fecha y hora que se celebrara

el objeto del contrato; debiéndose girar atento
oficio al Centro Morelense de Mecanismos
Alternativos para la Solucion de Conflictos,
para el efecto de que senalen fecha y hora en la
Cual deberén Comparecer kkkkkkkhhk y **********,
para dar cumplimiento a lo ordenado en lineas

que anteceden.
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Por cuanto, a la parte conducente del
agravio, hecho valer por el recurrente *¥¥¥**xxx*
en lo que refiere, a la falta de congruencia de la
A quo, advirtiendo que, si fue absuelto de pagar
las penas de cancelacion, deben ser
reembolsados los anticipos que fueron

otorgados, el mismo se declara INFUNDADO.

Toda vez que, existe pacto contractual
entre las partes, que advierte en la clausula
novena del contrato de prestacion de servicios de
eventos sociales, suscrito por ¥¥¥kkkkrEEk
*hxkkxda**  de fecha veintiuno de noviembre de
dos mil diecinueve, que quedaran liberados de
pagar las penas descritas, en caso de que el
evento se tenga que cancelar por causas de
fuerza mayor y se acordara una nueva fecha
conveniente a ambas partes para realizar el

evento.

Lo anterior es asi, en razon de que, las
partes establecieron una sancién por no cumplir
con la obligacion impuesta bajo su pacto
contractual; o en su defecto las causas de
exclusion del mismo, razon por la cual, la parte
considerativa de la sentencia de doce de
noviembre de dos mil veintiuno, carece de
fundamentacion y motivacion al resolver

unicamente respecto de la declaracion de caso
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fortuito o fuerza mayor, asimismo, en su
resolutivo segundo, no es acorde con el
considerando [V, advirtiendo que el actor
reconvencionista ¥¥*******¥* no prueba su accion
reconvencional, sin embargo de la lectura
reposada del citado considerando, se advierte
que la misma determina que ha operado a su
favor un evento ajeno a su voluntad por caso

fortuito o fuerza mayor.

Por contener el contrato de prestacion
de servicios de eventos sociales, suscrito por
L y **********’ de feCha Veintiuno de
noviembre de dos mil diecinueve, la figura de
pacta sunt servanda como derecho fundamental
en relacion con la autonomia de la voluntad, sin
delimitaciones expresas de caracter civil que
prohiban el pacto de obligaciones que puedan
entranar (a decir de una de las partes) la

explotacion de uno de los contratantes.

Puesto que, los preceptos de
referencia unicamente establecen que en los
contratos civiles cada uno se obliga en la manera
y términos que aparezca que quiso obligarse, sin
que para la validez del contrato se requieran
formalidades determinadas, fuera de los casos
expresamente designados por la ley, lo que pone

de manifiesto que en términos generales las
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partes pueden pactar en los contratos lo que
estimen pertinente; sin embargo, como ya se vio
la libertad contractual encuentra su limite en lo

que la propia ley establece.

Por tanto, la A quo debio tener por
cierta la clausula novena del contrato de
prestacion de servicios de eventos sociales,
SuSCI‘itO por L e y **********, de feCha
veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve,
por haber sido suscrito bajo la voluntad libre y
espontanea, de las partes; asimismo como lo
advierte el recurrente, de conformidad con el
articulo 1703 del Codigo Civil en vigor, las
clausulas de los contratos deben interpretarse
las unas por las otras, atribuyendo a las dudosas

el sentido que resulte del conjunto de todas.

Ahora bien, respecto al anico agravio
hecho valer por el actor principal, demandado
reconvencionista  ¥¥¥¥¥¥xx*x - de Ja  ilegal
interpretacion de los articulos 1433, 1700, 1703,
1707 del Codigo Civil del Estado de Morelos y el
contenido de los considerandos cuarto y quinto,
de la sentencia impugnada de doce de
noviembre de dos mil veintiuno, al no advertir
los elementos fundamentales y sus efectos, del
caso fortuito o fuerza mayor, el mismo deviene

de INFUNDADO, toda vez que, la A quo, en
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estudio de la figura del caso fortuito o fuerza
mayor, determina su existencia, respecto de la
contingencia sanitaria derivada por el virus
SARS-CoV2(COVID 19), como consecuencia de
la pandemia y de las medidas adoptadas en

relacion con la misma.

Advirtiendo, que la parte demandada
principal, actor reconvencional ¥¥¥¥¥¥¥kkk = ge
encontraba imposibilitado para cumplir con sus
obligaciones, mismo que al momento del
planteamiento de la reconvencion hecha valer
por el mismo, senala la existencia de un evento
de caso fortuito o fuerza mayor como excluyente

de responsabilidad.

Como ya ha quedado establecido en el
cuerpo de la presente resolucion, la A quo,
determino la existencia del caso fortuito o fuerza
mayor, conforme a lo establecido por el articulo
1433 del Codigo Civil en vigor, teniendo en
consideracion este Cuerpo Colegiado los
elementos denominados exterior e
imprevisible, configurados, toda vez que, el
once de febrero, siguiendo las mejores practicas
de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS)
para nombrar nuevas enfermedades infecciosas
humanas, denominé a la enfermedad, COVID-

19, abreviatura de “enfermedad por coronavirus
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2019” (por sus siglas en inglés). Los primeros
casos confirmados en México se informaron el
veintiocho de febrero de dos mil veinte: un caso
en la Ciudad de México y el otro en el Estado de
Sinaloa. Con fecha once de marzo de dos mil
veinte, la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS) declaré que el brote del virus SARS-CoV2
(COVID-19) es una pandemia, derivado del
incremento en el niumero de casos existentes en
los paises que han confirmado los mismos, por
lo que consider6 tal circunstancia como una
emergencia de salud publica de relevancia

internacional.

Por cuanto al elemento de
imposibilidad, en el caso concreto, con fecha
diecinueve de junio de dos mil diecinueve,
Fdkkkiikk | por escrito, solicito a FkwkkEkwkx g
cancelacion del evento por fuerza mayor,
derivada del virus SARS-CoV-2 (COVID 19), y en
dicha fecha el Semaforo de riesgo epidemiologico
COVID-19, del Estado de Morelos, se encontraba
en semaforo naranja, dado el resultado de los
indicadores del sistema de evaluacion de la
pandemia; encontrandose suspendidos diversos
actos, entre ellos los eventos sociales. Razon
por la cual, la Juez de origen, al momento de

realizar el estudio del caso fortuito, cumplié con
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la observancia del articulo 1433 del Codigo Civil

en vigor.

Ahora bien, respecto de los articulos
1700 y 1703 del Codigo Sustantivo Civil, se
advierte que la A quo, si bien es cierto, omitio
realizar el estudio de las clausulas
contractuales, también lo es que, al recurrente
no le asiste la razon, toda vez que, de
conformidad con la clausula novena del contrato
de prestacion de servicios de eventos sociales,
Suscrit() por *hkhkhhirk y **********, de feCha
veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, se
estableciéo que: “EL PRESTADOR DE SERVICIOS
Y EL CONTRATANTE. Quedaran liberados de
pagar las penas antes descritas en el caso de que
el Evento se tenga que cancelar por causas
de fuerza mayor, como: Incendio, temblores,
inundaciones, vandalismo, influenza y se
acordara una nueva fecha conveniente a

ambas partes para realizar el evento.”

Razén por la cual, no es fundado su
motivo de disenso, respecto de advertir, como
consecuencia del incumplimiento del contrato de
prestacion de servicios de eventos sociales,
SLlSCI‘itO por kkkkkkkkkk y **********, de feCha
veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, el

pago de las clausulas penales pactadas, toda vez
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que, como ha quedado establecido en la
sentencia definitiva de primera instancia, como
en el cuerpo de la presente resolucion, queda
debidamente probado el caso fortuito derivado
de la contingencia sanitaria por el virus SARS-

CoV2(COVID 19).

Por otra parte, si bien es cierto, se
advierte que ante la existencia del caso fortuito
derivado de la contingencia sanitaria derivada
por el virus SARS-CoV2(COVID 19), la Juez de
origen, omiti6 de manera congruente y
armonica, establecer la consecuencia juridica
que sobreviene a su declaracion; también lo es
que, por lo anterior, no se determina la
procedencia de la rescision del contrato de
prestacion de servicios de eventos sociales, como
el recurrente asevera, al combatir la sentencia
definitiva de doce de noviembre de dos mil
veintiuno, respecto a la ilegal interpretacion del
articulo 1707 del Codigo Civil del Estado de
Morelos; razén por la cual, lo conducente a dicho
precepto legal en el agravio esgrimido por el

recurrente deviene de infundado.

Ahora bien, por cuanto a la porcion
del tnico motivo de disenso que hace valer
FhkkkxkE** respeto que el demandado principal,

actor reconvencional debié  probar la
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procedencia de su causa de pedir, toda vez que,
el numeral 386 del codigo Procesal vigente en el
Estado de Morelos, establece que las partes
deberan asumir la carga de la prueba de sus
hechos constitutivos de sus pretensiones;
deviene de infundado, toda vez que, es un hecho
notorio que la contingencia sanitaria derivada
por el virus SARS-CoV2(COVID 19), fue
declarada como emergencia sanitaria por

causa de fuerza mayor.

Entendiendo, a los hechos notorios en
general, como aquellos que por el conocimiento
humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya
sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a
la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica
actual, o a los hechos comunmente sabidos en
un determinado lugar, de modo tal que toda
persona que lo habite esté en condiciones de

conocerlos.

En atencion a lo anterior, y enfocado
a cuestiones juridicas, por hecho notorio
debemos entender que se trata de cualquier
acontecimiento de dominio publico conocido por
todos o casi todos los miembros de un cierto
circulo social en el momento en que va a
pronunciarse la decision judicial, respecto del

cual no hay duda ni discusion alguna. Por tanto,
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cuando el hecho es notorio la ley lo exime de su
prueba, porque pertenece al conocimiento
publico en el medio social donde ocurrio el hecho
o donde se tramita el procedimiento. En el caso,
como ya se senald, la contingencia sanitaria
derivada por el virus SARS-CoV2(COVID 19), es
un hecho notorio. Sirve de apoyo a lo anterior, el

siguiente criterio jurisprudencial:

Registro digital: 174899

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: P./J. 74/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XXIII, Junio de 2006,
pagina 963

Tipo: Jurisprudencia

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS
GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles los tribunales
pueden invocar hechos notorios aunque no
hayan sido alegados ni probados por las
partes. Por hechos notorios deben
entenderse, en general, aquellos que por el
conocimiento humano se consideran ciertos
e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la
historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las
vicisitudes de la vida publica actual o a
circunstancias comunmente conocidas en
un determinado lugar, de modo que toda
persona de ese medio esté en condiciones de
saberlo; y desde el punto de vista juridico,
hecho notorio es cualquier acontecimiento
de dominio publico conocido por todos o casi
todos los miembros de un circulo social en el
momento en que va a pronunciarse la
decision judicial, respecto del cual no hay
duda ni discusion; de manera que al ser
notorio la ley exime de su prueba, por ser del
conocimiento publico en el medio social
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donde ocurri6 o donde se tramita el
procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005.
Camara de Diputados del Congreso de la
Union. 9 de marzo de 2006. Once votos.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y
Laura Patricia Rojas Zamudio.

Por ultimo, respecto a la parte
conducente, del inico agravio que hace valer el
recurrente, en relacion al estudio de caso
fortuito o fuerza mayor, que realiza la A quo, en
el considerando V, de la sentencia definitiva de
doce de noviembre de dos mil veintiuno, del cual
se duele el apelante, se declara infundado,
advirtiendo del estudio de la accion
reconvencional, la existencia del caso fortuito o
fuerza mayor, derivada de la contingencia
sanitaria por el virus SARS-CoV2(COVID 19),
por lo que, no es factible realizar un pago de un
servicio que la parte actora **¥¥¥¥¥*** o ha

prestado a la parte demandada en lo principal

dkkkkhkkik

Maxime, que en el estudio del caso
fortuito o fuerza mayor realizado por este Cuerpo
Colegiado, se advirtio que el objeto del contrato
no se pudo llevar a cabo, derivado de la
contingencia sanitaria por el virus SARS-
CoV2(COVID 19), existiendo una imposibilidad

de hacer efectiva la pena convencional derivada
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de la cancelacion, de conformidad con el Codigo
Civil del Estado de Morelos, que advierte en su

numeral 1699, lo siguiente:

ARTICULO 1699.- IMPOSIBILIDAD DE
HACER EFECTIVA LA PENA. No podra
hacerse efectiva la pena cuando el obligado
a ella no haya podido cumplir el contrato por
hecho del acreedor, caso fortuito o fuerza
insuperable.

Por lo tanto, al no haber prestado el
servicio que fue contratado por ambas partes, y
atendiendo a lo expresamente pactado en la
clausula novena del contrato de prestacion de
servicios de eventos sociales, suscrito por
kkkkkhhnk y **********, de feCha Veintiuno de
noviembre de dos mil diecinueve, dada la
existencia de caso fortuito o fuerza mayor,
relevaba a ambas partes y particularmente a la
demandada principal en el servicio contratado,
advirtiendo que en las obligaciones reciprocas,
ninguna de las partes incurre en mora, si la otra

no cumple la obligacion que sea a su cargo.

En ese sentido, si por virtud de caso
fortuito (que por su naturaleza cae precisamente
en el concepto de imposibilidad imprevisible e
inevitable) quedo el contratante del servicio,
imposibilitado de dar cumplimiento al contrato
celebrado entre las partes, y al mismo tiempo el

prestador del servicio estuvo en el momento de
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la fecha del evento denominado boda,
imposibilitado para procurar ese servicio; no es
dable realizar el pago de las penas
convencionales que determina el pacto
contractual, puesto que la imposibilidad en
cuestion provoca la extincion de los derechos y
obligaciones de ambas partes; esto es, si por
caso fortuito no estan en aptitud de dar
cumplimiento al contrato, por la imposibilidad
que existia de que éste se materializara, esta
imposibilidad impide que pueda exigirsele a
Frkkkkkkxx el cumplimiento de su obligacion,
dado que se halla unida con la del recurrente por
un vinculo sinalagmatico, ambas obligaciones

ligadas por una relacion de interdependencia.

VI. En mérito a lo anterior, y al haber
resultado FUNDADO esencialmente una parte
del agravio hecho valer por el recurrente
Fhkxkdxkd*  esta Sala determina MODIFICAR la
sentencia de doce de noviembre de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Juez Décimo
Familiar de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado, por cuanto hace a su
resolutivo SEGUNDO, TERCERO Y OCTAVO,
quedando intocados los resolutivos PRIMERO,
CUARTO, QUINTO Y SEPTIMO, debiendo quedar

en los siguientes términos:
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“PRIMERO.- Este Juzgado Décimo Familiar de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial
en el Estado de Morelos, es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en
términos de lo expuesto en el Considerando I
de la presente resolucion.

SEGUNDO. - El actor reconvencional
*akeirixt  acredito su accién que ejercito
contra ***¥¥EEx** - por las razones expuestas
en Considerando IV de la presente resolucion,
en consecuencia:

TERCERO.- Se declara la existencia del caso
fortuito o fuerza mayor, respecto del contrato
de prestacion de servicios de eventos
de fecha veintiuno de noviembre de dos mil
diecinueve, liberandose a ********** de pagar
las penas convencionales senialadas en el
primer y segundo parrafo de la clausula
novena del contrato de Prestacion de
Servicios de Eventos Sociales, ordendndose a
ambas partes a dar cumplimiento al citado
contrato, en términos de la clausula novena
penultimo parrafo, en el entendido de que las
condiciones pactadas no pueden variar en su
forma y sustancia, lo anterior, dados los
razonamientos vertidos en el cuerpo de la
presente resolucion.

CUARTO. - Se declaran improcedentes las
prestaciones solicitadas por el actor en la
reconvencion **¥FFFR**x - marcadas con los
incisos B. C y D. del escrito reconvencional de
conformidad con los razonamientos vertidos
en el cuerpo de la presente resolucion; por
tanto, se absuelve al demandado
reconvencionista actor en el principal
Frerkxxxx* de las prestaciones mencionadas.

QUINTO. - El actor ********** NO acredito los
hechos constitutivos de la accién de pago que
ejercitd contra ******EEx% por las razones
expuestas en el Considerando V de la
presente resoluciéon, en consecuencia:

SEXTO. Se absuelve al demando en el
principal ********** de todas y cada una de
las prestaciones reclamadas por **********
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SEPTIMO. - En virtud de que, en el presente
asunto, ninguna de las partes actué con
temeridad o mala fe, con fundamento en lo
previsto por el articulo 164 del Cédigo
Procesal Civil vigente en el Estado de
Morelos, no ha lugar a condenar a las partes
en litigio al pago de gastos y costas en el
presente asunto, debiendo cada uno erogar
los gastos y costas originados en la presente
instancia.

OCTAVO.- Para él efecto de que lleguen a una
conciliacién respecto a acordar una nueva
fecha conveniente a ambas partes para
realizar el evento y/o buscar mecanismos
alternativos de solucién por la via voluntaria,
a través de un medio amistoso y dialogo entre
las partes para dirimir sus diferencias y
llegar a un convenio procesal con el que
pueda darse por terminada la contienda; se
requiere a las partes, para el efecto de que
acudan al Centro Morelense de Mecanismos
Alternativos para la Soluciéon de Conflictos
CEMMASC, ubicado en D. Wright W. Morrow,
numero 17, Cuarto Piso, Cuernavaca,
Morelos, a fijar la fecha y hora que se
celebrara el objeto del contrato; debiéndose
girar atento oficio al Centro Morelense de
Mecanismos Alternativos para la Solucién de
Conflictos, para el efecto de que senalen
fecha y hora en la cual deberdn comparecer

e e y e

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”,

VII. Por otra parte, no se hace especial

condena en costas por no actualizarse los

supuestos previstos por el articulo 159 del

Codigo Procesal Civil del Estado de Morelos.

Por lo expuesto y con fundamento en

lo dispuesto por los articulos 1433, 1700, 1703

del Codigo Civil en vigor para el Estado de

Morelos, asi como los articulos 532 fraccion I,
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535 y demas relativos y aplicables del Codigo
Procesal Civil vigente en el Estado de Morelos, es

de resolverse y, se;

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Segunda Sala del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Morelos, es competente para conocer del

presente recurso de apelacion.

SEGUNDO.- Se MODIFICA |Ia
sentencia de doce de noviembre de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Juez Décimo
Familiar de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado, por cuanto hace a su
resolutivo SEGUNDO, TERCERO Y OCTAVO,
quedando intocados los resolutivos PRIMERO,
CUARTO, QUINTO Y SEPTIMO, debiendo quedar

en los siguientes términos:

“PRIMERO. - Este Juzgado Décimo Familiar
de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial en el Estado de Morelos, es
competente para conocer Yy resolver el
presente asunto, en términos de lo expuesto
en el Considerando I de la presente
resolucion.

SEGUNDO. - El actor reconvencional
krkiix acreditd su accion que ejercité
contra ***¥**xx*% - por las razones expuestas
en Considerando IV de la presente resolucion,
en consecuencia:
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TERCERO.- Se declara la existencia del caso
fortuito o fuerza mayor, respecto del contrato
de prestacion de servicios de eventos
de fecha veintiuno de noviembre de dos mil
diecinueve, liberandose a ********** de pagar
las penas convencionales senialadas en el
primer y segundo parrafo de la clausula
novena del contrato de Prestacion de
Servicios de Eventos Sociales, ordendndose a
ambas partes a dar cumplimiento al citado
contrato, en términos de la clausula novena
penultimo pdrrafo, en el entendido de que las
condiciones pactadas no pueden variar en su
forma y sustancia, lo anterior, dados los
razonamientos vertidos en el cuerpo de la
presente resolucion.

CUARTO. - Se declaran improcedentes las
prestaciones solicitadas por el actor en la
reconvencion **¥¥¥EEEik marcadas con los
incisos B. C y D. del escrito reconvencional de
conformidad con los razonamientos vertidos
en el cuerpo de la presente resoluciéon; por
tanto, se absuelve al demandado
reconvencionista actor en el principal
wERxxRRRx* de las prestaciones mencionadas.

QUINTO. - El actor *******++% NO acredito los
hechos constitutivos de la accion de pago que
ejercité contra ********x% por las razones
expuestas en el Considerando V de la
presente resoluciéon, en consecuencia.:

SEXTO. Se absuelve al demandado en el
principal ********** de todas y cada una de
las prestaciones reclamadas por *******##x

SEPTIMO. - En virtud de que, en el presente
asunto, ninguna de las partes actué con
temeridad o mala fe, con fundamento en lo
previsto por el articulo 164 del Cédigo
Procesal Civil vigente en el Estado de
Morelos, no ha lugar a condenar a las partes
en litigio al pago de gastos y costas en el
presente asunto, debiendo cada uno erogar
los gastos y costas originados en la presente
instancia.

OCTAVO.- Para él efecto de que lleguen a una
conciliacién respecto a acordar una nueva



62
T.C.: 840/2021-15
Exp No.- 353/2020-2
Juicio. - ORDINARIO CIVIL.
RECURSO: APELACION
Ponente. - Mgda. Guillermina Jiménez Serafin.

fecha conveniente a ambas partes para
realizar el evento y/o buscar mecanismos
alternativos de solucién por la via voluntaria,
a través de un medio amistoso y dialogo entre
las partes para dirimir sus diferencias y
llegar a un convenio procesal con el que
pueda darse por terminada la contienda; se
requiere a las partes, para el efecto de que
acudan al Centro Morelense de Mecanismos
Alternativos para la Soluciéon de Conflictos
CEMMASC, ubicado en D. Wright W. Morrow,
numero 17, Cuarto Piso, Cuernavaca,
Morelos, a fijar la fecha y hora que se
celebrara el objeto del contrato; debiéndose
girar atento oficio al Centro Morelense de
Mecanismos Alternativos para la Solucién de
Conflictos, para el efecto de que senalen

fecha y hora en la cual deberdan comparecer
bk R ok o o bk R bk o ok

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”,

TERCERO.- No ha lugar a hacer
especial condena en costas en esta Segunda

Instancia.

CUARTO.- Con testimonio de ésta
resolucion, devuélvanse los autos al juzgado de
origen y en su oportunidad archivese el presente

toca como asunto totalmente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE.

A S I, por unanimidad, lo resolvieron
y firman los Ciudadanos Magistrados que
integran la Segunda Sala del Primer Circuito del
Honorable Tribunal Superior de Justicia del

Estado Libre y Soberano de Morelos, Maestro en
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Derecho CARLOS IVAN ARENAS ANGELES,
Presidente de Sala; Maestra MARIA DEL
CARMEN AQUINO CELIS, Integrante y Maestra
en Derecho GUILLERMINA JIMENEZ SERAFIN,
Integrante y Ponente en este asunto; ante la
Secretaria de Acuerdos, Licenciada DIANA

CRISTAL PIZANO PRIETO, quien da fe.

Las presentes firmas corresponden al Toca Civil Numero 840/2021-15 del
expediente nimero 353/2020-2. Conste. *GJS/IRG/aklc.



