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Cuernavaca, Morelos, a veintiuno de

abril del dos mil veintitrés.

VISTOS, para resolver los autos del
toca civii nidmero 113/2023-15, formado con
motivo del recurso de queja interpuesto por el
demandado incidentista contra la sentencia
interlocutoria de fecha veintiséis de enero del
dos mil veintitrés, pronunciada por la Jueza Octavo
Familiar de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado, relativo al Incidente de
Objecion de Documentos por Falsedad de
Firma derivado del juicio especial de desahucio

promovido por

No.1] _ELIMINADO_el nombre_completo_del
| actor_[2] en contra de

[No.2]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del

CENELGELMIE]N|, en el expediente civil nUmero

158/2017-1, y;
RESULTANDO:

1.- El Juez natural el veintiséis de enero
del dos mil veintitrés, pronuncidé la sentencia

interlocutoria, cuyos puntos resolutivos dicen:

"..PRIMERO.- Este Juzgado es competente
para conocer y resolver el presente incidente de
objecion de documentos y la via elegida es la
correcta de conformidad con los razonamientos
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esgrimidos por esta autoridad en esta sentencia.

SEGUNDO.- Por  las consideraciones
sustentadas en este fallo,b se declara
PROCEDENTE el incidente de objecion de
documentos opuesto por la actora incidentista, al
haberse demostrado plenamente la falsificacion
de la firma gue se le atribuye al demandado y
gue aparece en €l escrito numero 1706 de fecha
quince de abril del dos mil veintiuno, presentado
ante este Juzgado el dia dieciséis de abril del afio
dos mil veintiuno.

TERCERO.- Se declara que la firma que aparece
en el escrito numero 1706 de fecha quince de
abril del dos mil veintiuno, presentado ante este
Juzgado el dia diecis€ls de abril del afio dos mil
veintiuno, ES UNA FIRMA NO AUTENTICA NI
VERDADERA Y EN SU MOMENTO NO
PROVINO DEL PUNO Y LETRA DEL SENOR
[No.3] ELIMINADO Nombre_del Represe

Patron_o_ WELLEIEIE:S, o anterior para los
efectos legales a que haya lugar.

CUARTO.- No se tiene por presentado el escrito
1706 del dia dieciséis de abril del afio dos mil
veintiuno, en consecuencia, no se tienen por
exhibidas las copias certificadas de Ilos
expedientes 74/2017, 407/2011 y
358/2012 realizado por el licenciado
[No.4] ELIMINADO Nombre del Represe
ntante_Legal_Abogada
VL U ELLEIE LS, en su cardcter de
Representante Legal de la persona moral
denominada

N EIaELEL NS, por ende, se dejan sin
efecto las actuaciones subsecuentes, esto es, e/
escrito signado por la parte actora, registrado
con numero de cuenta 2165 y el auto que recayo
al mismo, el cual se dicto el tres de mayo del
dos mil veintiuno, lo anterior para los efectos
legales a gue haya lugar.

QUINTO.- Tocante a la pretension marcada con
el inciso d), se dejan a salvo los derechos de la
parte actora incidentista para que haga valer lo
conducente ante la autoridgad competente.

SEXTO.- NOTIFIQUESE
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PERSONALMENTE...".

2.- Inconforme con tal resolucion el
demandado incidentista interpuso el recurso de
queja, el que se tramitd con las formalidades
establecidas en la ley, expresando agravios mismos
obran de la foja dos a la veintidos del toca en que se
actla, los que aqui se dan por integramente
reproducidos como si a la letra se insertasen,

quedando los autos en estado de ser resueltos, y;

CONSIDERANDOS:

I.- COMPETENCIA. Esta Segunda Sala
del Primer Circuito Judicial del Honorable Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Morelos, es
competente para conocer y resolver del presente
recurso de queja en términos de lo dispuesto por los
articulos 86 y 99 fracciéon VII de la Constitucion
Politica del Estado de Morelos; 2, 3 fraccion I, 4, 5
Fraccion I, 14, 15 fraccion III, 44 y 46 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado y 553 fraccién
I1, del Cédigo Procesal Civil, en razdn de que la accidn
planteada corresponde al Incidente de Objecidon de
Documento por Falsedad de Firma, cuyo ambito de
competencia se encuentra dentro del Circuito Judicial
en el que esta Sala ejerce jurisdiccién de acuerdo con

los ordenamientos legales invocados.
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II. Legitimacion del recurso. El
recurso de queja fue interpuesto por el demandado
incidentista, de ahi, que estd legitimado para
inconformarse de tal forma en contra de la sentencia
interlocutoria, de conformidad con el articulo 553

fraccion II, del Cddigo Procesal Civil del Estado.

Procedencia del recurso. Asimismo, tal
recurso es procedente conforme al articulo 553 del
Codigo Procesal Civil, por tratarse de sentencia

interlocutoria emitida en ejecucién de sentencia.

Oportunidad del recurso. Resulta
oportuno, toda vez, que la sentencia recurrida le fue
notificada al demandado incidentista el dia siete de
febrero del dos mil veintitrés y presentd el recurso de
queja el nueve de febrero del dos mil veintitrés, en
tiempo y forma dentro del término de dos dias de
conformidad con el articulo 555 del Codigo Procesal
Civil.

III.- AGRAVIOS. El quejoso expone
esencialmente, como motivos de inconformidad, lo

siguiente:

En el primer motivo de inconformidad,
refiere el inconforme que le agravia que la juzgadora

haya considerado procedente la accion incidental de
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la actora, sin tomar en cuenta que la promovente
incidental no cumplid con lo previsto en el articulo 450
fraccion III del codigo procesal civil, en virtud que la
actora incidentista en ningdn momento negd
formalmente ni bajo protesta de decir verdad, las
firmas de los documentos en su demanda incidental;
circunstancia que el quejoso se lo hizo valer desde
que contestd la demanda incidental, asi como en los
alegatos que hizo valer en la audiencia del doce de
enero del dos mil veintitrés, por lo que el recurrente
considera que al no haber cumplido con tal obligacidn,
resulta improcedente la objecion incidental promovida
por la actora, al haber omitido cumplir con el humeral

aludido.

IV.- El primer agravio vertido por el
quejoso, a criterio de esta Sala, resulta fundado en

razon de lo siguiente:

En efecto, tal como lo hace valer el

recurrente, de la demanda incidental presentada por

[No.6]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_acto

B, con fecha veintinueve de abril del dos mil
veintiuno, se advierte que reclama como

prestaciones, las siguientes:

a) La declaracion judicial sobre la falsedad de
firma del escrito que fue registrado con el
nimero de cuenta 1706, de fecha 15 de abril del
2021, supuestamente ofrecida y firmada por el
Licenciado

[No.7]_ELIMINADO_Nombre_del_Representante
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Legal_Abogado Patrono_Mandatario_[8 Mgl
caracter de representante legal de la demandada
[No.8]_ELIMINADO_el_nombre_completo
GG ELGEE M E)|, presentada ante este
juzgado el 16 de abril del afio dos mil veintiuno.

La actora incidentista

[No.9]_ELIMINADOQO_el_nombre_completo_del_actor
WP, fundd la demanda incidental de objecion de
documento por falsedad de firma, en los articulos
100, 449 y 450 del Cddigo Procesal Civil del Estado,

argumentando que la objecion de firma lo es,

respecto del escrito registrado ante el juzgado de
origen con el nimero de cuenta 1706 de fecha 15 de
abril del 2021, suscrito por el licenciado

No.10] _ELIMINADO_ Nombre_del Representante

egal_Abogado Patrono_Mandatario_[8|MnlEelEInERE

cual, da cumplimiento al auto de fecha 31 de marzo
del 2021, adjuntando a dicho escrito, copia certificada
del expediente nimero 74/2017 y sus acumulados
407/2011 y 358/2012.

Por lo que, ante la presentacion del escrito

con numero de cuenta 1706, por parte del

[No.11]_ELIMINADO_Nombre_del_Representante_

egal_Abogado Patrono_Mandatario_[ 8] E=leve]r:)

promovid el incidente de objecidn de documento por
falsedad de firma, manifestando que los rasgos de la
firma plasmada en el nimero de cuenta 1706, distan
de la firma que dicho licenciado plasmé en el escrito

3451 presentado ante el juzgado de origen el 03 de
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septiembre del 2020, mediante el cual, dio
contestaciéon al incidente de liquidacion de rentas
adeudadas, por lo que la actora incidentista pretende
se declare la nulidad del auto de fecha 16 de abril del
2021, mediante el cual, se tuvo en tiempo a

No.12] ELIMINADO Nombre_ del Representante_

egal_Abogado Patrono_Mandatario [ 8]l s][=ale[e

la copia certificada del expediente nimero 74/2017 y
sus acumulados 407/2011 y 358/2012.

Ahora bien, una vez que se desahogo la
secuela procesal incidental, se resolvid procedente el
presente incidente de objecidn de documento por

falsedad de firma; lo que origind que el recurrente

egal_Abogado _Patrono_Mandatario_[8]MEECIET
caracter de representante legal de la demandada
EGECEME], promoviera el presente recurso de
queja, mediante el cual, insiste que la actora
incidentista no cumplié con lo previsto en el articulo
450 fraccidn III del Codigo Procesal Civil; al respecto
se hace necesario citar el contenido integro de dicho

dispositivo legal, el cual, es el siguiente:

ARTICULO 450.- Objeciones a los documentos.
Dentro del plazo a que se refiere el Articulo
anterior, se haran valer en forma expresa las
objeciones que se tuvieren.

En este caso se observara lo siguiente:

I.- Para tener por impugnado un documento, no
bastara decir que se impugna u objeta, sino que
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debe indicarse con precision el motivo o causa de
la impugnacion;

I.- Si se impugnare de manera expresa la
autenticidad o exactitud de un documento
publico por la parte a quien perjudique, el Juez
decretara el cotejo con los protocolos y archivos.
El cotejo lo practicara el Secretario, o funcionario
que designe el Juzgador, constituyéndose al
efecto en el archivo del local en donde se halle,
con asistencia de las partes, si concurrieren, a
cuyo fin se senalara y se les hara saber
previamente el dia y la hora. El cotejo podra
también hacerlo el Juez por si mismo, cuando lo
estime conveniente. Si los protocolos o archivos
no estan dentro de la jurisdiccidn, el cotejo se
practicara por medio de exhorto;

III.- Si se desconociere 0 se atacare de

falsedad un documento privado, el que lo
objete esta obligado a negar formalmente

y bajo protesta de decir verdad, el contenido
o firmas del documento. Los herederos o

causahabientes podran limitarse a declarar que
no conocen la letra o la firma de su causante. En
este caso se observaran las reglas siguientes:

a). El Juez mandara poner en custodia el
documento desconocido o redargtiido de falso.

b). Ordenara el cotejo del documento atacado de
falsedad con uno indubitable, y designara un
perito para que formule dictamen. Las partes, si
lo desean podran a su vez designar peritos. Para
el efecto del cotejo, se consideran como
documentos indubitables los pronunciados en el
Articulo 452 de este Ordenamiento.

c). Si apareciere que existe falsificacion o
alteracion del documento, se hara la denuncia
para la averiguacion penal correspondiente,
interpelandose a la parte que ha presentado el
documento para que manifieste si insiste en
hacer uso del mismo. Si la contestacion fuere
negativa el documento no sera utilizado en el
juicio. Si fuere afirmativa, de oficio o a peticion
de parte, se denunciaran los hechos al Ministerio
Publico, entregandole el documento original y
testimonio de las constancias conducentes. Solo
se suspendera el procedimiento civil, si lo pide el
Ministerio Publico y se llenan los requisitos
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relativos. En este caso, si el procedimiento penal
concluye sin decidir sobre la falsedad o
autenticidad del documento, o no se decreta la
suspension; el Juez, después de oir a las partes,
podra estimar libremente el valor probatorio del
mismo, reservandose la resolucién para la
sentencia definitiva. Si apareciere que no existe
falsificacion, el juicio continuara en sus tramites
y el Juez podra apreciar libremente el valor
probatorio de la prueba;

IV. Si se objetaren por falsedad o alteracién de
documentos no firmados por las partes, como
telegramas, copias simples de correspondencia,
contrasenas, sellos o documentos similares, el
Juez mandara sustanciar la impugnacién en la via
incidental y sin suspension del procedimiento. En
este incidente se mandaran hacer los cotejos,
compulsar y recabar los informes, y en general
se recibiran todas las pruebas que procedan para
averiguar si existe o no falsedad, alteracién o
substitucién de esta clase de documentos. Si al
resolverse el incidente apareciere que existe o0 no
falsedad, se seguiran las reglas establecidas en
la fraccion precedente de este Articulo. En el caso
a que se refiere esta fraccion, bastara que las
partes expresen que se consideran dudosos los
documentos, indicando los motivos en que se
fundan, para iniciar el incidente respectivo.

En efecto, conforme al precepto legal
citado, tenemos que la actora incidentista al atacar de
falsedad la firma del documento privado presentado

por el licenciado

[No.15]_ELIMINADO_Nombre_del_Representante_
egal_Abogado Patrono_Mandatario_[8]MalEleIElal=RE]

presente incidente de objecidn, estaba obligada a
negar formalmente y bajo protesta de decir verdad,
la firma del documento registrado con el nimero de
cuenta 1706.
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Sin embargo, tal como lo hace valer el
recurrente, la parte actora incidentista pasé por alto,
la obligacion que prevé el articulo 450 fraccion III
del Codigo Procesal Civil; ello, porque en la demanda
incidental no se aprecia que la promovente haya
negado formalmente y manifestado bajo protesta de
decir verdad, respecto de la falsedad de la firma del
documento suscrito por el demandado incidentista,
aun cuando de conformidad al numeral citado estaba

obligada a manifestarlo.

En ese tenor, no se debe soslayar que es
necesario que el promovente manifieste bajo protesta
de decir verdad, sus afirmaciones; porque las
manifestaciones bajo protesta de decir verdad, de la
persona en una demanda deben tenerse por validas
salvo prueba en contrario, ya que su reconocimiento
constituye el respeto a la dignidad humana, entendida
ésta —en su nucleo mas esencial- como el interés
inherente a toda persona, por el mero hecho de serlo,

a ser tratada como tal.

Esto, porque en el articulo 450 fraccién III
del Codigo Procesal Civil, el legislador previd la
manifestacion bajo protesta de decir verdad con el
objetivo de responsabilizar al promovente y generar
certeza al juzgador de que lo afirmado sucedid en la

forma descrita, por lo que, como ya se dijo, al
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pronunciar esta frase, constituye el juramento de
conducirse que se estara a la verdad absoluta
respecto de lo sucedido. Por tanto, deben atenderse
dichas manifestaciones como presumiblemente
ciertas para efectos del cumplimiento al requisito

previsto en el articulo multicitado.

Sin embargo, en el presente incidente de
objecién de documento por falsedad de firma, al
momento de resolver, la juzgadora omitié
pronunciarse respecto a la obligacion que impone a la
actora incidentista el articulo 450 fraccion III del
Codigo Procesal Civil, tal como lo hace valer el
quejoso, ya que en la resolucion recurrida no se
advierte pronunciamiento alguno, no obstante, que el
ahora recurrente lo hizo valer desde su escrito de
contestacion a la demanda incidental, por lo que tal
omisién, es contraria a derecho, pues es obligacion
del juzgador estudiar la demanda en su integridad y
en el caso especifico, se debid advertir si la
promovente cumplié o no con la obligacidon prevista
en el articulo 450 fraccion III del Cddigo Procesal
Civil; empero, al haberlo omitido, hace que resulte

fundado el motivo de disenso en estudio.

Maxime, que la juzgadora considerd
indebidamente procedente la accion incidental de la

actora, sin tomar en cuenta que la promovente
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incidental no cumplié con lo previsto en el articulo 450
fraccidn III del Codigo Procesal Civil, en virtud que en
ningin momento nego formalmente ni bajo
protesta de decir verdad, respecto de la firma
del documento en su demanda incidental; es
decir, no se debid omitir que respecto de esa clase de
objecion de documento por falsedad de firma,
conforme al articulo invocado, se establecid una
condicion especial para que produzcan pleno
valor probatorio en el incidente, consistente en
la indicada protesta, misma que es obligatoria para
la promovente incidentista, sin la cual, resulta
improcedente dicha objecién incidental promovida
por la actora; toda vez que de resolverse favorable a
la promovente, como acontecid en la especie, se
transgreden las reglas esenciales del procedimiento
previstas en el articulo antes aludido, mismo que
guarda relacidén con lo previsto en los articulos 3° y
7° ambos del Cddigo Procesal Civil del Estado, en los
que precisamente, establecen que las partes no
podran alterar o modificar las normas esenciales del
procedimiento salvo que la ley lo autorice
expresamente y que el juzgador debe mantener en lo
posible la igualdad de oportunidades de las partes en

el proceso.

Ademas, al considerarse que es una

obligacion que se debe cumplir para la procedencia
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del incidente de objecion de documento por falsedad
de firma, ya que crea certeza en el juzgador para
desplegar todas sus facultades relativas a este
incidente y en relacidon con la veracidad de la
informacién prevista en la fraccion invocada,
elemento con el que inicialmente cuenta para tomar
las decisiones que conlleva la admisidon del presente
incidente, pues el juzgador debe cenirse al contenido
de la demanda y de sus anexos, para desentranar la
voluntad del promovente y la necesidad, en su caso,
de lo que se pretende.

Por tanto, si de conformidad con el
articulo 450 fraccion III del Codigo Procesal Civil, se
establece como obligacidn para la actora incidentista
que en el escrito de demanda incidental, debe negar
formalmente y bajo protesta de decir verdad,
respecto de la firma del documento suscrito por el
demandado, en consecuencia, la promovente debid
haber cumplido con la obligacién impuesta, porque de
no cumplirse éste numeral, resulta improcedente su

accion incidental, como acontece en la especie.

De modo que la negacion formal y la
manifestacion bajo protesta de decir verdad, de los
hechos en que se apoya debe ser expresa, lo que
persigue crear certeza sobre la seriedad del
planteamiento, pues su expresion no constituye un

mero formulismo sacramental, sino entrafa una
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responsabilidad directa de quien la formula, respecto
de la falsedad en que pueda incurrir, todo lo cual
implica que ese requisito no pueda tenerse por
satisfecho por virtud de los planteamientos realizados
en el escrito inicial de demanda o de otros elementos,
sino que debe constar expresamente por Ia
promovente de dicha objecidn, por lo que al no haber
acontecido de tal forma, consecuentemente, resulta
improcedente el incidente de objecion de documento

por falsedad de firma.

Al respecto, se invoca por similitud la
jurisprudencia ndmero P./]. 127/99, emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Noviembre de
1999, pagina 32, Registro digital 192843, la cual, es

del tenor siguiente:

"PROTESTA DE DECIR VERDAD. ES UN
REQUISITO FORMAL QUE DEBE
MANIFESTARSE DE MANERA EXPRESA EN
EL ESCRITO DE DEMANDA DE AMPARO,
QUE NO PUEDE SER SUSTITUIDO POR LA
EXPRESION  FINAL ’PROT€$TO LO
NECESARIO" Y CUYA OMISION PUEDE
LLEVAR AL JUZGADOR DE AMPARO A
TENER POR NO INTERPUESTA LA
DEMANDA. Al senalar el articulo 116, fraccion
1V de la Ley de Amparo, como requisito en la
demanda, el relativo a que el gquejoso manifieste
"bajo protesta de decir verdad" los hechos o
abstenciones que le consten y que constituyen
los antecedentes del acto reclamado o
fundamento de los conceptos de violacion,
establecio, con este requisito legal, que no
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constituye una formula sacramental o solemne,
la obligacion a cargo del quejoso de manifestar
que su relato de hechos lo hace con sujecion a la
verdad. Ahora bien, la omision de esa
declaracion, puede llevar al juzgador a tener por
no interpuesta la demanda, en caso de que el
solicitante del amparo no llene ese requisito
cuando sea prevenido para ello, de conformidad
con €l articulo 146 de la Ley de Amparo. De igual
forma, el hecho de que, aun habiendo realizado
/a protesta de decir verdad, el quejoso incurra en
falsedad, lo hace acreedor a las sanciones
privativas de libertad o pecuniarias, establecidas
en el articulo 211 de la Ley de Amparo. De ahi
qgue la frase "Protesto lo necesario”, que aparece
comunmente al final de una demanda, como
expresion de cortesia y que deja ver que el
ocursante manifiesta a la autoridad sus respetos,
atenciones y consideraciones no puede ser
utilizada en sustitucion de la protesta de decir
verdad, establecido como requisito en la
demanda de amparo, ya que ambas expresiones
tienen contenidos y finalidades distintas.”

Por tanto, para decidir sobre la
procedencia o no de la demanda incidental planteada,
el juzgador debid atender a las manifestaciones de la
promovente hechas en el incidente que nos ocupa, en
el que estaba obligada a negar formalmente y bajo
protesta de decir verdad; aun cuando no lo precise de
manera destacada en el capitulo de antecedentes o
prestaciones o en su caso, en los hechos; empero, en
el caso especifico la promovente, no cumplio con tal
obligacion al haber omitido dicha manifestacion en el

escrito inicial de su demanda incidental.

Bajo ese contexto, resulta fundado el

recurso de queja, consecuentemente, se REVOCA

Documento para version electrénica.
El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos Judicial
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco


javascript:void(0)
javascript:void(0)

16

Toca civil: 113/2023-15.
Expediente: 158/2017-1.
Juicio.- Especial de Desahucio.
Magistrada ponente: Guillermina Jiménez Serafin.

la sentencia interlocutoria impugnada, para quedar en
los términos que se expresaran en la parte resolutiva

de la presente sentencia.

Atento a lo anterior, resulta innecesario el
analisis de los demas agravios planteados por el
quejoso, pues a nada practico conduciria, ni cambiaria
el sentido del presente fallo.

Por lo expuesto y fundado en lo dispuesto
por los articulos 96 fraccion III, 89, 99, 100, 450
fraccion III, y 553 fraccion II, del Cédigo Procesal Civil
vigente para el Estado de Morelos, es de resolverse y

S{SH

RESUELVE:

PRIMERO.- Se REVOCA Ia sentencia
interlocutoria de fecha veintiséis de enero del dos mil
veintitrés, pronunciada por la Juez Octava Familiar de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del
Estado, en el expediente civil nimero 158/2017-1;

para quedar como sigue:

"...SEGUNDO.- Se declara IMPROCEDENTE
el incidente de objecion de documento por
falsedad de firma, opuesto por la actora
incidentista,

[No.16] ELIMINADO el nombre_completo_del |
Cla )P4, por los razonamientos ogico juridicos
expresados en la parte considerativa de esta
resolucion.
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TERCERO.- Queda intocado el auto de
fecha dieciséis de abril del afio dos mil
veintiuno, y por ende firme, asi como las
actuaciones subsecuentes, esto es, el escrito
signado por la parte actora, registrado con
numero de cuenta 2165 y el auto que recayo al
mismo, el cual se dicto el tres de mayo del dos
mil veintiuno, lo anterior para los efectos legales
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...".

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE y con copia autorizada de esta
resolucidon, devuélvase el testimonio de autos a su
juzgado de origen y en su oportunidad archivese el

presente toca civil como asunto concluido.

Asi, por unanimidad lo resolvieron vy
firman los Magistrados Integrantes de la Segunda
Sala del Primer Circuito Judicial del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Morelos; Maestros
en Derecho GUILLERMINA JIMENEZ SERAFIN,
Presidenta de Sala y ponente en el presente asunto,
MARIA DEL CARMEN AQUINO CELIS, Integrante
y CARLOS IVAN ARENAS ANGELES, integrante,
quienes actlan ante la Secretaria de Acuerdos,
licenciada DIANA CRISTAL PIZANO PRIETO,

quien da fe. Conste
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Las presentes firmas corresponden al Toca Civil nimero 113/2023-15. Expediente:
158/2017-1.- GIS/rmrr/erlc.



19
Toca civil: 113/2023-15.
Expediente: 158/2017-1.
Juicio.- Especial de Desahucio.
Magistrada ponente: Guillermina Jiménez Serafin.

FUNDAMENTACION LEGAL

No.1 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por ser un
dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2
fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion
IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Morelos*.

No.2 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 2 renglon(es) Por ser
un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2
fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion
IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Morelos*.

No.3 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal_Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del
Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccién IX 31 y 32 de la Ley de
Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Morelos*.

No.4 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal_Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién II de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos en relacidn con los ordinales 3 fraccién IX 31 y 32 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Morelos*.

No.5 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 2 renglon(es) Por ser
un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccién II 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2
fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccidn VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion
IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Morelos*.

No.6 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por ser un
dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2
fraccion II de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion
IX 31y 32 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Morelos*.

No.7 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal_Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fracciéon IX 31 y 32 de la Ley de
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Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Morelos*.

No.8 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 2 renglon(es) Por ser
un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccién II 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2
fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion
IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Morelos*.

No.9 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por ser un
dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2
fraccion 1II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion
IX 31 y 32 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Morelos*.

No.10 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal_Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccién VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Morelos*.

No.11 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal_Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccién II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccién VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Morelos en relacidn con los ordinales 3 fraccién IX 31 y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Morelos*.

No.12 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal_Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos en relacidn con los ordinales 3 fraccidon IX 31 y 32 de la Ley de
Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Morelos*.

No.13 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal_Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccién VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Morelos*.

No.14 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 2 renglon(es) Por
ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2
fraccion II de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la



21
Toca civil: 113/2023-15.
Expediente: 158/2017-1.
Juicio.- Especial de Desahucio.
Magistrada ponente: Guillermina Jiménez Serafin.

Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion
IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Morelos*.

No.15 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal_Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos en relacidn con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de
Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Morelos*.

No.16 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por ser un
dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2
fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion
IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Morelos*.
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