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Cuernavaca, Morelos, a veintiséis de

enero de dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver
interlocutoriamente, los autos del toca civil
nimero 833/2022-15, formado con motivo de los
cuatro recursos de apelacion que en el efecto
preventivo fueron admitidos e interpuestos por el
actor, en contra de los autos de fechas cuatro de
marzo, veintiuno de octubre, cinco de noviembre y
trece de noviembre, todos del afio dos mil veinte,
dictados por la Jueza Tercera Civil de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado,

dentro del juicio sumario civil, promovido por

No.1] _ELIMINADO_el nombre_completo_del
| actor_[2] en contra de

[No.2]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del

CEMELGEGEMES, en el expediente numero

337/2019-3, y;
RESULTANDO:

1. Este Tribunal de alzada advierte que
el actor ahora apelante, previo al dictado de la
sentencia definitiva hizo valer durante el
procedimiento la interposicién de cuatro recursos de
apelacion contra los autos emitidos con fechas

cuatro de marzo, veintiuno de octubre, cinco de
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noviembre y trece de noviembre, todos del afo dos
mil veinte.

2. Por tanto, al interponer el recurso de
apelacidn en contra de la sentencia definitiva de fecha
tres de octubre del dos mil veintidds, el actor reiterd
y ofrecid agravios respecto de los recursos de
apelacion que en el efecto preventivo le fueron
admitidos, en contra de los autos de fechas cuatro
de marzo, veintiuno de octubre, cinco de
noviembre y trece de noviembre, todos del afo dos

mil veinte.

3. Ahora bien, mediante auto de fecha
dos de diciembre del dos mil veintidos, pasaron los
autos del presente toca civil para resolver en
definitiva; por lo que en primer lugar, se resuelve
interlocutoriamente sobre las cuatro
apelaciones admitidas en el efecto preventivo
que hizo valer el actor, en contra de los autos de
fechas cuatro de marzo, veintiuno de octubre,
cinco de noviembre y trece de noviembre, todos del
ano dos mil veinte, lo que ahora se hace al tenor de

los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I. Competencia. Esta Segunda Sala del

H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de
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Morelos, es competente para conocer de las
apelaciones que en efecto preventivo se admitieron
dentro del presente asunto, en términos de lo
dispuesto por el articulo 99 fraccion VII de la
Constitucion Politica del Estado, en relacion con los
articulos 2, 3 fraccion I, 4, 5 fracciones 1 y II, 41, 43,
44 fraccidn I de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado; 603 fraccion III, 545 del Codigo Procesal Civil,
en razdén de que se trata de un juicio sumario civil, en
el que se demanda el cumplimiento del contrato de
prestacion de servicios profesionales, cuyo ambito de
competencia se encuentra dentro del Distrito Judicial
en el que esta Sala ejerce jurisdiccion de acuerdo con

los ordenamientos legales invocados.

II.- Mediante auto de fecha once de
marzo del dos mil veinte, se tuvo por radicado el
recurso de apelacion admitido en el efecto
preventivo, interpuesto por el actor, ante la jueza

primaria; por lo que el actor

[No.3]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_acto

WP, expresé como agravios respecto del auto de

fecha cuatro de marzo del dos mil veinte, lo

siguiente:

El recurrente manifiesta que el auto
combatido de fecha cuatro de marzo del dos mil

veinte, transgrede lo dispuesto en los articulos 397,
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399, 428 y 447 del Cddigo Procesal Civil del Estado,
por su incorrecta interpretaciéon y aplicacion, ya que
es infundado que la prueba que ofreci6 de INFORME
DE AUTORIDAD marcada con el inciso H) de su escrito
de ofrecimiento de pruebas, no relna los extremos
previstos en el articulo 428 del Cédigo Procesal Civil,
al no proporcionar los puntos sobre los que versaria

la prueba.

Ello, porque refiere el recurrente que en
primer lugar, en ese articulo no existe el requisito de
que se proporcionen puntos en los cuales versara la
prueba, sino sélo sefala que podra solicitarse que las
autoridades informen sobre algin hecho constancia o
documento que obre en sus archivos o de que hayan
tenido noticia por razon de la funcidon que
desempeien, y que se relacionen con la materia en
contencidn, y por tanto, para admitir la probanza y
ordenar su desahogo no era menester que se
proporcionaran puntos en los cuales versaria, por lo
que se da una incorrecta interpretacion y aplicacion

de ese numeral para desecharla de plano.

Ademas, alude el apelante, que conforme
a los articulos 397, 399 y 447 del Cddigo Procesal Civil
del Estado, sdlo se exige que se trate de documentos
que obren en sus archivos, se haga la peticion

respectiva y que no se trate de diligencias contra
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derecho o contra la moral, consecuentemente, en el
acuerdo impugnado se le deja en estado de
indefension, pues sin admitir y por ende sin valorar la
probanza se resolvié que no acreditd la legitimacion
en la causa o relacién juridica sustancial activa o
pasiva, resultando ademas, que valorandola en si, y
relacionandola con las demas pruebas e indicios de
autos contrariamente a esa conclusion si se
demuestra la legitimacion en la causa y la relacion

juridica sustancial activa y pasiva.

II1.- ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

A continuacion, se realizara el estudio
correspondiente a los agravios que anteceden y que
se hacen valer en contra del auto cuatro de marzo del
dos mil veinte y posteriormente, se estudiaran los
agravios que hizo valer en contra de los diversos

autos recurridos.

Asi, una vez analizadas las constancias
procesales que nos ocupa, se desprende que
efectivamente, la parte actora ofrecid entre otras

pruebas las siguientes:

"..H.- INFORME DE AUTORIDAD que deberd
solicitarse al Juzgado Cuarto de Distrito en el
Estado, para que informe acerca de la
documental publica consistente en constancias
qgue obran en el relativo al juicio de amparo
numero 964/2015, promovido por
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[No.4]_ELIMINADO el nombre_completo_del a
WEl, radicado en ese Juzgado Cuarto
de Distrito y que se hacen consistir, en.

"-De/ escrito de Ia guejosa
[No.5] ELIMINADO el nombre _completo_del_
Sl oS, de fecha 15 de mayo de 2015, por
el cual se interpuso la demanda de amparo que
dio origen al juicio y en donde se me autorizo
para oir notificaciones con facultades amplias en
términos del articulo 12 de la Ley de Amparo... -
Del auto de fecha 18 de mayo del 2015, por e/
cual el Juzgado Cuarto de Distrito admitio a
tramite la aludida demanda de amparo... -De la
gjecutoria de amparo dictada en el expediente
R.A. 257/2016 por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal y Administrativa del Décimo
Octavo Circuito de fecha 1° de julio de 2016, que
concedio el amparo y proteccion de la Justicia
federal a la quejosa... -Del auto de fecha 8 de
abril de 2019, emitido por el Juzgado Cuarto de
Distrito... -Del Auto de fecha 25 de abril de 2019,
emitido por el Juzgado Cuarto de Distrito... -Del
auto de fecha 29 de mayo de 2019 emitido por
el Juzgado Cuarto de Distrito.” Documentos que
obran como ya lo djje, dentro de las constancias
de ese juicio de amparo numero 964/2015, por
lo gue con apoyo en €l articulo 397, 447 y demas
relativos del Codigo de Procedimientos Civiles
solicito se gire atento oficio a este Juzgado
Federal para que en testimonio certificado las
remita a este Juzgado, ello en virtud de que la
demandada en este uicio
[No.6] ELIMINADO el nombre_completo_del a
W), va me revoco en la actualidad la
autorizacion que me habla conferido para oir
notificaciones en términos del articulo 12 de la
Ley de amparo, por lo que carezco de
personalidad para solicitarlas directamente. Esta
prueba fundatoria de la accion esta relacionada
con todos los puntos de hecho de mi escrito de
demanda y con todos los puntos de hecho del
escrito de contestacion de demanda...”.

A tal ofrecimiento de dicha prueba, le
recayo el auto recurrido de fecha cuatro de marzo
del dos mil veinte, el cual, en su parte que interesa,

es del tenor siguiente:
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"... Cuernavaca, Morelos, a cuatro de marzo de
dos mil veinte. - -

En relacion a la prueba de INFORME DE
AUTORIDAD enunciada con €l inciso “"H”,
digasele gue se desecha de plano la misma, en
virtud que dicha prueba no reune los extremos
previstos por el numeral 428 del Codigo Procesal
Civil en vigor, en virtud de que no proporciona
los puntos en los cuales versara la prueba que
pretende ofrecer.

En contra del auto antes transcrito, el
ahora apelante hace valer que la jueza le desech6 tal
prueba porque no proporciond los puntos sobre los
cuales versaria la prueba de informe de autoridad que
ofrecio, pasando por alto, que segun el recurrente,
no existe articulo que contenga el requisito de
que se deban proporcionar los puntos sobre los
que versara dicha prueba, por lo que, el apelante
considera que no era menester que se proporcionaran
puntos en los cuales versaria y que conforme a los
articulos 397, 399 y 447 del Cdédigo Procesal Civil del
Estado, sélo se exige que se trate de documentos que
obren en sus archivos, se haga la peticion respectiva
y que no se trate de diligencias contra derecho o
contra la moral; ademas, que valorandola en si, y
relacionandola con las demas pruebas e indicios de
autos, si se demuestra la legitimacién en la causa y la

relacion juridica sustancial activa y pasiva.

Tales argumentos resultan infundados,

porque el apelante pretende pasar por alto, el
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contenido integro del articulo 428! del Cédigo
Procesal Civil del Estado, en el que claramente
establece que se deberan insertar las preguntas
que vinculadas con los hechos del juicio quiera
hacerles para que, por via de prueba de
informe, sean contestadas dentro del plazo que

designe el Tribunal y que no excedera de diez dias.

Tal precepto legal no fue observado por el
ahora recurrente, ya que del contenido del
ofrecimiento de la prueba de informe de autoridad
que se analiza, no se advierte que el actor haya
insertado las preguntas que debia contener el informe
solicitado y que vinculadas con los hechos del juicio
quisiera hacerles, para que, por via de informe le
fueran contestadas al oferente; sin embargo, al no
haberse realizado ningln cuestionario respecto al
asunto que nos ocupa, légicamente, que trajo como
consecuencia, que se le desechara tal prueba, lo cual,
se considera acertado, ya que las partes no deben ser
relevadas de sus cargas procesal, esto es, que si el

numeral 428 del Cddigo Procesal Civil del Estado,

1 ARTICULO 428.- Peticién de informes a autoridades publicas. Los
titulares de las dependencias y entidades de las administraciones publicas, federal,
estatal y municipal no absolveran posiciones en la forma que establece el Capitulo
anterior; pero la parte contraria podra pedir que se les libre oficio, insertando las
preguntas que vinculadas con los hechos del juicio quiera hacerles para
que, por via de prueba de informe, sean contestadas dentro del plazo que
designe el Tribunal y que no excedera de diez dias.

Asimismo, podra solicitarse a las autoridades que informen sobre algin hecho,
constancia o documento que obre en sus archivos o de que hayan tenido noticia
por razén de la funcién que desempefien, que se relacionen con la materia en
contencion.
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prevé que se deben insertar las preguntas que el
oferente requiere le sean contestadas; es su
obligacion asentar o presentar el cuestionario relativo
a dicha prueba de informe; pues, no se debe pasar
por alto, que la carga probatoria corresponde a las
partes y no al juzgador, ya que éste ultimo en
términos del articulo 4° del Cédigo Procesal Civil del
Estado, solo el director del proceso pero la iniciativa
del proceso queda reservada a las partes, quienes
deberan ofrecer y preparar la pruebas de acuerdo a
sus intereses; de ahi que al no haber ofrecido la
prueba de informe tal como lo ordena el articulo 428
antes invocado, es claro que no se debia admitir dicha
prueba, tal como lo acordd oportunamente, la juez
primaria; de ahi, que sus razonamientos resultan

infundados.

Ahora, en otro orden de ideas, el apelante
refiere que por cuanto hace a la prueba inspeccion
ocular que también se determind que no era de
admitirse en ese auto de fecha 4 de marzo de 2020,
se violento lo dispuesto en los articulos 466 a 470 del
Codigo Procesal Civil del Estado, porque para su
ofrecimiento se cumplié con todos los requisitos que
exigen los numerales aludidos, esto es, la ofrecid en
tiempo, dijo que estaba relacionada con el punto 2 de
hechos de su escrito de demanda y con el punto 2 de

hechos del escrito de contestacion y a los hechos

Documento para version electrdnica.
El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos Judicial
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco



10
TOCA CIVIL: 833/2022-15.
EXPEDIENTE: 337/2019-3.
JUICIO: SUMARIO CIVIL.
RECURSO: APELACION.
MAGISTRADA PONENTE: M. EN D. GUILLERMINA JIMENEZ SERAFIN.

expresados por la demandada en el parrafo segundo
y tercero del proemio del propio escrito de
contestacion de demanda, y, dijo que tendia a
esclarecer y precisar que en el lugar a inspeccionar se
firmé el contrato de prestacion de servicios
profesionales, base de la accion, lo cual negd la
demandada, y en esa tesitura lo procedente era
admitir su probanza, ordenando su desahogo,
maxime, que el auto que la desechd, ni siquiera se
invocd precepto legal alguno que apoyara sus
argumentos, por tanto se carece de la debida

motivacion y fundamentacion.

Al respecto, es necesario decir, que, del
ofrecimiento de la prueba de inspeccion ocular, se

aprecia lo siguiente:

".V.- LA INSPECCION OCULAR que deberd
practicar el funcionario que este Juzgado designe
(o bien a través de exhorto que se gire a través
del juez competente) en la entrada del domicilio-
despacho del suscrito
[No.7]_ELIMINADO el nombre _completo del &
en

que se de fe:

a).- Que la entrada al inmueble tiene un arco
colonial.

b).- Que en la explanada de la entrada de dicho
domicilio, se encuentra una mesa de jardin
circular de hierro colado color blanca de
aproximadamente 98 centimetros de didmetro
por setenta y dos centimetros de altura;

.- Que la superficie de la mesa de jardin a que
se refiere el punto que antecede es corrugada
con grecas.
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d).- De la existencia de tres sillas individuales
para jardin de hierro colado color blanco. Esta
prueba esta relacionada con el punto 2 de hechos
del escrito de demanda y con el punto 2 de
hechos del escrito de contestacion y a los hechos
expresados por la demandada en el parrafo
SEGUNDO y TERCERO del proemio del propio
escrito de contestacion de demanda y tiende a
esclarecer y precisar que en este lugar a
inspeccionar se firmo el contrato de prestacion
de servicios profesionales base de la accion, lo
cual niega la demandada.”

A tal ofrecimiento, le recayé el auto
recurrido del cuatro de marzo del dos mil veinte,
mismo que en la parte que interesa, se acordd lo

siguiente:

“...Ahora bien por cuanto a llevar a cabo la
INSPECCION  OCULAR, digasele  al
promovente que no es de admitirse dicha
inspeccion, toda vez que la inspeccion o
reconocimiento judicial, es el examen sensorial
directo realizado por el drgano jurisdiccional, en
cosas u objetos que estan relacionados con la
controversia tendiente a formar en éste
conviccion sobre su estado, situacion o
circunstancias que tengan relacion con el
proceso, en €/ momento en que la misma se
realiza; en tal virtud se tiene que la inspeccion
judicial es un medio de prueba que lleva a cabo
el juez y que consiste en someter las cosas,
lugares o inclusive personas al examen adecuado
de todos los sentidos, dado que no solo se
concreta a lo apreciable por la vista, sino que
puede abarcar el examen directo a través de los
otros sentidos, como son olfato, oido, gusto y
tacto, y tal como se desprende del contrato fue
firmado con fecha quince de marzo del dos mil
quince.[...].”

En efecto, del auto impugnado, se
desprende que la jueza primaria, negd admitir la

prueba de inspeccion ocular, sin que fundara su
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determinacion, es decir, omitid fundar el auto
impugnado; sin embargo, este Tribunal de alzada no
puede pasar por alto, que para el desahogo de la
prueba de inspeccion ocular, es necesaria la
observacién sensorial respecto de alguien o algo, asi
como la descripcidn que se haga de lo observado en
tal lugar, por lo que, para estar en aptitud de
desahogar dicho medio de prueba, debe atenderse lo
dispuesto en el articulo 4662 del Codigo Procesal Civil
del Estado, que establece las reglas para la inspeccion
ocular, entre las que se destaca que al ofrecer la
prueba de inspeccién ocular, debe ser con la
oportunidad debida, se indicara con toda precision la
materia u objetos del reconocimiento y su relacion

con el punto del debate que se pretende demostrar.

Asi, tenemos que al momento en que se
ofrecio dicha prueba, si bien el oferente manifestd el
lugar que se inspeccionaria, asi como también la
relaciond con los hechos y precisd que serviria para
esclarecer que en el lugar a inspeccionar se firmo el
contrato de prestacion de servicios profesionales base
de la accién; también lo es, que no se debe soslayar,

que la juez primaria debe recibir las pruebas de las

2ARTICULO 466.- Promocién del reconocimiento judicial. A solicitud de parte o por disposicion

del Juzgador pueden verificarse inspecciones de personas, de lugares, o de cosas. Si la prueba
es pedida por alguna de las partes, al ofrecerla con la oportunidad debida, se indicara con
toda precisidn la materia u objetos del reconocimiento y su relacién con el punto del debate

que se pretende demostrar.
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partes reconocidas por la ley, con excepcion de las
que atenten contra la moral o el derecho, asi como
las que sean procedentes para el objeto que se
propusieron y no las que sean incongruentes con
los hechos controvertidos o se promuevan de

modo indebido.

En este tenor la inspeccidn ocular ofrecida
para determinar las caracteristicas de un lugar y los
muebles que se encuentran en dicho domicilio, como
elementos para acreditar que en tal lugar se firmo el
contrato de prestacién de servicios profesionales de
fecha 15 de marzo del 2015, no es acorde con la Litis
planteada en el presente juicio, pues la naturaleza de
tal prueba, atiende a lo que se puede percibir a través
de los sentidos con verificacion al momento y no en
forma retroactiva, es decir, trata sobre el
reconocimiento de hechos, lugares, circunstancias y
cosas en la forma en que se encuentren al verificarse
la diligencia, pero no de la manera y condiciones en
que supuestamente se firmd un contrato,
circunstancias que son propias de la prueba
documental en donde constan las condiciones en que
se celebrd el contrato cuestionado. Cabe destacar
ademas, que no es posible constatar que en tal lugar
se firmd el contrato base de la accion, lo que no puede
acontecer con lo que el funcionario publico advierta
durante el desarrollo de la prueba en los términos

propuestos por el oferente; pues, el hecho de que la
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Fedataria Publica se constituya en tal domicilio y se
de fe que en el lugar se encuentra la mesa y las sillas
que alude el actor en sus puntos propuestos, no
abonaria nada para el esclarecimiento respecto de la
celebracion y la firma del contrato base de la accion,
mucho menos porque la existencia de tales muebles
puede ser manipulada por el oferente. Por
consiguiente, la prueba de inspeccidén ocular no es
idénea para acreditar que en tal lugar a inspeccionar
se firmd el contrato de prestacion de servicios

profesionales base de la accion.

En efecto, la inspeccion ocular no es
suficiente para acreditar el hecho consistente en que
el contrato base de la accién se firmd en tal lugar,
puesto que su Unica finalidad es que el juez mismo
compruebe por sus sentidos la existencia de
determinados hechos o circunstancias que en
momento alguno se dice que existen, pero como la
posesion requiere de una observacion permanente,
que no es posible realizar en una diligencia dada su
duracién tan limitada, no puede ser justificada con
una simple inspeccion transitoria; lo que trae como
consecuencia, que resulte infundado el agravio en

estudio.

Al caso se invoca la tesis sustentada por

el Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito,
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Octava Epoca, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo IX, marzo de 1992, pagina 221,

Registro digital 220184, la cual es del tenor siguiente:

"INSPECCION OCULAR, PRUEBA DE. NO
DEBE PROPONERSE EN FORMA
INCONGRUENTE O QUE SE EFECTUE EN
FORMA INDEBIDA.

Es cierto que el tribunal debe recibir las pruebas
que le ofrezcan las partes, siempre que estén
reconocidas por la ley, segun lo establece en su
primera parte el articulo 87 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, pero también lo es gue
solo deberan recibirse aquellas que conforme a
la ley sean procedentes para el objeto que se
propusieron y no las que sean incongruentes con
los hechos que se controviertan o se promuevan
de modo indebido, por lo que tratandose de la
prueba de inspeccion ocular, o sea, del examen
0 reconocimiento que hace el juez, de la cosa
litigiosa, o bien de hechos que, como el mismo
nombre de tal prueba insinua, puedan ser
apreciados a la simple vista de la cosa, no debe
proponerse en forma incongruente, sobre hechos
que no tengan relacion con los actos reclamados
0 que se efectue en forma indebida.”

IV.- En otro orden de ideas, al interponer
el recurso de apelacién en contra de la sentencia
definitiva de fecha tres de octubre del dos mil
veintidds, el actor reiterd el recurso de apelacion que
en el efecto preventivo le fue admitido, en contra
del auto de fecha veintiuno de octubre del dos mil

veinte (foja 152 Tomo II).

Al respecto de constancias se advierte,
que el actor ofrecié mediante escrito presentado el 20

de octubre del 2020, la prueba documental publica y
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privada superviniente consistente, en:

“...34 fojas utiles copia de parte del expediente
relativo a la investigacion administrativa
22/2012-2, sequida en contra de
hermano de /a demandada
[No.10] ELIMINADO el nombre completo_del |
Fulilezls[sNE)) ante el H. Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado que se
inicio con motivo de la desaparicion de un radio
portdti, por el cual se levanto acta
circunstanciada el 17 de noviembre de 2011.
En 18 fojas Utiles copia de parte del expediente
relativo a la investigacion administrativa
114/2011 seqguida en contra de
sobrino de /a demandada
[No.12] ELIMINADO el nombre completo del |
EuElilel[sNE)) ante el H. Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado que se
inicio con motivo de haberse exhibido ante el
Juzgado Menor Civili de la Novena
Demarcacion Territorial la cantidad de
$50,000.00 que desaparecieron. Aclaro y preciso
qgue las copias del expediente administrativo se
me entrego copia simple de un escrito relativo a
la carpeta de investigacion SC01/8320/2011
ACUM. J701/1490/2011 suscrito por
/No.13] ELIMINADO el nombre_completo_[1
y elaborado por el suscrito, dirigido al Agente del
Ministerio Publico adscrito a /a Fiscalia de delitos
cometidos por servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en
donde para todos los efectos legales ofreci como
prueba documental publica copia certificada de /a
resolucion de fecha 11 de diciembre de 2012, que
declaro infundado e/ procedimiento
administrativo seguido en el Conse€jo de Ila
Judicatura del Estado dentro de la queja
administrativa 114/2011.

[

A la promocion de tal ofrecimiento de
pruebas documentales publicas y privadas, le recayd

el acuerdo siguiente:
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"...Cuernavaca, Morelos; veintiuno de octubre
del dos mil veinte.

A sus autos con el escrito registrado con e/
numero 6171 suscrito por
[No.14] ELIMINADO el nombre_complet
) del - en su caracter de parte
actora en el presente asunto, visto su contenido,
téngasele exhibiendo Ilos documentos que
acompana a su escrito de cuenta, como prueba
DOCUMENTAL PUBLICA SUPERVINIENTE,
digasele al promovente que no es de admitirse
dicha prueba superviniente, toda vez gue las
documentales a que hace alusion en su ocurso
de cuenta, no se relacionan con los hechos
asentados en el escrito inicial de demanda. Lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 10, 80, 90, 437 y demds relativos y
aplicables del Codigo Procesal en vigor.
NOTIFIQUESE.”

Contra el acuerdo ante transcrito, el
apelante hace valer que las pruebas que ofrecid y que
son las que se estudian, si se encuentran relacionadas
con los hechos de la demanda y la contestacion ya
que en su escrito inicial dijo, que el 15 de marzo del
2015,

No.15] ELIMINADO el nombre_completo_del dem
zlgeEls[ollle]| v el actor celebraron y firmaron un

contrato de prestacién de servicios profesionales y

que previamente el 10 de marzo del 2015, habian
celebrado una reunion, ya que la demandada en su
contestacidn niega que se haya celebrado tal contrato
y que incluso no lo conocia hasta antes del 10 de
marzo del 2015, por lo que con tales documentales
supervinientes que refiere se desvirtian tales

aseveraciones, pues acreditan que desde el ano 2011
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y 2012 lo contratd y pagd por los servicios
profesionales para que patrocinara a su hermano
No.16] ELIMINADO_ el nombre completo [1 y

sobrino

No.17] _ELIMINADO_el nombre_completo [1

ambos trabajadores del Poder Judicial del Estado.

Tales argumentos resultan infundados,
porque del acuerdo recurrido una vez analizado, a
criterio de quienes resuelven se encuentra ajustado a
derecho, en virtud que del escrito mediante el cual, el
actor ofreci6 dichas pruebas documentales
supervenientes, se aprecia que tales documentales
publicas y privadas no guardan relacién alguna con el
juicio que nos ocupa, toda vez que se trata de asuntos
ajenos a la Litis que nos ocupa, ya que dichas pruebas
documentales se refieren a quejas administrativas en

las que supuestamente el actor

[No.18]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_acto

WP, asumio la representacion legal.

Sin embargo, no se debe soslayar que la
representacion legal que dice el apelante asumio en
tales quejas administrativas, fueron a favor de
personas que no guardan relacion alguna con la litis
planteada en el presente juicio sumario civil; lo que
hace que resulte acertado el auto impugnado, en

virtud que tal como se acordd en dicho acuerdo, las
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documentales a que hace alusion en su ofrecimiento
de pruebas supervinientes, no se relacionan con los

hechos asentados en el escrito inicial de demanda.

Aunado a lo anterior, cabe mencionar que
puede ofrecerse cualquier medio de prueba que esté
reconocido por la ley, a excepcion de las que fueren
contra la moral o el derecho, siempre y cuando tenga
relacién inmediata con los hechos controvertidos. Por
otro lado, los originales de las actuaciones concluidas,
en estricto sentido, son pruebas documentales
publicas que tienen la finalidad de acreditar las
afirmaciones hechas por las partes, a través de la
apreciacion de ciertas expresiones escritas. En
congruencia con lo anterior, si bien la legislacion
permite que las actuaciones se integren con
documentos originales que pueden expedirse 0
remitirse a peticion de alguna de las partes, debe
deducirse que esto sélo es posible cuando dichos
originales guardan una relacion objetiva con la litis
instaurada, pues de no ser asi, ademas de resultar un
elemento infructuoso para la resolucidon del juicio,
implicaria una alteracion a dicha litis, lo cual es
juridicamente inadmisible; de manera que cuando
alguna de las partes estime conveniente para su
defensa solicitar o requerir, segin sea el caso, los
originales de las actuaciones concluidas, puede

hacerlo respecto de los archivos que obren ante
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cualquier autoridad o funcionario, por tanto, sdélo
deben aceptarse aquellas pruebas que tienen relacion
con los puntos controvertidos, porque las que no
guardan relaciéon con la litis, no tan sélo son

improcedentes, sino al mismo tiempo indtiles.

De ahi que al tratarse de pruebas que
tienden a demostrar hechos que no son materia de la
contienda o que no han sido alegados por las partes,
con fundamento en el articulo 385 fraccion I del
Codigo Procesal Civil del Estado, se deben rechazar,
por lo que, el auto recurrido resulta ajustado a
derecho, circunstancia que hace que sus agravios

resulten infundados.

Resulta aplicable al presente asunto, la
tesis nUmero 2a. VIII/2002, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, febrero de 2002,

pagina 637, Registro digital 187717, la cual, dice:

"PRUEBAS. NO DEBEN ADMI TIRSE SI NO
GUARDAN RELACION CON LA LITIS DE LAS
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES O
SI SE TRATA DE UNA CUESTION DE
DERECHO. Cuando en /las controversias
constitucionales la litis consista en determinar si
las reformas y adiciones a un reglamento van
mas alla de lo que dispone la ley que reglamenta,
lo que se traduce en una cuestion de derecho,
para dilucidar la litis planteada solo es necesario
la interpretacion de la norma legal, lo que
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corresponde a este Alto Tribunal al emitir la
resolucion correspondiente. Por tanto, si las
pruebas que una parte ofrece tienden a acreditar
la cuestion anotada, o no guardan relacion con la
litis, ninguna trascendencia tendrian al resultado
de la sentencia, por lo que la determinacion del
Ministro instructor de no admitirlas, resulta
apegada a lo dispuesto por el articulo 31 de /a ley
reglamentaria de la materia.”

V.- Ahora bien, al interponer el recurso de
apelacion en contra de la sentencia definitiva de fecha
tres de octubre del dos mil veintidds, el actor reiterd
el recurso de apelacion que en el efecto
preventivo le fue admitido, en contra del auto de
fecha cinco de noviembre del dos mil veinte (foja
268 Tomo II).

Al respecto se hace necesario citar el
contenido del auto impugnado, el cual, es del tenor

siguiente:

"...Cuernavaca, Morelos a cinco de noviembre de/
dos mil veinte.

Se da cuenta con los escritos registrados con los
numeros 6212 6587, suscritos por
[No.19] ELIMINADO el nombre complet
[ , en su caracter de parte
actora en el presente juicio, mediante los cuales
en su primer escrito ofrece en copia simple
sesenta y seis fojas utiles de juicio de amparo
594/2003-1 y en su segundo escrito en copia
simple documental publica y privada en quince
fojas utiles de amparo 16/2006-I11I.

Visto su contenido, digasele que no ha lugar
acordar de conformidad su peticion, ya que si
bien refiere bajo protesta de decir verdad no
haberlos tenido en su poder, también lo es que
el promovente en su escrito inicial de demanda
reclama como  principal  prestacion el
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cumplimiento del contrato de prestacion de
servicios profesionales celebrado entre la hoy
demandada

oLzl [oNE) v €l promovente, con fecha
quince de marzo del dos mil veinte, no
aadvirtiendose de sus hechos de demanda refiera
como hechos controvertidos los que intenta
demostrar con dichas documentales, por lo cual
al no haber relacion estrecha entre las
documentales que exhibe con los hechos
controvertidos del juicio principal, no son de
admitirse las pruebas supervinientes que intenta
ofrecer, por los motivo y consideraciones antes
senaladas, pues las copias que exhibe resultan
ser de los juicios de amparo 594/2003-1 del
indice del Juzgado Cuarto de Distrito en el
Estado, promovido por
[No.21] ELIMINADO el nombre completo del |
eZliElileEle e e, en contra de actos del Consejo
de la Judicatura del Estado de Morelos y del
expediente relativo al recurso de revision R.A.
498/2003, interpuesta por el Tribunal Superior de
Justicia y Consejo de la Judicatura, ambos del
Estado de Morelos y amparo 16/2006-III del
indice del Juzgado Tercero de Distrito en el
Estado promovido por

por conducto de su apoderado legal
en contra de actos del Sub Procurador
Metropolitano de la Procuraduria General de
Justicia del/ Estado y /a C.
[No.24]_ELIMINADO el nombre _completo_del |
eZuElileEl [N S, como tercera perjudicada.

Lo anterior de conformidad en lo dispuesto por
los articulos 10, 80, 90, 377, 383, 384 y 385 del

Codigo Procesal Civil vigente en el Estado de
Morelos. NOTIFIQUESE.”

En contra de tal auto, el apelante hace
valer como agravios, que se transgreden los articulos
10, 80, 90, 398 fraccidn II, 436, 437 y 447 del Cédigo
Procesal Civil del Estado, por su incorrecta

interpretacion y aplicacion y por su falta de aplicacion,
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ya que conforme a dichos numerales, los documentos
que se presenten después de interpuesta la demanda
que sean fundatorios de la accidn, seran admisibles si
se asevera no haberlos tenido ante en su poder ni
haber tenido conocimiento de su existencia y que no
haya sido posible adquirirlos por causas que no le
sean imputables al oferente y seran admisibles

también si se relacionan con la Litis del juicio.

Asimismo, refiere el apelante que las
documentales que ofrecid en sus escritos registrados
con los nimeros 6512 y 6587 de 20 de octubre del
2020 estan relacionadas con los puntos de hecho de
su demanda y los relativos a la contestacion, pues en
su escrito de demanda dijo, que con fecha 15 de

marzo del 2015, celebrd con

[No.25]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_dem
EGECEME]N, el contrato de prestacidn de servicios

profesionales y que previamente el 10 de marzo del

2015, tuvieron una reunidén, asi como también
sostuvo en la demanda que lo habia contratado para
que le tramitara unos amparos lo que negd en su
contestaciéon y que incluso no lo conocia; por lo que
las documentales que ofrece acreditan que si habia
contratado y pagado sus servicios profesionales
desde el 2003 y 2006 para que la patrocinara en el
juicio de amparo nimero 594/2003-1 del indice del

Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado, promovido
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por la demandada en contra de actos del Consejo de
la Judicatura del Estado de Morelos y en el recurso de
revision R.A. 498/2003, interpuesto por el Tribunal
Superior de Justicia y Consejo de la Judicatura, ambos
del Estado de Morelos; asi como también refiere, que
la patrocind en el juicio de amparo 16/2006-3 del
indice del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado,
promovido por
No.26]_ELIMINADO el_nombre_completo [1]jslels
conducto de su apoderado legal

No.27] ELIMINADO el nombre_completo [1 en

contra de actos del sub Procurador Metropolitano de

la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Por lo que, el apelante considera que con
tales documentales se demuestra que la demandada
miente en su contestacidon y se acredita qué si hay
relacién con los hechos de su demanda y del escrito
de contestacidon, lo que se soslayd en el auto
impugnado, ya que se considerd que no guardan
relacion con los hechos del escrito de demanda, lo
que es suficiente para revocarlos, maxime que tal
auto carece de fundamentacién, pues no invoca

ningun articulo.

Tales argumentos resultan infundados
porque tal como se considerd en el auto recurrido, del

escrito de demanda inicial no se advierte que el actor
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haya hecho mencion de las documentales que ofrece
para pretender acreditar que la demandada lo habia
contratado y pagado sus servicios profesionales
desde el 2003 y 2006 para que la patrocinara en el
juicio de amparo nimero 594/2003-1, promovido por
la demandada en contra de actos del Consejo de la
Judicatura del Estado de Morelos y en el recurso de
revision R.A. 498/2003, interpuesto por el Tribunal
Superior de Justicia y Consejo de la Judicatura, ambos
del Estado de Morelos; asi como tampoco se aprecia

de la demanda que haya hecho mencién del juicio de

amparo 16/2006-3, promovido por
No.28] ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]slels
conducto de su apoderado legal

No.29] ELIMINADO_el nombre_completo [1 en

contra de actos del sub Procurador Metropolitano de
la Procuraduria General de Justicia del Estado;
entonces, al no haber mencionado los juicios de
amparo aludidos en su demanda inicial, I6gicamente
que no guardan relacion con la Litis y de admitirse
tales pruebas, se llegaria al absurdo de agregar
elementos nuevos a la Litis, lo cual, es contrario a

derecho.

En efecto, si en una demanda la parte que
la interpuso no menciond con exactitud en los hechos
las documentales relacionadas con la litis, tal omisién

no puede subsanarse invocando documentales de
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diversos juicios, en las que consta el dato que el actor
pretende acreditar con posterioridad, porque esas
pruebas pueden, a lo sumo, demostrar el hecho
preconstituido que consta en ellas, pero jamas
perfeccionar la demanda en que se omitid dar
cumplimiento a lo que al respecto sefiala la fraccion V
del articulo 350 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado, esto es, que se narren los hechos en que
el actor funde su peticion, numerandolos
sucintamente con claridad y precision, de tal manera

que el reo pueda preparar su contestacion y defensa.

Maxime, que de los hechos narrados en la
demandad inicial, Unicamente se advierte que el actor
hizo mencién de los juicios de amparo ndmeros
620/2015; 944/2016 y 964/2015, mismos, que refirid
haber tramitado a favor de la demandada empero, de
ningun modo hizo referencia a las documentales que
ahora pretende se le reciban como pruebas, lo cual,
no es juridicamente posible, pues se alterarian las
reglas esenciales del procedimiento; ya que cuando
es permitido que, conforme a nuestro sistema
procesal, los jueces pueden traer a la vista cualquier
documento que esclarezca los hechos litigiosos, dicha
disposicion no debe entenderse en el sentido de
darles facultades para subsanar omisiones en que
incurran las partes, hasta constituir verdaderas

diligencias en suplencias de éstas, siendo que a ellas
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es a quienes les corresponde tal carga y no al
juez, que solo puede aclarar los puntos que aparezcan
dudosos, siempre y cuando sea con apoyo en las
pruebas rendidas en tiempo y forma por los litigantes.
De ahi, que sus agravios resulten infundados, ya que
no se transgredieron los articulos que alude el
apelante, mucho menos cuando menciona
contradictoriamente que por su incorrecta
interpretacion y aplicacion y por su falta de aplicacion;
es decir que, por un lado, refiere que se interpretaron
y aplicaron incorrectamente y, por otro lado,
menciona que, por su falta de aplicacion, lo cual no
acontecid de tal forma, sino como ya se puntualizo, el

auto recurrido se encuentra ajustado a derecho.

Resulta aplicable al caso, la tesis
sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, Octava Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn,
Tomo I, Segunda Parte-2, Enero-Junio de 1988,
pagina 550, Registro digital 800304, cuyo rubro vy
texto dicen:

"PRUEBAS DOCUMENTALES. MOMENTO
PROCESAL PARA SU OFRECIMIENTO. Los
derechos de las partes en el juicio a que se les
reciban pruebas para acreditar sus pretensiones,
se encuentran limitados por la forma y términos
gue establece el Codigo de Procedimientos
Civiles y si se proponen pruebas documentales
fuera del término que se establece para la
exhibicion de dichos elementos de conviccion,
debe negarse su admision. Lo anterior se hace
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comprensible si se toma en cuenta, ademds, que
el Juez no debe suplir de oficio la omision en que
incurren las partes cuando éstas dejan de
acompanar los documentos base de su
pretension a su escrito  de demanda o
contestacion, segun sea el caso, porque de
hacerlo incurre en contravencion al principio de
lgualdad procesal de las partes y por ello no
deben de admitirse sin motivo legal justificado
documentos aportados extemporaneamente al
no acompanarse al escrito de contestacion
de demanda, y aunque es cierto que, conforme
a nuestro sistema procesal, los jueces pueden
traer a la vista cualquier documento que
esclarezca los hechos litigiosos, dicha disposicion
no debe entenderse en el sentido de darles
facultades para subsanar omisiones en que
incurran las partes, hasta constituir verdaderas
diligencias en suplencias de éstas, siendo que a
ellas es a quienes les corresponde tal carga y no
al juez, que solo puede aclarar los puntos gque
aparezcan dudosos, siempre y cuando sea con
apoyo en las pruebas rendidas en tiempo y forma
por los litigantes.”

VI.- Ahora bien, al interponer el recurso

de apelacidon en contra de la sentencia definitiva de

fecha tres de octubre del dos mil veintidds, el actor

reiterd el recurso de apelacion que en el efecto

preventivo le fue admitido, en contra del auto de

fecha trece de noviembre del dos mil veinte (foja
268 Tomo II).

Al respecto se hace necesario citar el

contenido del auto impugnado, el cual, es del tenor

siguiente:

"..Cuernavaca, Morelos a trece de
noviembre del dos mil veinte.
Se da cuenta con el escrito registrado con el

numero 6957, suscrito por
No.30] ELIMINADO el nombre complet
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NI )P4, en su caracter de parte

actora en el presente juicio, mediante el cual
ofrece en copia simple diez fojas utiles de juicio
de amparo 394/2008-F, del Juzgado Quinto de
Distrito.

Visto su contenido, digasele que no ha lugar
acordar de conformidad su peticion, ya que si
bien refiere bajo protesta de decir verdad no
haberlos tenido en su poder, también lo es, que
el promovente en su escrito inicial de demanda
reclama como  principal  prestacion el
cumplimiento del contrato de prestacion de
servicios profesionales celebrado entre la hoy
demandada

eZukElileEl[eNES, v €l promovente, con fecha
quince de marzo del dos mil quince, no
aadvirtiéndose de sus hechos de demanda refiera
como hechos controvertidos los que intenta
demostrar con dichas documentales, por lo cual
al no haber relacion estrecha entre las
documentales que exhibe con los hechos
controvertidos del juicio principal, no son de
admitirse la prueba superviniente que intenta
ofrecer. Lo anterior de conformidad en lo
dispuesto por los articulos 10. 80. 90. 377. 383,
384 y 385 del Codigo Procesal Civil vigente en el
Estado de Morelos. NOTIFIQUESE.”

En contra de tal auto, el apelante hace
valer como agravios que dicho acuerdo es transgresor
de los articulos 10, 80, 90, 398 fraccion II, 436, 437,
352 y 447 del Cddigo Procesal Civil del Estado, por su
incorrecta interpretacién y aplicacion y por su falta de
aplicacion.

Refiere el recurrente que conforme a los
numerales antes mencionados, los documentos que
se presenten después de interpuesta la demanda
sean fundatorios de la accion, seran admisibles si se

asevera no haberlos tenido antes en su poder ni haber
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tenido conocimiento de su existencia y que no haya
sido posible adquirirlos por causas que no le sean
imputables al oferente, y seran admisibles también si

se relacionan con la Litis en el juicio.

Agrega el inconforme que las pruebas
documentales que ofrecid en su escrito registrado con
el nimero 6957 del 11 de noviembre de 2020, estan
relacionadas con los puntos de hecho de su demanda
y ademas con los relativos de su contestacion, pues
en su escrito relativo, totalmente dijo, que con fecha
15 de marzo del 2015,

No.32] ELIMINADO el nombre_completo_del dem
clpecls[olilell v el apelante celebraron contrato de

prestacion de servicios profesionales y que

previamente el 10 de marzo del 2015, tuvieron una
reunion, sostuvo ademas, entre otros hechos, que la
demandada le habia contratado para que le terminara
unos amparos, y ésta demandada en su contestacion
niega que se haya dado tal contrato y que incluso no
lo conocia hasta antes del 10 de marzo del 2015, por
lo que con tales documentales al decir del apelante,
se colige que habia contratado y pagado sus servicios
profesionales desde el afio 2008 y 2012 para que la
patrocinara en el juicio de amparo numero 394/2008-
f del indice del Juzgado Quinto de Distrito, promovido
sJo]dlI No.33]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]

por conducto de su apoderado
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No.34] ELIMINADO el nombre_completo [1]RS1K=

que fue tercera perjudicada y para que patrocinara a
su hermano
en el
procedimiento de responsabilidad administrativa
numero 22/2012, seguido en su contra en el Consejo
de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, por la
falta de un radio; por lo anterior, refiere el apelante,
que es evidente que miente la demandada en su
escrito de contestacion aludido y contra lo que se
asevera en el auto apelado deviene, que si hay
relacién con los hechos de su escrito de demanda y

en el escrito de contestacion.

Por otro lado, alude el inconforme que el
auto impugnado carece de debida fundamentacion,
pues se apoya en los dispuesto en los articulos 10,
80, 90, 377, 383, 384 y 385 del Cddigo Procesal Civil
del Estado, los cuales de ninguna manera se refieren
al caso, especialmente a las documentales a que hizo
alusidn, no se relacionan con los hechos apuntados
en el escrito inicial de demanda, pues el articulo 10
refiere el principio de economia procesal, el 80 a la
obligacion del secretario de informar sobre los
escritos presentados, el 90 a los requisitos de los
escritos de las partes, el 377 a las facultades del
tribunal en materia de prueba, el 383 a la obligacion

del tribunal de recibir las pruebas legales, el 384 a

Documento para version electrdnica.
El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos Judicial
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco



32
TOCA CIVIL: 833/2022-15.
EXPEDIENTE: 337/2019-3.
JUICIO: SUMARIO CIVIL.
RECURSO: APELACION.
MAGISTRADA PONENTE: M. EN D. GUILLERMINA JIMENEZ SERAFIN.

que los hechos son objeto de prueba y el 385 al
rechazo de medios de conviccién improcedentes, pero
nada refieren en cuanto a que la prueba superviniente
que ofrecid no se relaciona con los hechos asentados

en su escrito inicial de demanda.

Por lo que, el apelante considera que si
reunio los requisitos exigidos por los preceptos legales
que invoca, para que se admitiera la prueba
superviniente de mérito y no hay debido sustento
legal para habérsele tenido por no admitida, por lo

gue considera que debe revocarse el auto impugnado.

Tales argumentos resultan infundados
porque si bien, mientras no se haya dictado la
sentencia definitiva correspondiente, deben recibirse
las pruebas que se ofrezcan para acreditar hechos
supervenientes, esto es, pruebas que se refieran a
hechos nacidos o conocidos después de haberse
presentado la demanda o haberse ofrecido pruebas
dentro de término probatorio, también lo es, que
deben ser pruebas que se relacionen con los hechos
del juicio. Lo anterior, en atencion a que la legislacion
civil establece una excepcién al principio de
preclusidon, consistente en la posibilidad de ofrecer
pruebas sobre hechos supervenientes, por lo que
resulta Idgico y juridico que puedan admitirse pruebas

supervenientes, pero obviamente que guarden
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relacién con la Litis, pues de admitirse pruebas que
no tienen relacion con el motivo del juicio, provoca
que se agreguen elementos nuevos a la Litis que nada
abonan al esclarecimiento de la verdad y sdlo

retardan el procedimiento en perjuicio de las partes.

Ahora, el apelante pretende con las
documentales consistentes en copia simple de diez
fojas Utiles de juicio de amparo 394/2008-F, del indice
del Juzgado Quinto de Distrito, justificar la omision en
que incurri6 al no haber adjuntado dichas
documentales a su demanda principal, ya que si bien,
de su escrito registrado con el nimero 6957 (foja
273), refiere que dichas documentales no las tenia en
su poder, es de hacer notar, que dicha circunstancia
no la menciond en su escrito inicial de demanda y mas
aun que refirid en el escrito aludido, que dichas
documentales las tenia su ex socio de despacho
licenciado
[No.36] ELIMINADO _el_nombre_completo_[ 1]y
quien resulta ser el abogado patrono que designd
desde que presentd la demanda inicial en el presente
juicio; por lo que, al tener dichas pruebas en su poder
Su ex socio y abogado patrono, se arriba a la
conviccion de que el actor tuvo la oportunidad de
obtener dichas documentales y exhibirlas desde la
presentacion de la demanda, pues al ser su abogado

patrono y ex socio de su despacho quien las tenia
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obviamente que no desconocia su existencia ni el
lugar en que se encontraban, de ahi, que tales
pruebas no puedan ser consideradas como pruebas
supervenientes, ya que tuvo en todo momento la
oportunidad de requerirselas a su abogado patrono o
en su caso debid hacer del conocimiento dicha
situaciéon para que el juez primario las pudiera
requerir en términos de los articulos 393 y 448 del
Codigo Procesal Civil del Estado, pero al no haber
acontecido de tal forma, ldgicamente, que son
pruebas que al no reunir la caracteristica de
superveniente, no deben ser admitidas tal como se

considero en el auto impugnado.

Maxime, que el apelante pretende que le
sean admitidas dichas documentales para acreditar
que la demandada lo habia contratado y pagado sus
servicios profesionales desde el ano 2008 y 2012 para
que la patrocinara en un diverso juicio de amparo
numero 394/2008-f del indice del Juzgado Quinto de
Distrito, promovido por
[No.37]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]jsles

3 ARTICULO 393.- Documentos que no obren en poder de la parte
que las ofrece. La prueba de documentos deberd ofrecerse presentando éstos, si no obraren
ya en los autos, o sefalando el lugar o archivo en que se encuentren y proponiendo, en este
ultimo caso, los medios para que se alleguen a los autos. Si estuvieran redactados en idioma
extranjero se acompanara su traduccion.

Los documentos ya presentados se tendran por ofrecidos.

4 ARTICULO 448.- Documental en poder del contrario. Si se tratare de documento que se halle
en poder del adversario, se le intimara para que lo presente en el plazo que fije el Juez y le
apremiara, si todavia se negare se le sancionara, a menos que alegare justa causa para no
hacer la exhibicion y en dado caso se le oira incidentalmente.

El que promueva la documental podra presentar copia de la prueba o proporcionar los datos
que conociere acerca de su contenido, copia o datos que se tendran por exactos si se probare
que el documento se halla o se hallaba en poder de la contraparte y que éste
injustificadamente no lo exhibe.
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conducto de su apoderado
en el
que fue tercera perjudicada y para que patrocinara a
su hermano
en el
procedimiento de responsabilidad administrativa
numero 22/2012, seguido en su contra en el Consejo
de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, por la
falta de un radio; sin embargo, tales hechos no
guardan relacion con la Litis planteada en el juicio que
nos ocupa, ya que en el supuesto sin conceder, que
se le admitieran dichas pruebas, a nada practico
conducirian, puesto que las mismas no guardan
relacion alguna con el contrato base de la accion
consistente en el contrato de prestacion de servicios
profesionales de fecha quince de marzo del dos mil
quince, que es la documental que interesa al estarse

cuestionando para acreditar su accion.

Y, toda vez que en el presente asunto, la
carga de la prueba corresponde a las partes, quienes
deben ofrecer sus pruebas de conformidad con lo que
establece la ley de la materia, es decir, cumpliendo
con las formalidades esenciales del procedimiento de
conformidad con el articulo 3° de la Lay Adjetiva Civil,
toda vez que el érgano jurisdiccional no debe suplir la
deficiencia de las partes en el ofrecimiento de sus

pruebas, ya que aun cuando el juez puede allegarse
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de medios de prueba, tal facultad no puede
entenderse en el sentido de eximir a las partes de
su obligacion de preparar y ofrecer sus pruebas
cumpliendo con las reglas esenciales del
procedimiento, a fin de demostrar su acciéon o
excepcion, ni de perfeccionar las aportadas
deficientemente para ese efecto, pues ello, seria
en perjuicio de la parte contraria y transgrediendo el
principio de igualdad de las partes previsto en el
articulo 7 del Cddigo procesal Civil.

Al caso, resulta aplicable la tesis niUmero
VIII.LA.C.1 C (10a.), sustentada por el Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y Civil del
Octavo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, registro
informatico niUmero 2001025, Libro IX, junio de 2012,

Tomo 2, pagina 901, misma que dice, lo siguiente.

"PRUEBAS EN EL JUICIO ORDINARIO
CIVIL. LA FACULTAD DEL JUEZ DE
PRACTICAR DILIGENCIAS PARA MEJOR
PROVEER, NO DEBE INTERPRETARSE ENEL
SENTIDO DE QUE DEBA ALLEGARSE DE
AQUELLAS QUE ACREDITEN ) LOS
PRESUPUESTOS DE LA ACCION O
EXCEPCION O DE PERFECCIONAR LAS
APORTADAS DEFICIENTEMENTE PARA ESE
EFECTO (LEGISMCIéN DEL ESTADO DE
COAHUILA).

De la interpretacion armonica de los articulos
384, fraccion VII, 385, fraccion II, 395, fraccion
V, 396, fraccion II, 417, primer parrafo, 423, 424,
425, 427 y 455 del Codigo Procesal Givil para el
Estado de Coahuila, se advierte que en los juicios
qgue regula este ordenamiento adjetivo,
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corresponde al actor probar los hechos
constitutivos de su accion y al demandado sus
excepciones;, esto es, la parte interesada en
demostrar un punto de hecho debe aportar la
prueba conducente, gestionar su preparacion y
desahogo, pues en éella recae tal carga procesal,
sin que sea obice lo dispuesto en su articulo 424,
en el sentido de que el Juez esta facultado, entre
otras cuestiones, para valerse de cualquier cosa
o documento, ya sea que pertenezca a las partes
0 a un tercero, sin mas limitacion que la de que
las pruebas no esten prohibidas; decretar en todo
tiempo, sea cual fuere la naturaleza del negocio,
la practica o ampliacion de cualquier diligencia
probatoria, siempre que sea conducente para e/
conocimiento de la verdad sobre los puntos
cuestionados, asi como, examinar documentos,
objetos y lugares, o los hard reconocer por
peritos y, en general, practicar cualquier
diligencia que, a su juicio, sea necesaria para el
esclarecimiento de la verdad. Lo anterior, pues la
facultad de practicar diligencias para mejor
proveer contenida en los citados preceptos
legales, debe entenderse como la potestad de la
gue se encuentra investido el Juez para ampliar
/as diligencias probatorias previamente ofrecidas
por las partes y desahogadas durante el proceso,
cuando considere que existen situaciones
dudosas, imprecisas o insuficientes en tales
probanzas, por lo que tales ampliaciones resultan
indispensables para el conocimiento de la verdad
sobre los puntos en litigio. De ahi que, la facultad
de ordenar la practica de las referidas diligencias
no entrana una obligacion, sino una potestad
para los Jueces, de la que pueden hacer uso
libremente, sin llegar al extremo de suplir a
las partes en el ofrecimiento de pruebas
que les corresponda aportar, ya que de otra
forma, se romperia el principio de
equilibrio procesal e igualdad de las partes
que debe observarse en todo litigio, pues no
debe perderse de vista que se esta en un asunto
en el que prevalece el principio de estricto
derecho. Es decir, tal facultad no puede
entenderse en el sentido de eximir a las partes
de su obligacion de preparar y exhibir las
pruebas documentales via informe que
ofrezcan a fin de demostrar su accion o
excepcion, ni de perfeccionar las aportadas
deficientemente para ese efecto, sino gue se
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refiere a que pueden solicitar la exhibicion de
cualquier prueba considerada necesaria para la
correcta resolucion de la cuestion planteada.

Por todo lo anterior, este Tribunal de
alzada considera que los argumentos en estudio
resultan infundados, ya que las pruebas estudiadas al
no tener la caracteristica de superveniente y no
guardar relacidn con la Litis que nos ocupa, no deben
ser admitidas, por lo que se considera acertado el

auto impugnado.

En las relatadas consideraciones, al
resultar infundados los agravios en estudio, se
CONFIRMAN los cuatro autos impugnados de
fechas cuatro de marzo; veintiuno de octubre;
cinco de noviembre; y, trece de noviembre, todos
del ano dos mil veinte, dictados por la Jueza Tercera
Civil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial
del Estado.

En consecuencia, de lo anterior,
devuélvanse los autos a la Secretaria de Acuerdos de
esta Segunda Sala, para que lleve a cabo la
notificacidn a las partes de la presente resolucion; v,
cumplido con lo anterior, en su oportunidad debera
turnar nuevamente los autos a esta Ponencia para el
dictado de la sentencia correspondiente al recurso de
apelacion que se hizo valer por la parte actora en

contra de la sentencia definitiva.



TOCA CIVIL: 833/2022-15.

EXPEDIENTE: 337/2019-3.

JUICIO: SUMARIO CIVIL.

RECURSO: APELACION.

MAGISTRADA PONENTE: M. EN D. GUILLERMINA JIMENEZ SERAFIN.

Por lo expuesto y fundado en lo dispuesto
por los articulos 399, 530, 531, 532, 534 , 535, 545
fraccion III, del Cédigo Procesal Civil para el Estado

de Morelos, es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se CONFIRMAN los autos
recurridos de fechas cuatro de marzo, veintiuno de
octubre, cinco de noviembre y trece de noviembre,
todos del ano dos mil veinte, dictados por la Jueza
Tercera Civil de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado, en el expediente civil nimero
337/2019-3.

SEGUNDO. Se ordena devolver los autos
a la Secretaria de Acuerdos de esta Segunda Sala,
para que lleve a cabo la notificacion a las partes de la
presente resolucion; y, cumplido con lo anterior, en
su oportunidad debera turnar nuevamente los autos
a esta Ponencia para el dictado de la sentencia
correspondiente al recurso de apelacion que se hizo
valer por la parte actora en contra de la sentencia

definitiva.

TERCERO. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE.
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A S I, por unanimidad, lo resolvieron y
firman los Ciudadanos Magistrados que integran la
Segunda Sala del Primer Circuito del Honorable
Tribunal Superior de Justicia en el Estado Libre y
Soberano de Morelos, M. en D. GUILLERMINA
JIMENEZ SERAFIN, Presidenta de Sala y Ponente
en el presente asunto; Maestra MARIA DEL
CARMEN AQUINO CELIS, Integrante y M. en D.
CARLOS IVAN ARENAS ANGELES, Integrante;
quienes actlan ante la Secretaria de Acuerdos,
Licenciada DIANA CRISTAL PIZANO PRIETO,

quien da fe. Conste.

La presenta foja corresponde a la resolucion emitida dentro del toca civil 833/2022-15
derivado del expediente civil 337/2019-3. Conste. GJS. RMRR.
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FUNDAMENTACION LEGAL

No.1 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién II de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccidn XXVII 49 fraccién VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.2 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccién VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacién con los
ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.3 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccién VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacién con los
ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.4 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.5 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.6 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién II de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.7 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.8 ELIMINADO_el_domicilio en 2 renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad
con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos en relacidn con los ordinales 3 fraccion IX 31y 32
de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Morelos*.

No.9 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los art€culos 6 inciso A fracci€n II 16 segundo parrafo de la Constituci€n
Pol@tica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fracci€n II de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion
IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.
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No.10 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccién IX 31 y 32 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.11 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los art€culos 6 inciso A fracci€n II 16 segundo parrafo de la Constituci€n
Pol@tica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fracci€n II de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion
IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No.12 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién II de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccidn XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccidon IX 31 y 32 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.13 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los art€culos 6 inciso A fracci€n II 16 segundo parrafo de la Constituci€n
Pol@tica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fracci@n II de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccidn XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion
IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No.14 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién II de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccién XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacidn con los
ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.15 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccién XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacién con los
ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.16 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los art€culos 6 inciso A fracci€n II 16 segundo parrafo de la Constituci€n
Pol@tica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fracci€n II de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion
IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No.17 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los art€pculos 6 inciso A fracci€n II 16 segundo parrafo de la Constituci¢pn
Pol@tica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fracci€n II de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion
IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No.18 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucidn Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacidn con los
ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.19 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica
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del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccidn XXVII 49 fraccién VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Morelos en relacién con los
ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.20 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.21 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacién con los
ordinales 3 fraccidn IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.22 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los art€yculos 6 inciso A fracci€n II 16 segundo parrafo de la Constitucin
Polé@tica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fracci€n II de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion
IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No.23 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los art€pculos 6 inciso A fracci€n II 16 segundo parrafo de la Constituci€pn
Pol@tica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fracci€n II de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacidn con los ordinales 3 fraccion
IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No.24 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién II de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccidon IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.25 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién II de la Constitucidn Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccién VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccidn IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.26 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los art€culos 6 inciso A fracci€n II 16 segundo parrafo de la Constituci€n
Pol@tica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fracci€n II de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacidn con los ordinales 3 fraccion
IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No.27 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los art€culos 6 inciso A fracci€n II 16 segundo parrafo de la Constituci€n
Pol@tica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fracci€n II de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos en relacidn con los ordinales 3 fraccion
IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No.28 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los art€culos 6 inciso A fracci€n II 16 segundo parrafo de la Constituci€n
Pol@tica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fracci€n II de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccién XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion
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IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No.29 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los art€culos 6 inciso A fracci€n II 16 segundo parrafo de la Constituci€n
Pol@tica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fracci@n II de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion
IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No.30 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién II de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccién XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacidn con los
ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.31 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccién XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.32 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccién XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacién con los
ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.33 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los art€culos 6 inciso A fracci€n II 16 segundo parrafo de la Constituci€n
Pol@tica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fracci€n II de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccidn XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccidn
IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No.34 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los art€pculos 6 inciso A fracci€n II 16 segundo parrafo de la Constituci¢pn
Pol@tica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fracci€n II de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccidn
IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No.35 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los art€pculos 6 inciso A fracci€n II 16 segundo parrafo de la Constituci¢pn
Pol@tica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fracci€n II de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion
IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No.36 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los art€pculos 6 inciso A fracci€n II 16 segundo parrafo de la Constituci¢pn
Pol@tica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fracci€n II de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion
IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No.37 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los art€pculos 6 inciso A fracci€n II 16 segundo parrafo de la Constituci€pn
Pol@tica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fracci€n II de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccidn
IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.
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No.38 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los art€culos 6 inciso A fracci€n II 16 segundo parrafo de la Constituci€n
Polé@tica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fracci€n II de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion
IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No.39 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los art€culos 6 inciso A fracci€n II 16 segundo parrafo de la Constituci€n
Pol@tica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fracci€n II de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion
IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.
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