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Cuernavaca, Morelos, a veinticuatro de enero

de dos mil veintitrés.

VIS T O S para resolver los autos del Toca Civil
851/2022-4-13-5, formado con motivo del RECURSO
DE REPOSICION interpuesta por
[No.1]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_dema
REREME], en contra de la resolucion de fecha nueve
de diciembre de dos mil veintidés, dictada por esta
Primera Sala del Primer Circuito Judicial del Honorable
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos en
los autos del expediente numero 377/2014-3 relativo al
JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO promovido por
[No.2]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1] en

contra de

[No.3]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_acto

y
[No.4]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_dema

ndado_[3]§%
RESULTANDOS:

1.- RESOLUCION RECURRIDA. El dia nueve de
diciembre de dos mil veintidds, esta Alzada dicto la
resolucion que a continuacion se transcribe:

“...Cuernavaca, Morelos, a nueve de diciembre

de dos mil veintidds Vistas las actuaciones que
conforman el Toca Civil 851/2022-4-13, derivado
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del expediente 377/2014-3, relativo al recurso de
QUEJA interpuesto por
CEGENGELNE], demandado en el presente
asunto, derivado del JUICIO ESPECIAL
HIPOTECARIO, promovido por

No.6]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1

en contra de

[No.8]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del
CEINERGET[OME]|: por lo que, con fundamento en
lo dispuesto por los ordinales 2, 3 fraccion |, 4, 5
fraccion |, 14, 15 fraccion |, 41,42 y 44 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado, se
procede a resolver sobre su admision e idoneidad,
para efecto de calificar la QUEJA que hizo valer el
recurrente antes mencionado, en contra de los
ACTOS del Juzgado Segundo Civil De Primera
Instancia Del Primer Distrito Judicial Del Estado
De Morelos. Asimismo, cabe mencionar que el
presente asunto pudiera guardar relacion con los
Tocas Civiles 260/20-4, 783/22-4-13 y 826/22-4-
13, lo que se asienta, para sus efectos legales
conducentes. Por lo cual es necesario citar el
contenido del articulo 553 del Codigo Procesal
Civil en vigor, mismo que a la letra dice lo
siguiente:

ARTICULO 553.- Recurso de queja contra el
Juez. El recurso de queja contra el Juez procede:

l.- Contra la resolucion en que se niegue la
admision de una demanda, o se desconozca la
personalidad de un litigante;

.- Respecto de las interlocutorias y autos
dictados en la ejecucion de sentencias;

l1l.- Contra la denegacion de la apelacion;

V.- Por exceso o por defecto en la ejecucion de la
sentencia dictada en segunda instancia;

V.- En los demas casos fijados por la Ley.

La queja contra los jueces procede aun cuando se
trate de juicios en los que por su cuantia no se
admite recurso de apelacién. Ahora bien, de la
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lectura de los preceptos legales anteriores se
advierten primeramente que si nos apegamos a la
regla general, para calificar de legal la QUEJA, lo
establece el articulo 553 de la legislacion
invocada; sin embargo existe una exclusioén a la
regla, al tratarse de la QUEJA que hizo valer el
recurrente antes mencionado, en contra de los
ACTOS del Juzgado Segundo Civil De Primera
Instancia Del Primer Distrito Judicial Del Estado
De Morelos, como es el caso que nos ocupa.
Robustece a lo anterior que en el caso particular,
a la tramitacion del recurso de QUEJA que
pretende  hacer valer el demandado
[No.9]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del
CEIGENGELME),  deviene los ACTOS del
Juzgado, mencionado en lineas que antecede, el
cual no es de las que se pueden combatir en esta
Instancia tal como lo establecen el articulos 556
de la legislacion invocada que textualmente
indican lo siguiente: ARTICULO 556.- Promocion
de la queja en contra de secretarios y actuarios
judiciales. Las quejas en contra de Secretarios y
Actuarios se haran valer dentro del plazo
establecido en el numeral anterior, ante el Juez
que conozca del negocio. Interpuesta la queja,
dentro de las veinticuatro horas siguientes, el
juzgador oira la argumentacion verbal del
Secretario o del Actuario en contra de quien se
presentd la queja; y, dentro del tercer dia
resolvera de plano lo que proceda, ya sea
corregir, reponer o confirmar los actos que la
motiven. Esta resolucién no admite recurso. En
ese orden de ideas nos encontramos en la
presencia de una disposicion expresa y clara en
relacion a la QUEJA, sin que la misma encuadre
el planteamiento realizada por el demandado
LENERGET[ME]|, toda vez que se trata sobre
ACTOS del Juzgado Segundo Civil De Primera
Instancia Del Primer Distrito Judicial Del Estado
De Morelos, por lo que el Quejoso tendria que
haber presentado su escrito ante la Oficialia de
Partes del Juzgado, para que la Juez de A quo,
iniciara con lo establecido en el articulo
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mencionado con anterioridad. Por lo tanto no es
procedente la admisidn del medio de impugnacién
que pretende hacer valer el recurrente,
LEGENGELONE]| demandado en el presente
asunto, motivo por el cual esta Sala arriba a la
conclusion y asi se declara que el referido recurso
de QUEJA interpuesto por el antes mencionado,
resulta INADMISIBLE por no ser el recurso
idoneo para combatirlo, al existir disposicion legal
expresa y especifica. Asimismo, se le tiene
sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones en el ubicado en calle
GUADALUPE VICTORIA NUMERO 115, LOCAL
10, COLONIA CENTRO, CUERNAVACA,
MORELOS. Por dltimo Remitase testimonio de la
presente resolucion al juzgado de origen; haganse
las anotaciones en el libro de gobierno de este
Tribunal y en el momento oportuno archivese el
presente toca civii como asunto totalmente
concluido. Lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 113 de la Ley Adjetiva de
la materia. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE .-
Asi lo resolvieron y firman los Magistrados
Integrantes de la Primera Sala del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado, ANDRES
HIPOLITO PRIETO, Presidente, RUBEN JASSO
DIAZ, Integrante, y FRANCISCO HURTADO
DELGADO, Integrante y Ponente en este asunto,
designado para cubrir la ponencia 4 en sesién de
Pleno Extraordinario del dia once de febrero del
dos mil veintidés, por un periodo trimestral
prorrogado el veintisiete de abril, el catorce de
julio y ocho de noviembre, todos del afio en curso,
quienes actian ante la Secretaria de Acuerdos de
la Primera Sala, DULCE MARIA ROMAN
ARCOS, quien da fe...”

2.- INTERPOSICION DEL RECURSO DE

REPOSICION. Inconforme con la resolucidn anterior,

[No.12]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_dem

=LLELME], interpuso recurso de reposicion, en el cual

expresoé el agravio que considerd le causa la resolucion




PODER JUDICIAL
H. TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE MORELOS

N

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACIO
SOCIAL; USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

Toca Civil: 851/2022-4-13-5

Expediente Civil: 377/2014-3

[No.23] ELIMINADO_ el_nombre_completo_[1]

Vs

No.24] ELIMINADO el _nombre_comp del_demandado_[3]87[]
Juicio Especial Hipotecario

Recurso de Reposicion
Magistrada Ponente: Elda Flores Ledn

FUNDAMENTACION LEGAL

recurrida, el cual se da por reproducido como si a la

letra se insertase en obvio de repeticiones.

Por lo que tramitado en forma legal el recurso en

cuestion, ahora se resuelve al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

|.- COMPETENCIA. Esta Primera Sala del Primer
Circuito Judicial del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, con sede en Jojutla de Juarez, Morelos, es

competente para conocer del presente recurso de

reposicién, en términos de lo dispuesto por los
articulos 525 y 526 del Codigo Procesal Civil vigente en

el Estado de Morelos.

Il.- IDONEIDAD Y OPORTUNIDAD DEL
RECURSO DE REPOSICION. Previo al anilisis de
fondo del recurso que nos ocupa, se procede a

determinar la idoneidad y oportunidad del mismo.

Se considera que el recurso es idéneo debido a
que el articulo 525 del Cddigo Procesal Civil' establece
que procede la interposicion del recurso de reposicion

en contra de los proveidos y autos del Tribunal

" ARTICULO 525.- Procedencia de la Revocacion y de la Reposicion. Las sentencias
no pueden ser revocadas por el Juez que las dicta. Los autos que no fueren apelables y
los proveidos, pueden ser revocados por el Juez que los dictd o por el funcionario que lo
sustituya en el conocimiento del negocio. Procede la interposicién del recurso de
reposicidn en contra de los proveidos y autos del Tribunal Superior, cuando son dictados
en el toca respectivo. Son aplicables a ambos recursos las mismas reglas de
substanciacion.
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Superior, cuando son dictados en el toca respectivo, y
en el presente asunto nos encontramos que el auto

recurrido, fue dictado en el toca al rubro indicado.

Por otra parte, se considera que el recurso es
opuesto de manera oportuna, ya que el auto combatido
le fue notificado al recurrente de manera personal el dia
quince de diciembre de dos mil veintidés, en tanto
que el recurso fue interpuesto el dia nueve de enero de
dos mil veintitrés, es decir, dentro del plazo de dos dias
otorgado por el numeral 526 de la Ley adjetiva civil en

vigor2,

.- EXPRESION DE AGRAVIOS. Mediante

escrito presentado el nueve de enero de dos mil

veintidos, el quejoso
[No.13]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_dem

EILELME], expresd dos agravios que considera le
causa el auto impugnado, los cuales obran de la foja
dieciséis a la veinte del toca que nos ocupa, mismo que
se reproduce como si a la letra se hubiese insertado, y

sin que la falta de transcripcion produzca perjuicio al

2 ARTICULO 526.- Tramite de la revocacion y de la reposicion. La revocacion y la
reposicion se interpondran en el acto de la notificacién por escrito o verbalmente o, a mas
tardar dentro de los dos dias siguientes de haber quedado notificado el recurrente.
Debera contener la expresion de los hechos, los fundamentos legales procedentes y los
agravios que le cause la resolucion impugnada.

Si el recurso fuere presentado extemporaneamente o no contiene la expresion de
agravios, se declarara desierto y firme el auto o proveido.

No se concedera plazo de prueba para sustanciar la revocacion o la reposicién y sélo se
tomaran en cuenta los documentos que se sefialen al pedirla.

La revocacion y la reposicion no suspenden el curso del juicio y se substanciaran con
vista a la contraparte por plazo de tres dias y transcurrido dicho plazo, se resolvera sin
mas tramite. La resolucion que se dicte no admite recurso.
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recurrente, ya que dicha omisién no trasciende al fondo

del presente fallo.

Sobre el particular, sirve de apoyo la tesis aislada

del texto y rubro siguiente:

“AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION
DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS.3 El
hecho de que la sala responsable no haya
transcrito los agravios que el quejoso hizo valer
en apelacion, ello no implica en manera alguna
que tal circunstancia sea violatoria de garantias,
ya que no existe disposicion alguna en el Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
que obligue a la sala a transcribir o sintetizar los
agravios expuestos por la parte apelante, y el
articulo 81 de éste solamente exige que las
sentencias sean claras, precisas y congruentes
con las demandas, contestaciones, y con las
demas pretensiones deducidas en el juicio,
condenando o absolviendo al demandado, asi
como decidiendo todos los puntos litigiosos
sujetos a debate."

lIl.- ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS. Bajo esas
consideraciones se desprende que el ahora recurrente,
refiere dos agravios marcados con los numerales 1y 2,
y que le inconforma el auto dictado por esta Alzada el
nueve de diciembre de dos mil veintidés concretamente

por lo siguiente:

“...no constituye el mismo una resolucion en si,
toda vez que la misma no obstante de ser firmada
y avalada por todos los representantes de la Sala

3 Registro: 214290, Octava Epoca, No. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Xll, Noviembre de 1993,
Materia(s): Civil, Tesis: Pagina: 288.
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en cuestion, no entré al fondo del asunto, no
analizo los agravios vertidos en el cuerpo del
mismo, no contiene considerandos ni resolutivos,
por lo cual resulta patente que se trata de una
emision de mero ftramite, susceptible de
impugnacion ordinaria, por medio de la cual
medularmente, la Sala responsable decreta el
diverso recurso de queja declarando inadmisible
toda vez que resulta inadmisible por no ser el
recurso idéneo para combatirlo, al existir
disposicion legal expresa y especifica es
decir, a juicio de la Sala responsable, el auto que
emitio la Juez Segundo Civil de Primeras
Instancia del Primer Distrito  Judicial en
Cuernavaca, Morelos, de fecha 10 de noviembre
de 2022, por medio de la cual nego al que
suscribe oponerse de las solicitadas constancias,
previa solicitud por escrito, constituye un auto no
combatible acorde al articulo 553 (...) por el
contrario el mismo refiere que existe disposicion
legal expresa y especifica, esto es, el articulo 556
del mismo c6digo(...) por lo que la Sala
responsable, medularmente refiere que el auto de
fecha 10 de noviembre de 2022 por medio del
cual, el Juez Segundo Civil de Primeras Instancia
del Primer Distrito Judicial del Estado negd la
vista de ciertas constancias de autos, es
combatible mediante diverso recurso de queja en
contra de secretarios y actuarios adscritos al
juzgado en cuestion, en concordancia, segun la
Sala, a la disposicion expresas y especifica del
articulo 556 del Codigo Procedimientos Civiles
para el Estado libre y Soberano de Morelos, no
asi acorde al articulo 553 del mencionado Cédigo,
esto es, la promocion del recurso de queja en
contra del juez emisor del auto de combatido en
gfecucion de sentencia; ... resulta inconcuso que
contra los autos dictados por un juez de primera
instancia, en etapa de ejecucion de sentencia,
procede el recurso de queja contra el juez...

2.- Negar el acceso a todas y cada una de las
constancias que integran los autos, dentro de un
proceso civil, deja a la parte a la que haya negado
imponerse de dichas constancias en estado de
indefension, toda vez que las mismas puede
contener algun ordenamiento de del superior
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jerarquico mismo que pudiera traer aparejado
algun beneficio a la parte solicitante, por lo que de
no permitir las constancias al solicitante dentro del
cuadernillo de amparo Se estaria soslayando los
derechos de la parte afectada toda vez que en
obviedad de circunstancias desconoceria los
ordenamientos o resoluciones a los que haya
lugar manteniendo a dicha parte en obscuridad
juridica y en estado de indefension...”.

Por lo que una vez analizados los dos motivos de
inconformidad hechos valer por
PILELIME]], asi como las constancias que conforman
el presente toca, se considera por parte de este Cuerpo
Colegiado que los mismos son FUNDADOS Y
SUFICIENTES PARA REVOCAR EL AUTO DICTADO
EL NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS,

en razon de lo siguiente:

Efectivamente como lo refiere el recurrente, esta
Alzada no debi6 haber declarado inadmisible el recurso
de queja hecho valer por el ahora recurrente, toda vez
que la misma, no fue presentada en contra del
Secretario ni mucho menos el Actuario, y el mismo no
tenia que ser presentado ante el A quo, pues al ser un
recurso de queja en contra de la Juez Segundo Civil de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial, en
consecuencia, fue correcto que dicha queja fuera
presentada ante esta Alzada, en términos de lo que

establece el articulo 555 del Cddigo Procesal Civil
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vigente en el Estado de Morelos que a continuacion se

transcribe:
ARTICULO 555.- Interposicion de la queja
contra el Juez. El recurso de queja contra el Juez
debera interponerse ante el superior inmediato,
dentro de los dos dias siguientes al de la
notificacion de la resolucion recurrida o de la
fecha en que se ejecute el acto que la motiva;
dentro del cual el quejoso lo comunicara al Juez,
el que de inmediato debera remitir informe con
justificacion al superior. Este, dentro del tercer dia

de recibida, decidira de plano y bajo su
responsabilidad lo que corresponda.

En mérito de lo anterior, se determina que los
agravios que hace valer el quejoso son SUFICIENTES
Y FUNDADOS PARA REVOCAR la resolucion de fecha
nueve de diciembre de dos mil veintidoés dictada por
esta Alzada en los autos del Toca Civil 851/2022-4-13-
5 derivado del expediente 377/2014-3 relativo al JUICIO
ESPECIAL HIPOTECARIO promovido  por
[No.15]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1] It
contra de
[No.16]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_acto

r[2] y
[No.17]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_dem

cQREGEME], sin que ello implique que el recurso de

queja sea fundado, debiendo subsistir la resolucidn

recurrida en los siguientes términos:

Se tiene por recibido el Toca Civil 851/2022-4-13-
5 derivado del expediente 377/2014-3 relativo al
JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO promovido
por

[No.18]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]
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en contra de

[No.20]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del
LENERGET (K], para resolver el recurso de
queja interpuesto por
[No.21]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del
LEGENGELOME]| , quien se ostenta como parte
demandada, en contra de auto de fecha diez de
noviembre de dos mil veintidés, dictado por la
Juez Segundo Civil de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial en el Estado de Morelos.

En ese orden de ideas, se admite por el
momento a tramite el presente recurso de queja,
avocandose la suscrita a su conocimiento para
tales efectos, sin perjuicio, de que al momento de
resolver el presente toca, este Cuerpo Colegiado
provea lo que conforme a derecho corresponda.
Por lo tanto, girese atento oficio al Juez referido,
al que se debera adjuntar copia simple del escrito
de queja, para que dentro del plazo de TRES
DIAS se sirva rendir el informe, a que alude el
articulo 555 del Codigo Procesal Civil vigente,
apercibido que en caso de ser omiso o deficiente
en el informe justificado se hara acreedor a una
multa equivalente a hasta de DIEZ VECES el
valor de la unidad de medida de actualizacion, en
términos del articulo 3 transitorio del decreto por
el que se declaran reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacidn del salario minimo, publicada en el
Diario Oficial de la Federacidn el veintisiete de
enero de dos mil dieciséis, la cual se aplicara a
beneficio del Fondo Auxiliar para la
Administracion de Justicia del Estado.

Asimismo se tiene por sefialado al promovente el
domicilio ubicado en Calle Guadalupe Victoria
numero 115, Local 10 en la Colonia Centro
Cuernavaca, Morelos, Morelos con fundamento
en los articulos 127 y 350 fraccion Ill del Codigo
Procesal Civil en vigor.
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Ahora bien, esta Alzada determina que en caso
de ser necesario, con fundamento en lo dispuesto
por el ordinal 88 del Codigo Procesal Civil, habilita
a la Actuaria adscrita para que notifique en dias y
horas inhabiles.

Lo anterior con fundamento en los dispuesto por
los articulos 80, 518 fraccion IV, 553 fraccion llI
y 555 del Cuerpo de Leyes en cita, asi como 41y
42 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado y 13 del Reglamento de dicha ley...”

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 525 y 526 del Cddigo
Procesal Civil vigente en el Estado de Morelos, es de

resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Se DECLARA PROCEDENTE el
recurso de reposicion interpuesto por
ETEL K], parte demandada en el juicio de origen, en
consecuencia se ordena la reposicion de la resolucién
de fecha nueve de diciembre de dos mil veintidos,
dictada por esta Alzada., debiendo quedar la misma en
los términos ordenados en la parte in fine del Ultimo

considerando.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

A S i, por unanimidad lo resolvieron y firman los
Magistrados integrantes de la Primera Sala del Primer
Circuito Judicial del Honorable Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos, Magistrada ELDA
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