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[di{e] N (eI HIN0.46] ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor_[2]K

RECURSO: APELACION
MAGISTRADO PONENTE: M. EN D. JAIME CASTERA MORENO.

Cuernavaca, Morelos, a trece de febrero de

dos mil veintitrés.

VISTOS, pararesolver los autos del Toca Civil
50/2023-1, formado con motivo del recurso de
APELACION interpuesto por
[No.1]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor_[2]8
por conducto de SU Apoderado Legal
bogado Pairono_Mandatario_[8] A= Nelelsi (eSS

resolucion de fecha ocho de diciembre de dos mil
veintidés, dictada por la JUEZA PRIMERO CIVIL DE
PRIMERA INSTANCIA DEL OCTAVO DISTRITO JUDICIAL EN
EL ESTADO DE MORELOS, en el expediente nUmero
419/2022-1, relafivo al PROCEDIMIENTO NO
CONTENCIOSO sobre rectificacion de medidas,

colindancias y superficie promovido por

No.3] ELIMINADO Nombre_del Representante Legal A
[oYoYelole [N ol (o) [e M e [y le[el(c]{(-ML:)| &n su calidad de

Apoderado Legal de

No.4] ELIMINADO el nombre completo_del actor [2]R

Y:

RESULTANDO:

1.-El ocho de diciembre de dos mil veintidos,
lo JUEZA PRIMERO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL
OCTAVO DISTRITO JUDICIAL, en los autos relativos al

expediente 419/2022-1 dictd sentencia que puso final
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al procedimiento, al tenor de los siguientes puntos

resolutivos:

“[...]
PRIMERO. Este Juzgado ha sido competente

para conocer y resolver el presente asunto y la
via elegida es la correcta.

SEGUNDO. Se declara [a IMPROCEDENCIA de
la accion promovida conforme a las reglas del
PROCEDIMIENTO NO CONTENCIOSO, por

[No.5] ELIMINADO el nombre_completo_del a
(s J@Vi, POR CONDUCTO DE SU APODERADO

LEGAL, con base a los razonamientos
esgrimidos en el cuerpo de Ila presente
resolucion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.
[...]".

1. Inconforme con la sentencia definitiva
antes mencionada, la parte actora, por conducto de su
abogado patrono, inferpuso recurso de apelacion,
admitido por auto de nueve de enero de dos mil
veintitrés, en el efecto SUSPENSIVO, ordendndose dar el

trdmite correspondiente.

2. Mediante escrito nUmero 064 de veinticinco
de enero de dos mil veintitrés!, se tuvo a
[No.6] ELIMINADO Nombre_del Representante_Legal A

bogado Patrono_Mandatario_[8]EESIaEEVERele((elei(cIgelS

Apoderado Legal de
[No.7]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor_[2]}

ofreciendo los agravios que a su parte correspondieron
y, por auto de dos de febrero de dos mil veintitrés, se

turnaron los autos para resolver lo que en derecho

1 Visible a fojas 5 a la 7 del toca.



PODER JUDICIAL

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE MORELOS

3

TOCA CIVIL: 50/2023-1

EXPEDIENTE NUMERO: 419/2022

JUICIO: PROCEDIMIENTO NO CONTENCIOSO SOBRE
RECTIFICACION DE MEDIDAS Y COLINDANCIAS.

[di{e] N (eI HIN0.46] ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor_[2]K

RECURSO: APELACION
MAGISTRADO PONENTE: M. EN D. JAIME CASTERA MORENO.

proceda; lo que ahora se hace al tenor de las

siguientes:
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

I. COMPETENCIA.

Esta Primera Sala del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos, es competente para
resolver el presente recurso de apelacion, en términos
de lo dispuesto por el articulo 99 fraccion VII de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, en relacion con los numerales 2, 3 fraccion |, 4,
5 fraccion I, 43 y 44 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial del Estado de Morelos y articulos 530, 546 y 550

del Codigo Procesal Civil en vigor.
1. LEGITIMACION, IDONEIDAD Y OPORTUNIDAD.

Legitimacion. El recurso de apelacién fue
interpuesto por la parte actora
[No.8] ELIMINADO Nombre_del Representante Legal A

(oYeYe[ole [N Lol (e s [ M e lsle ei{e{[- M), en su cardcter de

Apoderado Legal de
[No.9]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor_[2]}

quien estd legitimado para inconformarse en contra de
la sentencia definitiva de ocho de diciembre de dos mil

veintidds, objeto de la apelacion que nos ocupa.
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Idoneidad. Por ofra parte, el recurso interpuesto
es el idoneo, ya que el numeral 532 fraccién 12, del
Codigo Procesal Civil para el Estado de Morelos,
dispone la procedencia de tal medio de impugnacion
contra las sentencias definitivas, como la que en el
Caso Nos ocupa, concatenado con el articulo 10203 del
mismo ordenamiento, que dispone que en los
procedimientos no contenciosos, si quien apela es la
parte promovente, entonces la misma serd admisible en

el efecto suspensivo.

Oportunidad. De las constancias de autos se
advierte que la resolucion impugnada fue notificada a
la parte recurrente el trece de diciembre de dos mil
veintidos, por lo que el plazo de cinco dias previsto por
el numeral 534 fraccién 14 de la legislacion adjetiva civil
en vigor, para interponer el recurso que nos ocupaq,
transcurri6 del catorce de diciembre de dos mil
veintidés al diez de enero de dos mil veintitrés, de
modo que si el recurso fue interpuesto el dia dieciséis
de diciembre de dos mil veintidés5; se concluye que su

interposicion fue oportuna.

2 ARTICULO 532.- RESOLUCIONES APELABLES. S6lo podrdn ser objeto de apelacion las
siguientes resoluciones de primera instancia:

I. Las sentencias definitivas e interlocutorias, en toda clase de juicios, excepto
cuando la Ley declare expresamente que no son apelables, y;

3 ARTICULO 1020.- APELACION EN PROCEDIMIENTOS NO CONTENCIOSOS. En los
procedimientos no contenciosos, las providencias serdn apelables en el efecto
suspensivo, si el recurso lo interpusiese el promovente de las diligencias; y sélo en el
efecto devolutivo cuando el recurrente hubiere venido al expediente
voluntariamente o llamado por el Juez o para oponerse a la solicitud que haya
dado motivo a su formacién

4 ARTICULO 534.- PLAZO PARA INTERPONER APELACION. El plazo improrrogable para
interponer el recurso de apelacién serd de:

I. Cinco dias si se trata de sentencia definitiva [...]

5 Visible a foja 163 del principal.
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ll.- EXPRESION DE AGRAVIOS. Por escrito
presentado en esta instancia el veinticinco de enero de
dos mil veintitrés, el actor

[No.10]_ELIMINADO_Nombre del_Representante_Legal

l\eYeYe[ole[s MM detifeYs Lo e lole[si{s[{[-MI:]] en su cardcter de

Apoderado Legal de

[No.11]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor [2]8

expresd los agravios que en su concepto le causa la
sentencia definitiva, mismos que se transcriben en

esencia de la siguiente forma:

“... UNICO AGRAVIO. La violacidon grave que se me
hace en mi perjuicio, referente a lo establecido en los articulos 935,
936, 999, 1000 del Codigo Civil vigente en el Estado de Morelos; y
16, 17, 1009, 1010, 1011, 1012, 1013, 1014, 1015, 1016, 1017, 1018,
1019, 1020, 1021, 1022, 1023 y 1024, demds relativos y aplicables del
Cédigo Procesal Civil en vigor para nuestro estado, asimismo; los;
articulos 1°, 8°, 14° 17° 133° de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 17 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y 23 de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; mismos que establecen el
derecho de propiedad de mi poderdante ya que el A-Quo, al
dictar la sentencia combatida no realizé una adecuada
interpretacion, ni cumple con su obligacién impuesta en ley pues
como comenta en la resolucidn combatida, la via elegida es la
correcta, luego enfonces fuvo y/o fiene las facultades para
determinar lo solicitado en mi escrito inicial de demanda, por lo ya
plasmado en las consideraciones mencionadas en lineas que
anteceden.

Puesto que al dictar la sentencia como lo hace viola
flagramente el derecho de mi poderdante a la Seguridad Juridica
de su propiedad y patrimonio, puesto que, quedd plenamente
acreditado que existe una disparidad enfre las medidas
establecidas en la escritura del inmueble en estudio, con las
medidas que en la realidad fisica existen, ya que esto le estd
ocasionando a mi poderdante problemas para realizar algin acto
civil respecto de su propiedad, por lo cual se solicita
respetuosamente a Ustedes A Quem, orden (sic) al A Quo dictar
ofra sentencia en la cual se ordene la correccién de las medidas a
fin de darle certeza juridica que a derecho procede al bien
inmueble ya mencionado en el presente escrito.

En resumen:

e Lavia elegida es la correcta.

e El Juzgado es el competente.

e Existe una discrepancia entre las medidas que
se plasma la escritura del inmueble materia del
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estudio en el presente, con el dictamen que
emitié el perito designado por el A quo.

e Existen pruebas documentales publicas que
corroboran y confirman el dictamen emitido por
el citado perito (informacién contenida en el
plano catastral).

e Se colmaron con todos los requisitos de ley, en
el entendido de que se notificd en tiempo y
forma a cualquier interesado (colindantes) por
los efectos correspondientes.

e Y sielcriterio base del A Quo para desestimar mi
peticion es que se contrapone con mi peticion
inicial, lo cierto también, que por esa razon
existen las diligencias de rectificacion de
medidas y colidancias, y que se solicita Ila
intervencién de un especialista quien nos diga
cuales son las medidas correctas,
respetuosamente se les comenta a Ustedes A
Quem, es soso pensar que se aceptara
tajantemente lo que uno pide en un escrito de
demanda; luego entonces, al poder en
funcionamiento al A Quo, fue bajo la premisa
de buena fe, empero, se sobre entiende, que ni
poderdante ni el que suscribe somos
especialistas para determinar las medidas reales
de un predio, por tanto, quien si puede y asi lo
hizo fue el especialista designado por A Quo; la
naturaleza del derecho consiste en “dar a cada
quien lo que merece” y yendo mds haya lo que
uno necesita, y en nuestro caso es que el A Quo
por medio de sus facultades conferidas en ley,
es dar certeza juridica a mi propiedad.

[...]".
[...]".
IV. ANTECECEDENTES. Para una adecuada
comprension del presente fallo se considera pertinente

realizar la relatoria procesal siguiente:

e El veintidés de agosto de dos mil veintidésé,

el Ciudadano

No.12] ELIMINADO_ Nombre del Representante Legal
V:\oYoYoloTe [Nl Lol (e s oM, Lo ls Lo Lei (e [{[*M[:})|, ©n su cardcter de

Apoderado legal de

6 Se observa a fojas 2 a la 50 del expediente principal.
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No.13] ELIMINADO el nombre comp

promovid en la via no contenciosa, diligencias de
rectificacion de extension superficial, medidas vy
colindancias, “[...] a efecto de acreditar que el 79.58%
(setenta y nueve punto cincuenta y ocho por ciento) de
los derechos el bien inmueble - propiedad de mi
poderdante- ubicado en
ubicado  en
Chinconcuac, Municipio de Xochitepec, Morelos; quien
los adquiri6 mediante contrato de compra y venta con
numero de escritura:
volumen
seiscientos doce, pagina docientos (sic) nueve y
asimismo se protocolizé en el registro publico mediante
escritura
VOLUMEN SEISCIENTOS DOCE, PAGINA DOCIENTOS((sic)
NUEVE, NUMERO DE REGISTRO 15, FOJA 29, LIBRO TOMO
460, VOLUSMEN 1, SEXXION 1, PASADO ANTE LA FE DEL
LICENCIADO

[No.17]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]W:s el {i[e]
A LA NOTARIA OCHO DE LA PRIMERA DEMARCACION
NOTARIAL DEL ESTADO DE MORELOS, ACTUANDO COMO
SUPLENTE DEL TITULAR LICENCIADO
EN
CUERNVACA, MORELOS EN FECHA OCHO DE DICIEMBRE
DE DOS MIL UNO; es de mayor extension superficial de

la que aparece en el documento publico que se exhibe
en el presente libelo, y con el cual se acredita la

propiedad que obstenta (sic) mi poderdante de dicho
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inmueble’”. Anexd a su demanda, los documentos que

considerd pertinentes a fin de acreditar su peticion.

e A dicha demanda, recayd auto de
veinticuatro de agosto de dos mil veintidés8, por el que
se previno la demanda, a efecto de que se aclarase la
via en que se pretendia promover, dado que la
jurisdiccion voluntaria, ya estaba derogada en nuestra
legislacion y, para que exhibiera copias simples del
escrito con el que se pretendiera subsanar y de

documentos que en su caso anexara a dicho escrito.

e Derivado de la prevencidon, mediante
escrito niUmero 6556, de veintinueve de agosto de dos
mil veintidds?, la parte promovente sefald que la via en
que pretendia promover, erala NO CONTENCIOSA.

e Asi, por auto de uno de septiembre de dos
mil veintidés'0, se admitid a frémite su demanda, en la
via no contenciosa, sobre RECTIFICACION DE MEDIDAS,
COLIDANCIAS Y SUPERFICIE, respecto del bien inmueble,
ubicado en [No.19]_ELIMINADO_el_domicilio_[27]

ubicado en Chiconcuac, Xochitepec, Morelos,
ordenandose la citacidn de los colindantes vy
senaldndose dia y hora para que tuviera verificativo la
diligencia correspondiente, designdndose como perito

del juzgado a la perito

No.20]_ELIMINADO_el nombre_completo_[1]eRNe[VI[=1g

7 Visible a foja 2 del expediente.

8 Obra a foja 51 del expediente principal.
? Se observa a foja 53 del expediente.

10 Visible a fojas 54 a la 55 del expediente.
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se ordend notificar para que aceptara y protestara el

cargo conferido en su favor.

e Bl doce de septiembre de dos mil
veintidos'!, se emplazd a la colindante del lado norte
[No.21]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]SECEIE
de septiembre de dos mil veintidos, al colindante del
lado SURESTE,

[No.22] ELIMINADO el nombre_completo_[1]KAN=EIR (=]

de septiembre de dos mil veintidds, a la colindante del
[CECRVEINO.23] ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]iEh
y el dia diecinueve de septiembre de dos mil
veintidés'4, al colindante al suroeste,
[No.24] ELIMINADO_el nombre_completo_[1]}

e El veintitrés de septiembre de dos mil
veintidos'5, se desahogd la diligencia de medicion de

las colindancias, por conducto de la Actuaria adscrita.

e Por auto de treinta de septiembre de dos
mil veintidés'é, se tuvo a la perito del juzgado
[No.25] ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]}
exhibiendo el dictamen emitido, el cual se mandd
agregar a los autos para los efectos legales a que

hubiere lugar.

e Asi, por auto de once de octubre de dos mil

veintidés, se ordend turnar los autos para resolver.

11 Se observa a foja 61 del expediente.

12 Visible a foja 69 del expediente.

13 Visible a foja 65 del expediente.

14 Se observa a foja 73 del expediente.

15 Visible a fojas 76 a la 77 del expediente.
16 Puede verse a foja 96 del expediente.
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e No obstante lo anterior, mediante acuerdo
de diecisiete de octubre de dos mil veintidés'?, se dejo
sin efecto la citacidon para sentencia y, se ordend
requerir al promovente, para que exhibiera las copias
certificadas de los diversos juicios a que hizo referencia
en su demanda, con numeros de expediente 367/2019
antes 928/2019 sobre division de la cosa comun, y apeo
y deslinde radicado en el expediente 474/2021.

e Asi, una vez que se dio cumplimiento a
dicho requerimiento, se ordend turnar para resolver el
asunto, dictdndose la sentencia de ocho de diciembre

de dos mil veintidos, objeto del presente recurso.

IV. ANALISIS DE FONDO. Previo a entrar al
estudio de Unico agravio esgrimido, en primer término,
debe decirse que el articulo 1618 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece el
derecho humano a la seguridad juridica a través del

debido proceso, es decir, la obligacién constitucional

17 Se observa a fojas 99 ala 100 del expediente.

18 Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos
seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de
su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdarrafo.

Toda persona tiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al acceso,
rectificacién y cancelacién de los mismos, asi como a manifestar su oposicién, en
los términos que fije la ley, la cual establecerd los supuestos de excepcion a los
principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los
derechos de terceros.

No podrd librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sehale como delito,
sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que se
ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometid
o participd en ] comision.

[L.]"
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del Estado de que, toda persona tenga conocimiento
sobre lo que sucede o lo que concierne a leyes, familia,
respecto de sus posesiones y sus derechos, de tal modo
que la autoridad sea judicial, administrativa o de
cualqguier otra indole, al momento de realizar cualquier
acto de molestia, debe hacerlo atendiendo a las reglas
de cada proceso determinado, con base a los
requisitos y supuestos que la ley prevea para cada
caso concreto, a fin de que las personas tengan la
debida oportunidad para defender sus derechos.

Asi, todo acto de molestia que haga una
autoridad respecto de una persona, debe constar por
escrito, a fin de que exista la certeza que provengan de
una autoridad competente, es decir, la materializacion
de la proteccion constitucional del principio de
legalidad, dicho de otro modo, que todo lo que realiza
una autoridad, sea Unica y exclusivamente lo que la ley
le permita, pero ademds, de que tenga un fundamento
legal y se encuenfre debidamente motivado,
verbigracia, que el acto de molestia esté expresado
con exactitud, y, por ende, que se precisen las
circunstancias especiales, razones particulares y causas
inmediatas que se hayan tenido en cuenta para su
emisidon, debiendo siempre haber una correlacién entre
los motivos que originaron el acto y la normatividad
aplicable, a fin de que las personas tengan derecho a

una defensa adecuada.

Por supuesto, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén, ha determinado que lo que se contiene en el

articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, no puede asumirse como dogma
inalienable, es decir que “por el sélo hecho de que
establecerse dichas condiciones, automdticamente
todas las autoridades emiten actos de molestia
debidamente fundados y motivados, pues la practica
confirma que los referidos requisitos son con frecuencia
inobservados”, sin que ello demerite lo establecido en
la carta magna, puntualizando que esta situacion sobre
la inobservancia, da fortaleza a la jurisdiccion de
control, como ente imparcial para dirimir si los requisitos
de los actos de molestias emanados de la autoridad se
cumplen o no, en cuyo caso, cabria la sancidon a fravés
de la anulacidon o la restauracion del derecho a la

seguridad juridica vulnerado.

Lo anterior, se encuentra contenido en la

siguiente tesis:

Suprema Corte de Justicia de la Nacidon

Registro digital: 2005777

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Comuin

Tesis: IV.20.A.50 K (10qa.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I, pdgina
2241

Tipo: Aislada

SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS
INSTRUMENTALES DE MANDAMIENTO ESCRITO,
AUTORIDAD COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, PREVISTAS EN EL ARTICULO 16, PRIMER
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL PARA
ASEGURAR EL RESPETO A DICHO DERECHO HUMANO.

De las jurisprudencias 1a./J. 74/2005 y 2a./J. 144/2006,
de la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomos XXIll, agosto de 2005, pdagina 107, de rubro:
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"PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN UNA VIA INCORRECTA.
POR SI MISMO CAUSA AGRAVIO AL DEMANDADO Y,
POR ENDE, CONTRAVIENE SU GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA." y XXIV, octubre de 2006, pdgina 351, de
rubro: "GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS
ALCANCES.", respectivamente, se advierfe una
definiciéon clara del contenido del derecho humano a
la seguridad juridica, imbibito en el articulo 16, primer
padrrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual consiste en que la persona
tenga certeza sobre su situacion ante las leyes, o la de
su familia, posesiones o sus demds derechos, en cuya
via de respeto la autoridad debe sujetar sus
actuaciones de molestia a determinados supuestos,
requisitos y procedimientos previamente establecidos
en la Constitucion y en las leyes, como expresion de
una voluntad general soberana, para asegurar que
ante una intervencion de la autoridad en su esfera de
derechos, sepa a qué atenerse. En este contexto, de
conformidad con el precepto citado, el primer requisito
que deben cumplir los actos de molestia es el de
constar por escrito, que tiene como propdsito que el
ciudadano pueda constatar el cumplimiento de los
restantes, esto es, que provienen de autoridad
competente 'y que se encuenfre debidamente
fundado y motivado. A su vez, el elemento relativo a
que el acto provenga de autoridad competente, es
reflejo de la adopcion en el orden nacional de otra
garantia primigenia del derecho a la seguridad,
denominada principio de legalidad, conforme al cudl,
las autoridades soélo pueden hacer aquello para lo cual
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de
que la ley es la manifestacion de la voluntad general
soberana vy, finalmente, en cuanto a fundar y motivar,
la referida Segunda Sala del Alto Tribunal definid, desde
la Séptima Epoca, segin consta en su tesis 260,
publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun,
Primera Parte, pdgina 175, de rubro:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.", que por lo
primero se entiende que ha de expresarse con
exactitud en el acto de molestia el precepto legal
aplicable al caso y, por motivar, que también deben
senalarse con precision las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para su emision, siendo
necesario, ademds, que exista adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, lo cual tiene
como propdsito primordial, confirmar que al conocer el
destinatario del acto el marco normativo en que el
acto de molestia surge y las razones de hecho
consideradas para emitirlo, pueda ejercer una defensa
adecuada ante el mismo. Ahora bien, ante esa
configuracién del primer pdrrafo del articulo 16
constifucional, no cabe asumir una postura
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dogmatizante, en la que se entienda que por el solo
hecho de  establecerse dichas condiciones,
automdticamente todas las autoridades emiten actos
de molestia debidamente fundados y motivados, pues
la practica confirma que los referidos requisitos son con
frecuencia inobservados, lo que sin embargo no
demerita el hecho de que la Constitucion establezca
esa serie de condiciones para los actos de molestiq,
sino por el confrario, conduce a reconocer un
panorama de mayor alcance y eficacia de la
disposicion en andiisis, pues en la medida en que las
garantias instrumentales de mandamiento escrito,
autoridad competente y fundamentaciéon y motivacion
mencionadas, se encuentran contenidas en un texto
con fuerza vinculante respecto del resto del
ordenamiento juridico, se hace posible que los
gobernados tengan legitimacidn para aducir la
infraccion al derecho a la seguridad juridica para
asegurar su respeto, Unicamente con invocar su
inobservancia; igualmente se da cabida al principio de
interdiccidon de la arbitrariedad y, por dltimo, se justifica
la existencia de la jurisdiccion de control, como
entidad imparcial a la que corresponde dirimir cudndo
los referidos requisitos han sido incumplidos, y sancionar
esa actuacidén arbitraria mediante su anulacion en los
procedimientos de mera legalidad y, por lo que atane
al juicio de amparo, a través de la restauracion del
derecho a la seguridad juridica vulnerado.

SEGUNDO  TRIBUNAL  COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Queja 147/2013. Andrés Caro de la Fuente. 22 de
noviembre de 2013. Mayoria de votos. Disidente: Hugo
Alejandro Bermudez Manrique. Ponente: José Carlos
Rodriguez Navarro. Secretario: Eucario Adame Pérez.
Esta tesis se publicd el viernes 28 de febrero de 2014 a
las 11:02 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

En ese sentido, queda claro entonces, que la
seguridad juridica y la legalidad juridica, son principios
constitucionales que permiten al justiciable, que tenga
derecho a una adecuada defensa respecto de los
actos de molestia que las autoridades generen vy, la
obligacion de éstas de emitir tales actos en el marco de

su competencia.
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Por otfro lado, el articulo 10517 del Cdodigo
Procesal Civil vigente en el Estado, senala la obligacion
de que las sentencias que se dicten sean claras,
precisas, congruentes y exhaustivas, es decir que las
resoluciones deben ser congruentes con las demandas
y las contestaciones y con las demds pretensiones
deducidas oportunamente en el pleito, si es el caso,
condenando o absolviendo al demandado, pero
decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido

objeto del debate.

El articulo siguiente, es decir el 10620 del mismo
ordenamiento juridico establece las reglas para la

redaccion de las sentencias, senaloando claramente

19 ARTICULO 105.- CLARIDAD, PRECISION, CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD DE LAS
SENTENCIAS. Las senfencias deben ser claras, precisas y congruentes con las
demandas y las contestaciones y con las demds pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito condenando o absolviendo al demandado, y
decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto de debate. Cuando
estos hubieren sido varios, se hard el pronunciamiento correspondiente a cada uno
de ellos.

20 ARTICULO 106.- REGLAS PARA LA REDACCION DE LAS SENTENCIAS. Los Jueces y
Magistrados para dictar las sentencias observardn las siguientes normas: |.-
Principiardn expresando el lugar y fecha en que se dicten, el juzgado o Tribunal que
las pronuncia, los datos generales de las partes contendientes y el cardcter con
que litiguen, vy, el objeto y clase de juicio de que se trate; Il.- Consignardn lo que
resulte respecto de cada uno de los hechos conducentes en los escritos polémicos
en pdrrafos separados, que comenzardn con la palabra "Resultando"”. En iguales
términos asentardn los puntos relativos a la reconvencién, a la compensacién y a
las demds defensas o contrapretensiones hechas valer en la audiencia de
conciliacién y de depuracion cuando ésta se haya verificado. Hardn mérito de los
medios de prueba rendidos y de los alegatos esgrimidos por cada una de las
partes; lll.- A continuacion mencionardn, en pdrrafos separados también, que
empezardn con la palabra "Considerando”, de cada uno de los puntos de derecho,
dando las razones y fundamentos legales que estime procedentes y citando las
leyes, jurisprudencia o doctrinas que crea aplicables; estimard el valor de las
pruebas basdndose en las reglas de la légica y la experiencia, asi como, las
argumentaciones en que funde la condenacién de costas y lo previsto por el
articulo 110 de este Ordenamiento; IV.- Cuando sean varios los puntos litigiosos se
hard la debida separacién de cada uno de ellos en la resolucion que no dejard de
ventilar todos y cada uno de los puntos a debate; V.- Apoyard los puntos
considerativos en preceptos legales, criterios jurisprudenciales o en principios
juridicos, de acuerdo con el Articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; VI.- En la sentencia definitiva no se concederd a las partes lo que
no hubieren pedido; [...].
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qgue no podra concederse a las partes lo que no

hubieren pedido.

Del escrito de expresion de agravios, se
desprende que el apelante se duele de que lo que se
solicitd fue la correccion de medidas, por tanto, si con
las pruebas desahogadas la Jueza pudo corroborar |la
existencia de diferencia entre las medidas plasmadas
en la escritura con las medidas que existen en la
realidad fisica a fravés del perito especialista que se
designd, pudo ordenar que se autorizara la correccion

de medidas.

Insiste en que al no hacerlo asi se violentd el
derecho de propiedad de su poderdante, pues la jueza
no realizé una adecuada interpretaciéon, ni cumple con
su obligaciéon impuesta en ley, pues la via elegida es la
correcta, por tanto, tenia las facultades para

determinar lo solicitado en su demanda.

Arguye que al no hacerlo, se Vviola
flagrantemente el derecho de su poderdante a la
seguridad juridica de su propiedad y patrimonio, pues
quedd acreditado que existe una disparidad entre las
medidas establecidas en la escritura con las que en la
realidad fisica existen, lo que le ocasiona problemas a
su poderdante para readlizar algun acto civil respecto

de su propiedad.



PODER JUDICIAL

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE MORELOS

17

TOCA CIVIL: 50/2023-1

EXPEDIENTE NUMERO: 419/2022

JUICIO: PROCEDIMIENTO NO CONTENCIOSO SOBRE
RECTIFICACION DE MEDIDAS Y COLINDANCIAS.

[di{e] N (eI HIN0.46] ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor_[2]K

RECURSO: APELACION
MAGISTRADO PONENTE: M. EN D. JAIME CASTERA MORENO.

Bajo ese tenor, para esta Alzada, resulta
infundado el agravio Unico que hace valer el apelante,

en mérito de lo siguiente:

Si bien es cierto, del escrito inicial de
demanda que formuld el apelante, como Apoderado
legal de
[No.26] ELIMINADO el_nombre_completo_del_actor [2]8
senald como prestaciones?! que mediante resolucion
judicial se deferminara la extension superficial real,
medidas y colindancias del inmueble objeto del
procedimiento, y, se declare por via judicial sirviendo
como nuevo instrumento juridico con el que se
pudieran identificar las nuevas medidas y colindancias
del inmueble afecto al proceso, también lo es que,
tanto en el senalamiento de la via?22 que ejercitdé como
el procedimiento que interpuso, asi como en el hecho
nUmero fres de su demanda, el apelante argumentd
que el objeto del procedimiento lo era que se

pretendia acreditar que el bien inmueble ubicado en

21 Dichas prestaciones se identifican asi con los nUmeros | y Il romanos del escrito de
demanda, bajo el fitulo PRESTACIONES, a foja 2 del expediente.

2 En el segundo pdrrafo de la demanda, se textualiza: * Que por medio del
presente escrifo, en VIA NO CONTENCIOSA en JURISDICCION VOLUNTARIA se viene
a interponer DILIGENCIAS DE RECTIFICACION DE EXTENSION SUPERFICIAL, MEDIDAS Y
COLINDANCIAS, a efecto de gcreditar que el 79.58 (setenta y nueve punto
cincuenta y ocho por cienfo) de los derechos el (sic) bien inmueble — propiedad de
mi poderdante- ubicado en carretera Zapata-Jojutla, s/n, Lote treinta y dos, de la
Manzana Primera, de la Relotificacion del Fraccionamiento Lomas del Manantial ,
ubicado en Chiconcuac, Municipio de Xochitepec, Morelos; quien los adquirid
mediante conftrato de compraventa con numero de escritura:
volumen seiscientos doce, pagina
doscientos nueve y asi mismo se protocolizd en el registro publico mediante
escritura  |[INeXRINIRVIINVADIONI N Vol l0MEN)l, VOLUMEN SEISCIENTOS DOCE,
PAGINA DOCIENTOS (sic) NUEVE, NUMERO DE REGISTRO 15, FOJA 29, LIBRO TOMO
460, VOLUMEN 1, SECCION 1, PASADO ANTE LA FE DEL LICENCIADO
[Nz N =R INVAYBION=1Nglelgplel=elelgploll=ileMlll ADSCRITO A LA NOTARIA OCHO DE
LA PRIMERA DEMARCACION NOTARIAL DEL ESTADO DE MORELOS, ACTUANDO
COMO SUPLENTE DEL TITULAR LICENCIADO
EN CUERNAVACA MORELOS EN
FECHA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL UNO; es de mayor extensién superficial de
la que aparece en el documento pUblico que se exhibe en el presente libelo, y con
la cual se acredita la propiedad que ostenta mi poderdante de dicho inmueble.
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No.27] ELIMINADO el domicilio [27]A ubicado en

Chiconcuac, Municipio de Xochitepec, Morelos, tiene

una mayor _extension superficial a la que se encuentra

registrada, derivado de que la superficie real del
inmueble es de 2,987 m2 (dos mil novecientos ochenta

y siete metros cuadrados).

Es decir, que su causa de pedir, y poner en
movimiento al érgano jurisdiccional, fue precisamente
gue consideraba que debia hacerse la rectificacion de
medidas y colindancias, porque fisicamente, el
inmueble objeto del procedimiento, tenia una
superficie mayor que la que legalmente determinaba
su confrato de compraventa y la protocolizacion
correspondiente, tan es asi que, para justificar dicha
solicitud de rectificacion, anexé a su demanda, un
dictamen escrito, signado por el Arquitecto
[No.28] ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]1MERCHICtY
en el texto de su dictamen al contestar una pregunta
senalada como 4, realizé un cuadro comparativo en el
cual, refirid que habia una diferencia entre la superficie
del predio conforme a su escritura nUmero 59,552 de
ocho de diciembre de dos mil uno, y la que se indicaba
en el levantamiento topogrdafico, las cuales, de
acuerdo a lo asentado en su dictamen, rebasaban el

10% permitido de tolerancia.

Por ello, es que, al senalar lo que pretendia
que se aqcreditase con el procedimiento no

contencioso, el actor delimitd su rectificacion de

2 Véase fojas 9 y 10 del expediente.
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medidas y colindancias a demostrar que habia una
superficie mayor que Ila que originaimente se
contemplé en la escritura con la que legalmente
demuestra la propiedad su poderdante, por ende, es
correcto el argumento del A quo, de que la parte
promovente no acredité los hechos en que fundé su
peticion de rectificacion de medidas, colindancias y
superficie, dando como resultado, la improcedencia

del procedimiento no contencioso.

Sin que sea Obice para lo anterior, el
argumento del apelante en el senfido de que la
resolucion impugnada, violenta el derecho de
propiedad de su poderdante, pues a su criterio, el juez
no realizd una adecuada interpretacion ni cumple con
su obligaciéon impuesta en ley, pues si la via elegida es
la correcta, tiene las facultades para determinar lo
solicitado en su escrito inicial de demanda, dado que el
sentido de la resolucidn, de ningun modo violenta el
derecho de su poderdante a la propiedad privada
correspondiente a las necesidades esenciales de una
vida decorosa, ni tampoco, violenta la seguridad
juridica de su propiedad, pues de acuerdo a lo que
dispone el articulo 106 del Cdodigo Procesal Civil del

Estado, no puede otorgarse en la sentencia lo gue no

fue solicitado asi_en la demandqg, atendiendo al

principio de congruencia de toda resolucion.

Mdaxime que, de safisfacerse la peficion de
que, se rectifique superficie, medidas y colindancias de

acuerdo a lo que la perito del juzgado senald en su
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dictamen, el efecto inmediato seria la disminucién de
la superficie real de la propiedad de la parte
promovente, pues como se aprecia en las constancias
de autos, el Apoderado legal de la propietaria, exhibid
el testimonio?4 de |la escritura publica niUmero 59,552,
[No.29]_ELIMINADO_el_nimero_40_[40] SERVEIVHIC I TP
seiscientos doce, pagina 209, doscientos nueve, de
ocho de diciembre de dos mil uno, pasada ante la fe
del Licenciado
[No.30]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]SEEERCIITT
actud en suplencia del fitular de la Notaria ocho de la
Primera Demarcacion Notarial en el Estado de Morelos,
que contiene el confrato de compraventa celebrado
enfre

No.31] ELIMINADO el nombre completo del actor [2]R

como compradora Y,

[No.32]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]H como

vendedor, con el consentimiento de su conyuge
[No.33]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]8IESIeICIE
79.58% (setenta y nueve punto cincuenta y ocho por
ciento) de los derechos de copropiedad sobre el
[No.34] ELIMINADO_el_domicilio_[27]f s ]:1(e7:Y>Ie I =\
CHICONCUAC, MUNICIPIO DE XOCHITEPEC, MORELOS, €l
cual cuenta con una superficie de 2448.00 metros

cuadrados.

Exhibié también, una copia simple de la copia
cerfificada de plano catastral?’, expedido por la
Direccion de Catastro Municipal del H. AYUNTAMIENTO

2 Visible a fojas 15 ala 19 del expediente.
25 Se observa a foja 20 del expediente.
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DE XOCHITEPEC, MORELQOS, de veintisiete de marzo de
dos mil doce, en donde consta que el predio ubicado
en el municipio de XOCHITEPEC, en la localidad de
[No.35] ELIMINADO_ el_domicilio_[27]ieIENslelaglel=RNe[<

[No.36]_ELIMINADO_el nombre_completo_del_actor [2]8

tiene una superficie de 2,271.83 metros cuadrados.

Mientras que del dictamen pericial emitido
por la perito designada por el Juzgado Arquitecta
[No.37]_ ELIMINADO_el_nombre_completo_[1]Z8CI RIS
parte final, denominada conclusiones, se aprecia que
el inmueble objeto del juicio tiene una superficie real de

2,294.43 metros cuadrados.

Por tanto, de hacer lo que el apelante solicita,
y resolver procedente la petficion de rectificacion de
medidas, colindancias y superficie sin tomar en cuenta
la forma en que fue solicitado, no sélo seria contrario al
principio de congruencia, sino ademdas, del debido
proceso, porque el acto de molestia que la autoridad
judicial generaria, seria con fundamento en lo que el
juzgador, que es imparcial, estimase correcto y no en
lo peticionado y demostrado por el actor, causdndose
una afectacion a la seguridad juridica de su
poderdante al violentar en su perjuicio, el proceso que

se incoa.

Al respecto, sobre la congruencia de las
resoluciones judiciales, tiene aplicacion el siguiente

criterio jurisprudencial:

26 Este dictamen obra a fojas 85 a la 93 del expediente principal.
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 193136

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1a./J. 34/99

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo X, Octubre de 1999, pdgina 226

Tipo: Jurisprudencia

SENTENCIAS ~ CIVILES, ~CONGRUENCIA DE  LAS
(LEGISLACION PROCESAL CIVIL PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ).

El principio de congruencia de las sentencias que
establece el articulo 57 del cédigo procesal civil para
el Estado de Veracruz, implica la exhaustividad que
debe regir en las mismas, es decir, la obligacién del
juzgador de decidir las controversias que se sometan a
su conocimiento, tomando en cuenta todos y cada uno
de los argumentos aducidos tanto en la demandaq,
como aquellos en que se sustenta la contestacion a
ésta y demds pretensiones hechas  valer
oportunamente en el pleito, de tal forma que se
condene o absuelva al demandado, resolviendo, sobre
fodos y cada uno de los puntos litigiosos que hubieran
sido materia del debate, debiéndose tomar en cuenta
que en ftratdndose de una reconvencion, el actor
principal se convierte a su vez en demandado, pues
constituye propiamente una contrademanda que el
reo hace valer frente al actor en el mismo juicio en que
fue emplazado. Por ello si esa reconvencién se
presenta oportunamente y cumple con los requisitos de
forma, el juzgador al resolver deberd necesariamente
atender y decidir en la misma sentencia, tanto lo
deducido por la parte actora en su escrito de
demanda, como lo alegado por la demandada en la
accién reconvencional; todo ello en exacta
concordancia con lo establecido en los numerales 57 y
214 del cdédigo adjetivo civil de la entidad antes
referida.

Contradiccién de tesis 31/98. Entre las sustentadas por
el Primer y Segundo Tribunales Colegiados en Materia
Civil del Séptimo Circuito. 26 de mayo de 1999.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus
Gudino Pelayo. Ponente: José de JesUs Gudifio Pelayo;
en su ausencia hizo suyo el asunto la Ministra Olga
Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ismael
Mancera Patino.

Tesis de jurisprudencia 34/99. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion de dieciocho de
agosto de mil novecientos noventa y nueve por
unanimidad de cuatro votos de los senores Ministros:
presidente Humberto Romdn Palacios, Juventino V.
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Castro y Castro, José de JesUs Gudino Pelayo y Juan N.
Silva Meza. Ausente la Ministra Olga Sdnchez Cordero
de Garcia Villegas.

Sobre el argumento de que el sentido de la
sentencia primigenia ocasiona a su poderdante
problemas para realizar algun acto civil respecto de su
propiedad, este igualmente es infundado dado que, al
fratarse de un procedimiento no contencioso, no causa

estado, lo que permite al promovente, de considerarlo

necesario, incoar de nueva cuenta su procedimiento

de rectificacidon de medidas, colindancias vy superficie,

atendiendo a lo gue realmente necesita, tomando en

consideracidon el cUmulo  de pruebas que se

desahogaron en este proceso.

lgualmente por cuanto al argumento de que
si la via elegida es la correcta, el juzgado es el
competente, existe una discrepancia entre las medidas
que plasma la escritura del inmueble materia de
estudio con el dictamen que emitié la perito designada
por el A quo, y existen pruebas que demuestran o que
la perito senala en su dictamen, se colmaron los
requisitos de ley, y que por tanto, el argumento para
desestimar su peticiobn es que se contrapone con su
peticion inicial siendo que por esa razdn existen las
diligencias de rectificacion de medidas y colindancias,
siendo soso pensar que se aceptara tajantemente o
gue se pide en un escrito de demanda, porque se pone
en movimiento al érgano jurisdiccional de buena fe,
este resulta infundado, pues como se ha senalado en

lineas que anteceden, la causa de pedir se compone
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no sélo de las prestaciones, sino de la totalidad de los
argumentos referidos dentro de la demanda, a la que
debe sujetarse el juzgador para decidir si se demostré o

no lo peticionado en ella, por tanto, el actor tfiene la

obligacidn de acreditar lo que senala en sus hechos, en

el caso especifico, gue la solicitud de rectificacion de

medidas, colindancias vy superficie, obedecid a que el

predio objeto del juicio, tiene en realidad una superficie

fisica mayor a la asentada en el contrato de

compraventq, lo gue no sucedid asi, dado gue ninguna

prueba ofertd para demostrar tal situacidn, por ende,

resulta inasequible que se determine la procedencia de
la peticion, en perjuicio de lo que se solicitd en la

demanda.
V. DECISION.

En ese orden, al resultar INFUNDADO, el agravio
Unico que esgrime la parte apelante; lo juridicamente
procedente es CONFIRMAR |la sentencia de ocho de
diciembre de dos mil veintidés, dictada por la JUEZA
PRIMERO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL OCTAVO
DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO DE MORELOS, en el
expediente numero 419/2022-1, relativo al
PROCEDIMIENTO NO CONTENCIOSO sobre rectificacion
de medidas, colindancias y superficie promovido por
[No.38]_ELIMINADO_Nombre_del Representante_Legal

Abogado Patrono_Mandatario_ [8]EKEIaEE S ENele|leleec ol

Apoderado Legal de

No.39] ELIMINADO el nombre _comp
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RECURSO: APELACION
MAGISTRADO PONENTE: M. EN D. JAIME CASTERA MORENO.

En las citadas consideraciones, no es
procedente condenar al pago de gastos y costas por

fratarse de un procedimiento no contencioso.

Por lo expuesto y con fundamento en 1o0s
arficulos 101 y 105 del Cdodigo Procesal Civil para el

Estado de Morelos; es de resolverse, y se

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CONFIRMA Ia sentencia
definitiva de ocho de diciembre de dos mil veintidds,
dictada por la JUEZA PRIMERO CIVIL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL OCTAVO DISTRITO JUDICIAL EN EL
ESTADO DE MORELOS, en el expediente nUmero
419/2022-1, relativo  al PROCEDIMIENTO NO
CONTENCIOSO sobre rectificacion de medidas,

colindancias y superficie promovido por

No.40] ELIMINADO Nombre del Representante Legal
l:\eYoTelole [N doi (e s e M " e s Lo [el(e]{(-ML:)| en su calidaod de

Apoderado Legal de

No.41] ELIMINADO el nombre completo del actor [2]R

SEGUNDO.- No procede condena en gastos y
costas en esta instancia, por ser un procedimiento no

contencioso.

TERCERO.- Enviese testimonio de esta
resolucion al juzgado de origen y en su oportunidad

archivese el Toca como asunto totalmente concluido.
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CUARTO.- Notifiquese personalmente.

A S i, por unanimidad lo resolvieron y firman
los Magistrados que integran la Primera Sala del Primer
Circuito del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado,
ELDA FLORES LEON, Presidenta, FRANCISCO HURTADO
DELGADO, integrante y JAIME CASTERA MORENO,
Ponente en el presente asunto, quienes actuan ante la
Secretaria de Acuerdos, Licenciada DULCE MARIA
ROMAN ARCOS, quien da fe.
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RECURSO: APELACION
MAGISTRADO PONENTE: M. EN D. JAIME CASTERA MORENO.

FUNDAMENTACION LEGAL

No.1
ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos é inciso A fraccion Il 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccidon XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.2
ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal_Aboga
do Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.
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No.3
ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal_Aboga
do Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion Il 16 segundo parrafo de la Consfitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccidon XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.4
ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccidn XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Morelos en relaciéon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.
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RECURSO: APELACION
MAGISTRADO PONENTE: M. EN D. JAIME CASTERA MORENO.

No.5
ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16
segundo parrafo de la Constfitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.6
ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal_Aboga
do Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion Il 16 segundo parrafo de la Consfitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del
Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesidon de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.
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No.7
ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16
segundo parrafo de la Constfitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.8
ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal_Aboga
do Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion Il 16 segundo parrafo de la Consfitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Morelos en relaciéon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.
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RECURSO: APELACION
MAGISTRADO PONENTE: M. EN D. JAIME CASTERA MORENO.

No.9
ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16
segundo parrafo de la Constfitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.10
ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal_Aboga
do Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del
Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesidon de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.
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No.11
ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 2
renglon(es) Por ser un dafto idenfificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16
segundo parrafo de la Constfitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.12
ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal_Aboga
do Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.
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RECURSO: APELACION
MAGISTRADO PONENTE: M. EN D. JAIME CASTERA MORENO.

No.13
ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 2
renglon(es) Por ser un dafto identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16
segundo parrafo de la Constfitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.14 ELIMINADO_el_domicilio en 3
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesidon de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.15 ELIMINADO el numero_40 en 1

renglon(es) Por ser un dato identificativo de
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conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.16  ELIMINADO_el_numero_40 en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.17 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los artgculos é inciso A fraccign Il 16
segundo parrafo de la Constitucign Pol@tica de los

Estados Unidos Mexicanos 2 fracci@n Il de la
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RECURSO: APELACION
MAGISTRADO PONENTE: M. EN D. JAIME CASTERA MORENO.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.18 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los art@culos é inciso A fraccign Il 16
segundo parrafo de la Constitucign Pol@tica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccien I de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.19 ELIMINADO_el_domicilio en 3
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
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Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.20 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los artgculos 6 inciso A fraccign Il 16
segundo parrafo de la Constitucign Pol@tica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccign Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccidon VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.21 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los artgculos 6 inciso A fraccign Il 16
segundo parrafo de la Constitucign Pol@tica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fracci@n Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3

fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
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Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.22 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los art@culos é inciso A fraccign Il 16
segundo parrafo de la Constitucign Pol@tica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccign Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccidon XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.23 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los artgculos 6 inciso A fraccign Il 16
segundo parrafo de la Constitucign Pol@tica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccign I de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.
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No.24 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1
renglon(es) Por ser un dafo idenfificativo de
conformidad con los art@culos é inciso A fraccign Il 16
segundo parrafo de la Constitucign Pol@tica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccign Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccidon VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.25 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los artgculos 6 inciso A fraccign Il 16
segundo parrafo de la Constitucign Pol@tica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccign Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesidon de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.26
ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 2

renglon(es) Por ser un dafto identificativo de
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conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.27 ELIMINADO_el_domicilio en 3
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Profteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.28 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los art@culos 6 inciso A fracci@n Il 16
segundo parrafo de la Constitucign Pol@tica de los

Estados Unidos Mexicanos 2 fraccien I de la
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.29  ELIMINADO_el_numero_40 en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16
segundo parrafo de la Constfitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.30 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1
renglon(es) Por ser un dafto identificativo de
conformidad con los artgculos é inciso A fraccign Il 16
segundo parrafo de la Constitucign Pol@tica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccign Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
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Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.31
ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos é inciso A fraccion Il 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Profeccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.32 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los art@culos 6 inciso A fracci@n Il 16
segundo parrafo de la Constitucign Pol@tica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccien I de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccidon XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3

fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
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Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.33 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los artgculos é inciso A fraccign Il 16
segundo parrafo de la Constitucign Pol@tica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccien Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.34 ELIMINADO_el_domicilio en 3
renglon(es) Por ser un dafto idenfificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16
segundo parrafo de la Constfitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.
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No.35 ELIMINADO_el_domicilio en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16
segundo parrafo de la Constfitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.36
ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.37 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1

renglon(es) Por ser un dato identificativo de
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conformidad con los art@culos é inciso A fraccign Il 16
segundo parrafo de la Constitucign Pol@tica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccign Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccidon VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica del
Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.38
ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal_Aboga
do Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los arficulos 6 inciso A
fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.39
ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 2
renglon(es) Por ser un dafto identificativo de

conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16
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segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.40
ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal_Aboga
do Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.41
ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16

segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.42 ELIMINADO el _nUmero_40 en ]
renglon(es) Por ser un dato idenfificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16
segundo parrafo de la Constfitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.43  ELIMINADO_el_numero_40 en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.44 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los art@culos 6 inciso A fraccign Il 16
segundo parrafo de la Constitucign Pol@tica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccign Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos en relacidon con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.45 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los art@culos 6 inciso A fracci@n Il 16
segundo parrafo de la Constitucign Pol@tica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccien I de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccidon XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3

fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
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Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.

No.46
ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 3
renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccidon XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica del
Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3
fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de Morelos*.



