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Cuernavaca, Morelos; a dieciséis de febrero de dos mil

veintitrés.

VIS TO S para resolver los autos del toca civil 51/2022-2
formado con motivo de los recursos de apelacién interpuestos por
[No.1] ELIMINADO el nombre_completo_del actor [y
caracter de parte demandada incidentista, contra la sentencia
interlocutoria de fecha veintitrés de septiembre de dos mil
veintidés que declara parcialmente procedente el Incidente de
Gastos y Costas, promovido por la parte demandada en el juicio
principal

[No.2] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3]8

por conducto de su representante legal, contra el actor principal
[No.3] ELIMINADO el nombre_completo_del actor [2]SSNEE
como contra el auto de fecha doce de octubre de dos mil veintidés
que ordena la inscripcion del embargo trabado en diligencia de
fecha seis de octubre de dos mil veintidds, ambas resoluciones
dictadas por la Jueza Segundo Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del Estado de Morelos, en los autos del INCIDENTE
DE LIQUIDACI()N DE GASTOS Y COSTAS, derivado del Juicio
EJECUTIVO MERCANTIL, en el ejercicio de la acciéon cambiaria
directa, promovido por
[No.4] ELIMINADO el nombre_completo_del_actor [>JHISeIiE
[No.5] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3]

por conducto de quien legalmente represente sus intereses, en el

expediente nimero 160/2022; vy,

RESULTANDO:
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1. En fecha veintitrés de septiembre de dos mil veintidos, Ia
Jueza Segundo Civil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial
del Estado de Morelos, dictd sentencia interlocutoria, en los autos
del Incidente de Gastos y Costas, promovido por la parte

demandada en el juicio principal

[No.6] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3]

por conducto de su representante legal, contra el actor principal

[No.7] ELIMINADO el nombre completo del actor [2]NEE=IslEC]

expediente nimero 160/2022; resolviendo lo siguiente:

“...PRIMERO: Se declara PARCIALMENTE PROCEDENTE, el Incidente
de costas, promovido por la parte demandada en el juicio natural
persona moral denominada
[No.8] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3]

por conducto de su representante legal, contra la parte actora en
el juicio génesis
[No.9] ELIMINADO el nombre completo del actor [2]SMslelglles

argumentos juridicos expuestos en el presente fallo.

SEGUNDO: Se aprueba la planilla de liquidacién hasta por la
cantidad de $728,448.00  (SETECIENTOS VEINTIOCHO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 00/100), por concepto
de costas, monto que resulta del 25% veinticinco por ciento, del
valor de la cantidad principal reclamada, que lo es, $2,913,792.00
(DOS MILLONES NOVECIENTOS TRECE MIL SETECIENTOS NOVENTA
Y DOS PESOS 00/100 M.N), monto que se toma en consideracion,
por las razones aludidas en el presente fallo.

TERCERO: Teniendo la presente resolucién auto con efectos
de mandamiento en forma, se ordena por conducto del actuario
adscrito a este Juzgado, requerir a la parte demandada incidentista
[No.10] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3]
para que en el acto de la diligencia haga pago de la cantidad
sefalada en lineas que preceden, y en caso de no hacerlo precédase
a embargar bienes suficientes de su propiedad que basten para
garantizar dicho adeudo, poniéndolos en depdsito de persona
nombrada por la actora incidentista persona moral denominada
[No.11] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3]
por conducto de su representante legal, en su cardcter de
demandada en el juicio principal, bajo su mds estricta
responsabilidad.

NOT’FIIQUESE PERSONALMENTE:
Asi, lo resolvié y firma la Licenciada LUCIA MARIA LUISA

CALDERON HERNANDEZ, Jueza del Juzgado Segundo Civil de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado de Morelos,
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ante la Tercera Secretaria de Acuerdos, Licenciada KARINA AVILA
MORALES, con quien actta y da fe...”

2. Por otra parte, en fecha doce de octubre de dos mil
veintidds, la Jueza Segundo Civil de Primera Instancia del Primer

Distrito Judicial del Estado de Morelos, dictd el siguiente acuerdo:

“...Cuernavaca, Morelos; doce de octubre dos mil veintidds.

Visto el contenido del escrito de cuenta 8143, signado por el
Licenciado
[No.12] _ELIMINADO_Nombre_del Representante Legal Abogac
L Y CI LI M), abogado patrono de la parte actora
incidentista, como lo solicita girese atento oficio al Instituto de
Servicios Registrales y Catastrales del Estado de Morelos, a efecto
de que ordene a quien corresponda proceda a inscribir el embargo
trabado en diligencia de fecha seis de octubre de este afno, sobre el
bien inmueble identificado como
[No.13] ELIMINADOS los bienes inmuebles [82]WulglIsleloReelalls}
certificada por duplicado de la diligencia citada, previo el pago de
los derechos correspondientes, quedando a cargo del actor
incidentista la tramitacién del oficio ordenado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1055,
1066 Y 167 del Cédigo de Comercio en vigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

Asi, lo acordé y firma la Licenciada LUCIA MARIA LUISA
CALDERON HERNANDEZ, Juez Segundo Civil de Primera Instancia
del Primer Distrito Judicial del Estado de Morelos, ante la Tercera
Secretaria de Acuerdos Licenciada KARINA AVILA MORALES, con
quien actta y da fe...”

3. Inconforme con dichas resoluciones,

[No.14] ELIMINADO el nombre completo del actor [2]S=IsEE3N
caracter de demandado incidentista, interpuso recurso de
apelacién, mismos que fueron admitidos por la Juez Primaria en el
efecto devolutivo, remitiendo los autos a éste Tribunal de Apelacion
para su tramitacion, por lo que substanciados que fueron, quedaron
los autos en estado de pronunciar el fallo correspondiente, lo que

ahora se realiza al tenor siguiente,
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CONSIDERANDO:

I. COMPETENCIA.

Esta Segunda Sala del Primer Circuito del Honorable
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, es
competente para conocer del presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 86 y 99 fraccion VII de la
Constitucion Politica del Estado de Morelos, en relacién con los
articulos 2, 3 fraccién |1, 4, 5 fraccidén |, 14, 15 fraccidn |, 37, 43, 44
fraccion | y 46 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de

Morelos?, asi como lo previsto por los articulos 1336, 1337 fraccidn

' ARTICULO *86.- El ejercicio del Poder Judicial del estado se deposita en el Tribunal Superior de Justicia, el
cual funcionara en Pleno y Salas Colegiadas; en un Tribunal Unitario de Justicia Penal para Adolescentes; asf
como los juzgados de primera instancia, juzgados menores y especializados, organizados de acuerdo con
su competencia establecida en las leyes.

ARTICULO *99.- Corresponde al Tribunal Superior: VII.- Conocer de la segunda instancia en los negocios que
la tengan para ante él conforme a las Leyes; (...)

2 ARTICULO 2.- Corresponde al Poder Judicial del Estado, en los términos de la Constitucién Politica local, la
facultad de aplicar las leyes en asuntos civiles y penales del fuero comun, lo mismo que en los asuntos de
orden federal, en los casos en que expresamente los ordenamientos legales de esta materia les confieran
jurisdiccidn, asi como el de regular su administracién.

ARTICULO 3.- La facultad a que se refiere el articulo anterior se ejerce por: I.- El Tribunal Superior de Justicia;
(-r)

ARTICULO 4.- El Tribunal Superior de Justicia, el Consejo de la Judicatura Estatal y los juzgados mencionados
en el articulo anterior tendran la competencia que les determine esta ley, y en su defecto las leyes de los
fueros comun y federal y demas ordenamientos legales aplicables.

ARTICULO 5.- Son atribuciones de las autoridades judiciales: I.- Ejercer la funcién jurisdiccional pronta,
expedita y gratuita;

ARTICULO 43.- Encontrdndose el juicio o proceso en estado de resolucidn, presentard el Magistrado
ponente una propuesta de solucién ante el Pleno de la Sala respectiva, para su discusion, y de ser aprobada
por mayoria de votos tendrd cardcter de resolucion. De no ser aceptada la propuesta de solucién formulada
por el ponente, uno de los magistrados que conforman la mayoria redactara la resolucién correspondiente,
y se consignard el voto particular del disidente.

ARTICULO 44.- Las Salas Civiles conocerdn de: I.- Los recursos de apelacién, revision, queja y demds que la ley
conceda contra las resoluciones de los Jueces dictadas en los juicios y procedimientos del orden civil y
mercantil; (...)
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13,1339 y 1341* del Cédigo de Comercio vigente para el Estado de

Morelos.

Il. LEGITIMACION.

Los recursos de apelacién fueron interpuestos por persona
legitimada para ello, en tanto que se encuentran suscritos por el

demandado incidental

[No.15] ELIMINADO el nombre completo del actor [2]sly

ARTICULO 46.- Corresponde a la Sala Auxiliar y a las de Competencia Mixta conocer de los asuntos a que se
refieren los articulos 44 y 45 de esta ley, en los términos de los acuerdos a que se refieren los articulos 17 y
29 fraccion VI, de la misma. Dichas Salas se regiran por lo dispuesto en los articulos 37 a 43.

3 Articulo 1336.- Se llama apelacidn el recurso que se interpone para que el tribunal superior confirme,
reforme o revoque las resoluciones del inferior que puedan ser impugnadas por la apelacién, en los
términos que se precisan en los articulos siguientes.

Articulo 1337.- Pueden apelar de una sentencia: I. El litigante condenado en el fallo, si creyere haber recibido
algun agravio; (...)

4 Articulo 1339. Son irrecurribles las resoluciones que se dicten durante el procedimiento y las sentencias
que recaigan en negocios cuyo monto sea menor a $757,365.46 por concepto de suerte principal, sin que
sean de tomarse en consideracion intereses y demas accesorios reclamados a la fecha de presentacién de
la demanda, debiendo actualizarse dicha cantidad anualmente.

Correspondera a la Secretaria de Economia actualizar cada afio por inflacién el monto expresado en pesos
en el parrafo anterior y publicarlo en el Diario Oficial de la Federacién, a mas tardar el 30 de diciembre de
cada afio.

Para estos efectos, se basard en la variacién observada en el valor del indice Nacional de Precios al
Consumidor, publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia entre la tltima actualizacién de
dicho monto y el mes de noviembre del afio en cuestion.

Las sentencias que fueren recurribles, conforme al primer pérrafo de este articulo, lo seran por la apelacién
que se admita en ambos efectos, salvo cuando la Ley expresamente determine que lo sean sélo en el
devolutivo.

Sélo seran apelables los autos, interlocutorias o resoluciones que decidan un incidente o cuando lo
disponga este c6digo, y la sentencia definitiva pueda ser susceptible de apelacién, de acuerdo a lo dispuesto
en el primer parrafo de este articulo.

El recurso de apelacién contra autos, interlocutorias o resoluciones, que se dicten en el tramite del
procedimiento se admitira en el efecto devolutivo de tramitacién conjunta con la apelacién de la sentencia
definitiva, sin que sea necesario en tal escrito la expresién de agravios; interpuesta esta apelacidn, se
reservara su trdmite para que se realice en su caso conjuntamente con la tramitacién de la apelacién que
se formule en contra de la sentencia definitiva por la misma parte apelante.

Para que proceda la apelacién contra autos, interlocutorias o resoluciones en efecto devolutivo o en el
suspensivo se requiere disposicion especial de la ley.

La apelacién debe interponerse ante el tribunal que haya pronunciado el auto, interlocutoria o resolucién,
a mas tardar dentro de los nueve dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion si se tratare de
sentencia definitiva, seis si fuere contra auto, interlocutoria o resolucién, dictada en el procedimiento si se
trata de apelaciones de tramitaciéon inmediata y en el término de tres dias si se trata de apelacién de
tramitacién conjunta con la sentencia definitiva.

Los agravios que hayan de expresarse en contra del auto, interlocutoria o resolucién, cuando se trate de
apelaciones de tramitacion inmediata o de sentencia definitiva, se expresaran al interponerse el recurso de
apelacion. Los agravios que en su caso se deban expresar en contra de resoluciones de tramitacién conjunta
con la sentencia definitiva se expresaran en la forma y términos previstos en el articulo 1344 de este Cédigo.

Articulo 1341.- Las sentencias interlocutorias son apelables, si lo fueren las definitivas conforme al articulo
anterior. Con la misma condicién, son apelables los autos si causan un gravamen que no pueda repararse
en la definitiva, 6 si la ley expresamente lo dispone.
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términos de lo dispuesto por el articulo 1337° del Cddigo de

Comercio de aplicacion al presente asunto.

lll. OPORTUNIDAD E IDONEIDAD.

Previo al analisis y calificacion de los motivos de
inconformidad esgrimidos, esta Sala se pronuncia sobre Ia

idoneidad y oportunidad de los recursos planteados.

Respecto a la idoneidad de los recursos de apelacion, los
mismos son idéneos, conforme a los articulos 1085, 1339, 1345
fraccion IX'y 1345 bis 2 del Cédigo de Comercio, toda vez que se
hicieron valer contra la sentencia interlocutoria de fecha veintitrés
de septiembre de dos mil veintidds y auto de fecha doce de octubre
de dos mil veintidds, resoluciones dictadas por la Jueza Segundo
Civil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado de
Morelos, que resuelve unincidente de costas procesalesy un auto
que ordena inscribir el embargo trabado en diligencia de seis de
octubre de dos mil veintidds respecto de un bien inmueble, en
cumplimiento a la referida sentencia, respectivamente
pronunciadas en ejecucion de sentencia en un juicio que es
susceptible de apelacidn, atendiendo a la suerte principal del juicio

que nos ocupa, ordenamiento legal que sefiala expresamente:

“Articulo 1085.- Las costas seran reguladas por la parte a cuyo
favor se hubieren decretado. Cuando habiéndose intentado una
accion, la misma sea declarada improcedente y exista condena
en costas, la regulacion de ellas se hara sobre la base de juicio de

5 Articulo 1337.- Pueden apelar de una sentencia: I. El litigante condenado en el fallo, si creyere haber
recibido algin agravio; Il. El vencedor que, aunque haya obtenido en el litigio, no ha conseguido la
restitucion de frutos, la indemnizacién de dafios y perjuicios, o el pago de las costas, y, lll. La parte que
vencié puede adherirse a la apelacién interpuesta al notificarsele la admisién de ésta, o dentro de los tres
dias siguientes a esa notificacion. En este caso la adhesién al recurso sigue la suerte de éste, y IV. El tercero
con interés legitimo, siempre y cuando le perjudique la resolucién.
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cuantia indeterminada. Lo anterior también sera aplicable a las
costas que se generen por la caducidad de la instancia.

Articulo 1339. Son irrecurribles las resoluciones que se dicten
durante el procedimiento y las sentencias que recaigan en
negocios cuyo monto sea menor a $757,365.46 por concepto de
suerte principal, sin que sean de tomarse en consideracién
intereses y demas accesorios reclamados a la fecha de
presentacion de la demanda, debiendo actualizarse dicha
cantidad anualmente.

Correspondera a la Secretaria de Economia actualizar cada afio
por inflacién el monto expresado en pesos en el parrafo anterior
y publicarlo en el Diario Oficial de la Federacién, a mas tardar el
30 de diciembre de cada afio.

Para estos efectos, se basara en la variacién observada en el valor
del indice Nacional de Precios al Consumidor, publicado por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia entre la ultima
actualizacién de dicho monto y el mes de noviembre del afio en
cuestion.

Las sentencias que fueren recurribles, conforme al primer
parrafo de este articulo, lo seran por la apelacidn que se admita
en ambos efectos, salvo cuando la Ley expresamente determine
que lo sean sdlo en el devolutivo.

Sélo seran apelables los autos, interlocutorias o resoluciones
que decidan un incidente o cuando lo disponga este cédigo, y la
sentencia definitiva pueda ser susceptible de apelacién, de
acuerdo a lo dispuesto en el primer parrafo de este articulo.

El recurso de apelacion contra autos, interlocutorias o
resoluciones, que se dicten en el trdmite del procedimiento se
admitird en el efecto devolutivo de tramitacién conjunta con la
apelacién de la sentencia definitiva, sin que sea necesario en tal
escrito la expresidn de agravios; interpuesta esta apelacion, se
reservard su tramite para que se realice en su caso
conjuntamente con la tramitacién de la apelacién que se formule
en contra de la sentencia definitiva por la misma parte apelante.
Para que proceda la apelacién contra autos, interlocutorias o
resoluciones en efecto devolutivo o en el suspensivo se requiere
disposicion especial de la ley.

La apelacién debe interponerse ante el tribunal que haya
pronunciado el auto, interlocutoria o resolucién, a mas tardar
dentro de los nueve dias siguientes a aquél en que surta efectos
la notificacion si se tratare de sentencia definitiva, seis si fuere
contra auto, interlocutoria o resolucién, dictada en el
procedimiento si se trata de apelaciones de tramitacién
inmediata y en el término de tres dias si se trata de apelacién de
tramitacién conjunta con la sentencia definitiva.

Los agravios que hayan de expresarse en contra del auto,
interlocutoria o resolucidn, cuando se trate de apelaciones de
tramitacién inmediata o de sentencia definitiva, se expresaran al
interponerse el recurso de apelacidn. Los agravios que en su caso
se deban expresar en contra de resoluciones de tramitacién
conjunta con la sentencia definitiva se expresardn en la formay
términos previstos en el articulo 1344 de este Cddigo.

Articulo 1345.- Ademds de los casos determinados expresamente
en la ley, en la forma y términos que se establecen en este
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Capitulo, se tramitardn de inmediato las apelaciones que se
interpongan:

. Contra el auto que niegue la admisién de la demanda, o de los
medios preparatorios a juicio;

Il. Contra el auto que no admite a trdmite la reconvencidn, en
tratandose de juicios ordinarios;

[1l. Las resoluciones que por su naturaleza pongan fin al juicio;
IV. La resolucién que recaiga a las providencias precautorias,
siempre y cuando de acuerdo al interés del negocio hubiere lugar
a la apelacion, cuya tramitacidn serd en el efecto devolutivo.

V. Contra el auto que desecha el incidente de nulidad de
actuaciones por defectos en el emplazamiento y contra la
resolucién que se dicte en el incidente;

VI. Contra las resoluciones que resuelvan excepciones
procesales;

VII. Contra el auto que tenga por contestada la demanda o
reconvencion, asi como el que haga la declaracion de rebeldia en
ambos casos;

VIII. Contra las resoluciones que suspendan el procedimiento;
IX. Contra las resoluciones o autos que siendo apelables se
pronuncien en ejecucién de sentencia;

X. Laresolucién que dicte el juez en el caso previsto en el articulo
1148 de este Codigo.

Articulo 1345 bis 2.- Interpuesta una apelacidn, si fuera
procedente, el juez la admitird sin substanciacion alguna, siempre
que tratéandose de apelaciones de tramitacién inmediata, en el
escrito se hayan hecho valer los agravios respectivos,
expresando en su auto si la admite en ambos efectos o en uno
solo.

El juez en el mismo auto admisorio ordenara se forme el
testimonio de apelacién respectivo con todas las constancias que
obren en el expediente que se tramitare ante él, si se tratare de
la primera apelacién que se haga valer por las partes. Si se tratare
de segunda o ulteriores apelaciones, solamente formard el
testimonio de apelacién con las constancias faltantes entre la
ultima admitida y las subsecuentes, hasta la apelacién de que se
trate.

Deigual manera, al tener por interpuesto el recurso de apelacion,
dara vista con el mismo a la parte apelada, para que en el término
de tres dias conteste los agravios si se tratare de auto o sentencia
interlocutoria, y de seis dias si se tratare de sentencia definitiva.”

Asimismo, son oportunos los recursos de apelacion

interpuestos por

[No.16] ELIMINADO el nombre completo del actor [2]W=haESV
caracter de demandado incidentista, toda vez que, atendiendo a
lo dispuesto por el articulo 1339 del Cddigo de Comercio, los

medios de impugnacion en cuestion, deben interponerse dentro
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de los seis dias siguientes a aquel en que surta efectos la
notificacion de la resolucién recurrida; por lo que, en primer
término, atendiendo a que la resolucidn apelada de fecha
veintitrés de septiembre de dos mil veintidds, le fue notificada
mediante cédula de notificacion personal por conducto de su
empleado directo, el dia seis de octubre de dos mil veintidds, el
plazo para recurrir la resolucion le transcurrid del diez al diecisiete
de octubre de dos mil veintidds, y advirtiéndose de las constancias
que integran el presente asunto, que el recurrente interpuso el
recurso de apelacion el dia once del mismo mes y afio; en segundo
lugar, atendiendo a que el auto apelado de fecha doce de octubre
de dos mil veintidds, le fue notificado mediante el boletin judicial
numero 8050 de fecha diecisiete de octubre de dos mil veintidds,
surtiendo sus efectos el dia dieciocho de octubre de dos mil
veintidds, el plazo para recurrir el auto le transcurrié del
diecinueve al veintiséis ambos del mes de octubre de dos mil
veintidds, y advirtiéndose de las constancias que integran el
presente asunto, que el recurrente interpuso el recurso de
apelacion el dia diecinueve del mismo mes y ano; por tanto, es

innegable que los mismos son oportunos en términos de Ley.
IV. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

Por cuestion de orden y |6gica se analizara primeramente el

recurso de apelacion interpuesto por el demandado incidentista

[No.17] ELIMINADO el nombre completo del actor [2]A

contra la sentencia interlocutoria dictada el veintitrés de

septiembre de dos mil veintidos.

Los agravios expuestos por el inconforme

[No.18] ELIMINADO el nombre completo del actor [2]8
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aparecen consultables en las paginas de la ciento setenta y cuatro

a la ciento ochenta y siete del toca civil.

De estos agravios, se advierte que, el recurrente plantea, lo

siguiente:

“... PRIMER AGRAVIO.- El juzgador sostiene y cito lo que a la letra
dice:

[...] RESUELVE

PRIMERO: Se declara PARCIALMENTE PROCEDENTE, el incidente de
costas, promovido por la parte demandada en el juicio natural
persona moral denominada
[No.19] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3]
por conducto de su representante legal, contra la parte actora en

juicio génesis
[No.20] ELIMINADO el nombre completo del actor [2]Mslelle
argumentos juridicos expuestos en el presente fallo.
SEGUNDO: Se aprueba la planilla de liguidacién hasta por la
cantidad de $728,448.00 (SETECIENTOS VEINTIOCHO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS o00/100 M.N.) por
concepto de costas, monto que resulta del 25% veinticinco por
ciento, del valor de la cantidad principal reclamada, que lo es; $
2,913,792.00 (DOS, MILLONES NOVECIENTOS TRECE MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.) monto que se
toma en consideracidn, por las razones aludidas en/ el presente
fallo.

TERCERO: Teniendo la presente resolucién, autos con efectos de
mandamiento en forma, se ordena por conducto del actuario
adscrito a este Juzgado, requerir a la parte demandada incidentista
[No.21] ELIMINADO el nombre completo del actor [2]MelelgsRly
el acto de la diligencia haga pago de la cantidad sefialada en lineas
que preceden, y en caso de no hacerlo procédase a embargar bienes
suficientes de su propiedad que basten para garantizar dicho
adeudo, poniéndolos en depdsito de persona nombrada por la
actora incidentista persona moral denominada
[No.22] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3]
por conducto de su representante legal, en su cardcter de
demandada en el juicio principal, bajo su mds estricta
responsabilidad [...]

Visto lo anterior la sentencia interlocutoria recurrida infringe en mi
perjuicio todos los derechos fundamentales como al debido
proceso, en virtud de que todo lo sefialado en dicha sentencia
carece de fundamento legal y coherencia, la cual solicito se tenga
aqui por reproducida en obvio de inutiles repeticiones; ya que como
se puede observar y como se manifestard en el cuerpo del presente
escrito dicha sentencia interlocutoria se ha dictado de manera
arbitraria derivado de que desde un juicio la A quo no tomé en
consideracion ningun argumento de la contestacion a incidente de
gastos y costas que el hoy suscrito pronuncio en su escrito
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presentado con fecha 08 de agosto del afio 2022, ante el H. Juzgado
Segundo Civil de primera Instancia del Primer Distrito Judicial del
Estado de Morelos, y en el cual se especific6 de manera clara y
concisa la incongruencia en la que estaba basando sus
manifestaciones la actora incidentista; por lo que en ese contexto
cabe recalcarle a este H. TRIBUNAL AD QUEM, que desde un inicio
se tomé6 de forma arbitraria un razonamiento ilegal en todo su
contexto por parte de a A quo, derivado que desde un principio el
actor incidentista demando y cuantifico de manera subjetiva una
planilla de costas totalmente fuera de un contexto legal, basando
su pretensién en contrato privado fabricado y simulado entre la
actora incidentista y sus mandatarios judiciales, por lo cual resulta
improcedente y "contra legem", que la actora incidentista
pretenda obligarme a realizar un pago que solamente vincula a
§[No.23] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3]8
"y sus mandatarios judiciales. Lo anterior teniendo sustento en el
siguiente criterio jurisprudencial emitido por nuestro mds Alto
Tribunal que a la letra dice:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 169688

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca Materias(s):

Civil Tesis: XI1X.10.A.C.46 C

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXVII, Mayo de 2008,

pdgina 1047

Tipo: Aislada

Juez Distrito

HONORARIOS. EL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES ES INSUFICIENTE PARA REGULARLOS, CUANDO
SE TRATA DE LA CONDENA EN COSTAS.

En términos de los articulos 1082 y 1083 del Cédigo de Comercio, las
partes son responsables de las costas que se originan en el juicio, y
si alguna de ellas es condenada a su pago en sentencia definitiva
que se dicte en el juicio respectivo, ésta debe indemnizar a la otra,
de todas las que hubiere pagado su contraria. De lo anterior se
desprende que la condena en costas constituye una sancion a una
de las partes, que implica resarcir a su contraparte del dafio sufrido
en su patrimonio, al haber realizado erogaciones con motivo del
juicio; condena que incluye los honorarios del abogado que asistié
a quien obtuvo condena a su favor, siempre que sea titulado y
cuando él mismo se haya encargado de la direccion del juicio sin
recurrir al patrocinio de otro o que equivale al costo del servicio
prestado. Ahora bien, aun cuando los honorarios como parte
integrante de las costas deriven de un contrato de prestacion de
servicios profesionales, no puede soslayarse la naturaleza de
sancién procesal que constituye dicha condena, por lo que se
deberd determinar el costo del servicio prestado en el juicio, a
través del incidente de liquidacion correspondiente. En ese tenor,
el contrato celebrado entre la parte que obtuvo, con su abogado
que lo asistié, e se acompana al incidente no es suficiente para
regular el monto de las estas en esa etapa, ya que solo vincula a los
contratantes que en él Intervinieron, por lo que sus cldusulas no
pueden obligar de manera alguna a quien se condend a su pago,
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pues no participé en su celebracién. Por ende, a in de que se pueda
determinar regular en cantidad liquida dicha condena, deberd
presentarse la planilla que se refieren los articulos 1085 y 1086 del
Cédigo de Comercio, de la que se dard vista a la contraparte, a fin
de que exprese lo que a su derecho convenga mdxime que en la
planilla deberdn desglosarse las actuaciones que se realizaron para
obtener fallo favorable, excluyéndose las inttiles y superfluas.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DECIMO NOVENO CIRCUITO.
Amparo en revisién 18/2008. Unanimidad de votos. Ponente: Razo
Osejo.

*(ENFASIS ANADIDO.)

Visto lo anterior y de acuerdo al énfasis antes sefalado cabe
reiterarle que de igual manera la A quo demuestra su imparcialidad
al haber dictado dicha sentencia interlocutoria, sobrepasando sus
facultades ya que no estudio debidamente el fondo del asunto y
tampoco se basé estrictamente al contexto que se habia sefalado
mediante la sentencia definitiva de fecha veintitrés de agosto de
dos mil veintiuno dictado por el C. JUEZ TRIGESIMO CUARTO DE LO
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en el expediente nlimeros 1019/2019, que en sus puntos
resolutivos habia sefalado lo que a la letra dice y la cual solicito se
tenga aqui por reproducida en obvio de inttiles repeticiones:

[...] PRIMERO. - Ha sido procedente la via EJECUTIVA MERCANTIL en
la que, la moral demandada
[No.24] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3]
justificé sus excepciones de Caducidad de la Instancia y Excepcién
Personal mientras que la parte actora
[No.25] ELIMINADO el nombre completo del actor [2] no
justificé su pretensidn, en consecuencia.

-Se absuelve al demandado de las prestaciones que le fueron
reclamadas en el escrito inicial, en virtud de las consideraciones
expuestas en SEGUNDO. el cuerpo del presente fallo. TERCERO. -Se
condena a la parte actora al pago de las costas causadas en la
presente instancia. CUARTO.- NOTIFIQUESE, quedando en
resguardo la presente Sentencia en el Sistema Integral para
Consulta de Resoluciones SICOR. [...]

Por lo cual en ese contexto, la cantidad que redamo la actora
incidentista, es completamente ilégica e incoherente, toda vez que
para establecer el porcentaje por concepto de costas procesales
radica precisamente en valuar la intervencion del profesionista que
pres sus servicios en la defensa del juicio; por ello es obligado acudir
a la norma sustantiva que establece de manera general la forma de
regular los honorarios por la prestacién de servicios profesionales
atendiendo a la par de la costumbre del lugar, a la importancia de
los trabajos prestados segtn lo estipulado en el articulo 2607 del
Codigo Civil de la jurisdiccion del Tribunal que dictd sentencia
definitiva, es decir, el H. JUZGADO TRIGESIMO CUARTO DE LO CIVIL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO: lo
anterior so sustento en el siguiente criterio emitido por nuestro
Alto Tribunal:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 2024752
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Materias(s): Civil

Fesis: 1.40.C.99 C (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Tipo: Aislada

HONORARIOS DE LOS ABOGADOS. A FALTA DE ACUERDO SU
MONTO DEBE CUANTIFICARSE EN TERMINOS DE LA PRIMERA
PARTE DEL ARTICULO 2607 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL, APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO, SIN ACUDIR A
LA REGULACION DE LAS COSTAS JUDICIALES.

Hechos: Una sociedad de abogados demandé el pago de
honorarios, obtuvo sentencia favorable y la autoridad responsable
determind que el pago se liquidara conforme a los preceptos que
regulan las costas judiciales en la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Ciudad de México.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que,
a falta de trata de conceptos distintos acuerdo, el monto de los
honorarios de los abogados debe cuantificarse en términos de la
primera parte del articulo 2607 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, aplicable para la ciudad de México y no por los criterios
reguladores de las costas judiciales, ya que estas no son un arancel
par abogados, sino que se trata de conceptos distintos
Justificacién: Lo anterior, porque conforme al primer pdrrafo del
articulo citado, los criterios reguladores de los honorarios son:
costumbre del lugar, laimportancia de los trabajos prestados, la del
asunto o caso en que se prestaren, las facultades pecuniarias del
que recibe el servicio y la reputacion profesional que tenga
adquirida quien lo ha prestado, en tanto que el ejercicio de la
abogacia no estd sujeto a arancel, hipdtesis en la que habria que
sujetarse a esta tarifa. Por su parte, el articulo 145 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Ciudad de México regula, bajo el
concepto de costas judiciales, una forma de cuantificar los gastos
en que pudo incurrir la parte que gand un juicio en la defensa de un
caso, particularmente en asuntos litigiosos en materias civil y
mercantil, lo cual no constituye un arancel, pues se trata de un
concepto distinto al de las costas, gramatical y funcionalmente.
Ahora bien, la interpretacion histdrica de esa ley orgdnica permite
advertir que el sistema de aranceles para los servicios de los
abogados fue abandonado, para limitarlo a la cuantificacién de
costas. Por tanto, a falta de prueba del acuerdo entre las partes
sobre los honorarios del abogado, no es gal que se cuantifiquen
sobre la base de los criterios de costas judiciales ah referidos, sino
que deberd acudirse a los pardmetros establecidos en el Cédigo Civil
local para el contrato de prestacion, de servicios.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO Amparo directo 385/2020. Byn Asesoria Fiscal, S.C. 19 de
noviembre de 2020. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Amparo
Herndndez Chong Cuy. Secretaria: Norma Leonor Morales Gonzdlez.
Semanario Judicial de la Federacion.

Esta tesis se publicé el viernes 03 de junio de 2022 las 10:09 horas
en el Semanario Judicial de la Federacidn.
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De ahi se puede establecer que la Al quo en ninglin momento
considero dichos argumentos y solamente se basé a los
razonamientos subjetivos del actor incidentista al aprobar una
planilla te ilegal y absurda, colocando a un lado toda objetividad de
la Litis respalddndose de estos inaplicables y fuera de contexto, por
lo que en ese tenor se puede denotar la variedad con la que
sustento dicha sentencia interlocutoria que hoy se recurre; y aun
mds al de manera inexacta y de forma arbitraria su razonamiento
en favor de la actora incidentista, ya como se puede observar no
pronuncio de manera correcta dicha sentencia interlocutoria al
inmiscuir conceptos inexactos y ain mds al tomar un porcentdje
fuera de contexto legal, aunado de que tampoco la A quo
determino y considero los argumentos de esta parte demandada
incidentista, cual estipulo que la presente plan a debié resolverse
en base a una Litis va sentenciada y no sobre litis nueva. Por lo que
es improcedente, inoperante e incongruente que la A quo haya
determinado el 25% (VEINTICINCO POR CIENTO) sobre la suerte
principal del juicio de origen, cuando has costas fueron
sentenciadas en un Juzgado Civil de la Ciudad de México y no por
uno del Estado ETARIA de Morelos, por lo que en esa tesitura de
igual manera nunca debié cuantificar dichas costas bajo los
lineamientos del articulo 166 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos que a la letra dice:

[...] Monto mdximo de las costas procesales. Cualquiera que
fuesen las actividades ejecutadas y los gastos expensados en el
negocio, las costas no podrdn exceder de veinticinco por ciento
del interés pecuniario del mismo [...]

Ya que como se puede denotar en el presente articulo, la A quo de
manerad inexacta, incorrecta y arbitraria razoné indebidamente lo
estipulado en dicho proveido, ya que en el mismo en ningtin
momento se menciona que las costas deben tomarse del
porcentaje de la suerte principal y ain menos un 25%
(VEINTICINCO POR CIENTO), si no de la cuantificacion de un
interés pecuniario, que de ser el caso o la hipétesis seria un
porcentaje sobre el seis por ciento anual como se estipula en el
articulo 362 del Cédigo de Comercio Vigente, lo cual denota de
igual manera su Incompetencia para cuantificar debidamente una
planilla de costas, lo cual exhibe que la A quo no aplico de manera
correcta dicho supuesto por lo que se puede demostrar el dolo con
el que se pronuncié al aplicar un razonamiento absurdo, inexacto
e incompetente sobre la cuantificacién de unas costas que de
entrada debieron ser cuantificadas bajo otras tesituras legales.
Por lo que partiendo en ese punto desde este momento se puede
demostrar que la sentencia interlocutoria de fecha 23 de
septiembre del afio en curso, carece de total legalidad y
fundamentacién por considerandos totalmente ilegales a los
cuales se sujeté la A quo para resolver unas costas absurdas, las
cuales ni si quiera se encuentran debidamente cuantificadas por
la misma y fuera de los lineamientos legales, ya que la A quo
cuantificé un porcentaje sobre una base que no debié tomar, ya
que ni siquiera realizo debidamente lo estipulado en el articulo
que cité para su fundamentacion de liquidacion de dichas costas,
y aun mds al no saber diferenciar sobre la suerte principal y un
intereses pecuniario, el cual de entrada no se sefalé en autos
principales y ain menos se cuantificaron para relacionar el
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razonamiento inexacto e incongruente de la A quo. Por lo que en
ese contexto se le pide de la manera mds atenta a este H.
TRIBUNAL AD QUEM, tome en consideracion este punto para
demostrar la arbitrariedad con la que se sentenciaron unas costas
absurdas, ilegales y fuera de un marco legal.

Ya que con independencia a lo antes referido de igual manera
sujetdndonos al supuesto de dicho contrato de prestacion de
servicios que presentd la actora incidentista, es el mismo se puede
denotar que estipulo y pacto supuestamente lleva acabo la defensa
y asesora del juicio en la jurisdiccion de la Ciudad de México, pues
tal y como obra en autos del expediente principal, toda la Litis se
llevé a cabo a Jurisdiccidén, por lo cual resulta completamente
incongruente que se estipule un 25% VEINTICINCO POR CIENTO ) de
costas por los criterios exactos que menciona la A quo dentro de la
sentencia interlocutoria multicitada, y bajo ese contexto es
menester sefalar que la actora incidentista de manera se obligd
con sus mandatarios oficiales dentro de dicho contrato a la
jurisdiccién de la Ciudad de México, donde de entrada se llevd todo
el proceso legal y en la cual existe norma legal paulan dichas costas,
las cuales debieron resolverse supletoriamente con dichos
lineamientos y POR LA LEY VIGENTE EN LA FECHA EN QUE SE DICTO
LA SENTENCIA DEFINITIVA DEL JUICIO PRINCIPAL. De acuerdo a los
siguientes criterios jurisprudenciales emitidos por nuestro mds
Alto Tribunal que a la letra dice:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 1776340

Instancia: Primera Sala

Materias(s): Civil

Tesis: 1a./J. 167/2005

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta.
Tomo XXI, Enero de 2006,

pdgina 262

Tipo: Jurisprudencia

COSTAS. DEBEN CUANTIFICARSE CONFORME A LA LEY VIGENTE EN
LA FECHA EN QUE SE DICTA LA SENTENCIA DEFINITIVA
(LEGlSLACléN DEL DISTRITO FEDERAL).

Los articulos 140 y 14 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal establecen el sistema para la condena en costas, su
tramitacion y la parte a quien corresponde regularlas, asi como la
forma de liquidarlas. Ahora bien, las costas representan el conjunto
de gastos que origina el proceso para los litigantes, comprendiendo
el importe de los honorarios de los abogados y los necesarios para
desahogar las diligencias solicitadas durante aquél; por ello son de
naturaleza procesal y, aunque se les considera accesorias de la
sentencia pronunciada en el juicio principal, son independientes en
tanto que no estdn ligadas ni dependen del derecho sustancial
reconocido en aquélla. En ese orden de ideas, una vez que el pago
de costas ha sido declarado procedente por el érgano jurisdiccional
en la sentencia definitiva, inicia la etapa de liquidacion, regulacion,
determinacion, cuantificacion o tasacién, pues si ya se impuso la
condena, sélo queda traducirla a cantidad liquida. En consecuencia,
si la materia de las costas causadas pertenece al dmbito procesal
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porque tienen su origen en el proceso y estdn reglamentadas por
las leyes procesales, ademds de que su imposicién es una de las
consecuencias derivadas de la sentencia, resulta indudable que
deben cuantificarse de acuerdo con la ley vigente en la fecha en que
se dicte dicha sentencia, que es en donde se define la
responsabilidad de quien debe Indemnizarlas. Lo anterior, en tanto
las costas son erogaciones por todo el proceso, y sélo al dictarse
sentencia se puede tener conocimiento de su costo real
actualizado; adicionalmente, no se causan en todos los juicios, y es
sélo hasta que se surte la hipétesis especifica que se actualiza la
obligacién de su pago.

Contradiccion de tesis 98/2005-PS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo y Tercero, ambos en Materia Civil
del Prix Circuito. 9 de noviembre de 2005. Unanimidad de cuatro
votos. Auste: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores

Tesis de jurisprudencia 167/2005 Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesién de fecha dieciséis de noviembre de dos
mil cinco.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 1779343

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1.20.C.32 C

Fuente: Semanario Judicial de la 2005,
pdgina 1666

Tipo: Aislada

COSTAS. PARA SU LIQUIDACION ES APLICABLE LA LEY VIGENTE AL
DICTARSE LA SENTENCIA DEFINITIVA DE SEGUNDA INSTANCIA.
Las costas tienen una naturaleza procesal y el derecho a las mismas
surge al dictarse la sentencia definitiva de segunda instancia, la cual
causa ejecutoria por ministerio de ley; por tanto, para su
liquidacidn en ejecucidn de sentencia es aplicable la ley vigente en
dicha fecha.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revisidn 8442/2004. Banco Nacional de México, S.A. 28
de octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Joaquin
Herrera Zamora.

Nota: Esta tesis contendié en la contradiccién 98/2005-PS resuelta
por la Primera Sala, de la que derivo la tesis 1a./J. 167/2005, que
aparece publicada en el Semanario Judicial de la federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXlll, enero de 2006, pdgina 262, con
el rubro: "COSTAS. DEBEN CUANTIFICARSE CONFORME A LA LEY
VIGENTE EN LA FECHA EN QUE SE DICTA LA SENTENCIA DEFINITIVA
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL)."

Secretaria: Amelia Cérdova Diaz.

Nota: Esta tesis contendid en la contradiccién 98/2005-PS resuelta
por la Primera Sala, de la que derivo la tesis 1a./J. 167/2005, que
aparece publicada en el Semanario Judicial de la federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIIl, enero de 2006, pdgina 262, con
el rubro: "COSTAS. DEBEN CUANTIFICARSE CONFORME A LA LEY

Documento para version electronica.
El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos Judicial del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco
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VIGENTE EN LA FECHA EN QUE SE DICTA LA SENTENCIA DEFINITIVA
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL)."

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 189142

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca Materias(s):

Civil Tesis: 1.30.C.233 C

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo X1V,
Agosto de 2001, pdgina 1312 Tipo: Aislada

COSTAS, INCIDENTE DE LA CUANTIFICACION DEBE HACERSE
CONFORME A LA LEY VIGENTE, EN EL MOMENTO EN QUE SE
PRESENTA LA DEMANDA DEL JUICIO NATURAL, Y NO CUANDO SE
PRESENTA ESTE.

La ley aplicable para determinar las costas causadas no es la vigente
almomento de presentarse un incidente, porque no se trata de una
cuestion de cardcter procesal. En efecto, el derecho al pago de
costas es un derecho sustantivo que nace en el momento de
presentar la demanda correspondiente, y no es de cardcter
procesal. Es de cardcter sustantivo, porque representa el derecho
que tiene el vencedor de un juicio, de exigir a la parte vencida que
le cubra las erogaciones que tuvo con motivo de las actuaciones y
diligencias que hubo de realizar en su prosecucién, esto es, que
indemnice en los gastos directos, utiles y necesarios en que incurrid
para inciar, tramitar y concluir el juicio, a fin de obtener sentencia
favorable; obligacion que se reconoce en la sentencia definitiva y
que tiene su origen en tramitacién del procedimiento. Por tanto,
nace al momento en que se presenta la demanda que dio origen al
juicio, porque en él queda establecido el valor de lo demandado,
que es lo base para ar por cudnto litigaron las partes, una con el
dnimo de que se condene a su contraria al pago de lo reclamado, y
la otra, con la finalidad de que se le absuelva de dicho pago en
consecuencid, las controversias deben resolverse aplicando el
derecho correspondiente expedido con anterioridad al hecho.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revisién 84 3/2000. Nacional Monte de Piedad, IAP. 8 de
marzo de

2001. Unanimidad votos Ponente: José Atanacio Alpushe Marrufo.
Secretaria: Miriam Aide Garcia Gonzdlez.

Amparo en revisién 4143/2000. Club Espafia, AC. 27 de abril de 2001.
Unanimidad de votos Porfente: Neofito Lépez Ramos. Secretario:
José Alvaro

Vargas Ornelas.

Nota: Esta tesis contendid en la contradiccion 98/2005-PS resuelta
por la Primera Sala, de la que derivé la tesis 1a./J. 167/2005, que
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacea, Novena Epoca, Tomo XXIll, enero de 2006, pdgina 262, con
el rubro: "COSTAS. DEBEN CUANTIFICARSE CONFORME A LA LEY
VIGENTE EN LA FECHA E QUE SE DICTA LA SENTENCIA DEFINITIVA
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL)."

Documento para version electronica.
El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos Judicial del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco
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Suprema Corte de justicia de la Nacién Registro digital: 168883
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca Materias(s): Civil

Tesis: 1.40.C.289 C Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXXII, septiembre de 2010, pdgina 1162 Tipo: Aislada
ARANCEL DE ABOGADOS. EL PORCENTAJE PREVISTO EN LA
LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL, SOLO ES APLICABLE SI LOS
SERVICIOS SE PRESTARON EN TODA UNA INSTANCIA Y EL JUICIO
CONCLUYE CON SENTENCIA DE MERITO.

Conforme a la interpretacion juridica de los articulos 128 y 129 de la
Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
en atencion a las reglas del derecho procesal, debe estimarse que
las tasas o tarifas de honorarios de abogados previstas en el
articulo 128 sélo son aplicables, por regla general, a los casos en que
el juicio haya concluido con sentencia de mérito, si la parte
beneficiada con la condena en costas estuvo asesorada por
abogado durante todo el procedimiento, o por lo menos en las
fases medulares del mismo, respecto a los abogados que hayan
apoyado a su cliente durante toda la instancia; pero cuando el juicio
no haya concluido en su mérito, verbigracia, si se emitid sentencia
inhibitoria, si se decreté la caducidad de la instancia, si el actor
desistio, el abogado no tendrd derecho al arancel porcentual
mencionado, y si un abogado pretende obtener la totalidad del
porcentaje previsto por la instancia, como contraprestacién de sus
servicios profesionales prestados, pero sélo intervino en una parte
del procedimiento, los honorarios deben calcularse en funcién de
los servicios que efectivamente presto, y eso sélo es factible
mediante la aplicacidén de las tasas previsto en el articulo 129, con
independencia de que el jucio inconcluso o en el que se prestaron
sélo servicios parciales, haya sido de cuantia determinada o
indeterminada, pues en este precepto se ofrece una base objetiva
para valorar el servicio realmente prestado por cada abogado, en
consideracién de los actos concretos que llevé a cabo. Lo anterior
es asi, porque conforme d la ley, el momento para proveer sobre las
costas, por regla general, es la sentencia como se prevé en los
articulos 126 y 127 de la misma ley, y esto implica que se tiene como
base la terminacién del juicio; incluso, se busca que referentemente
en la propia sentencia se fije la condena en cantidad liquida.
Ademds, lo natural es que el legislador regule situaciones
ordinarias, y forma que incluso la doctrina califica como normal de
terminacidn de los juicios, es el dictado de la sentencia donde se
resuelva la Litis, asi como que sea el mismo abogado quien
conduzca la defensa de los intereses de una parte, en todo el
procedimiento en cambio, se reputan extraordinarios los casos en
que el proceso se extingue sin haberse resuelto el mérito, o aquellos
donde una de las partes recibe la asesoria de dos o mds abogados
en forma sucesiva en el mismo juicio, como cuando el abogado es
nombrado como Juez, sufre alguna enfermedad impeditiva o
incluso la JUDICIAL RETARIA muerte, etcétera, las cuales no pueden
considerarse previstas por el legislador al establecer las tarifas en
el articulo 128, donde se valua tasa el trabajo del abogado por cada
una de las instancias de un juicio que concluye en su mérito, de tal
manera que dicho trabajo completo no tiene lugar cuando el juicio
se extingue sin resolverse, admite divisién para los casos en que
deban cubrirse honorarios a multiples abogados, por su
correspondiente participacién en el juicio (salvo en el caso de que

Documento para version electronica.
El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos Judicial del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco



19

Toca Civil: 51/2022-2

Expediente: 160/2022-3

Recursos: Apelacidn vs. Sentencia Interlocutoria

Apelacidn vs. Auto

Juicio: Ejecutivo Mercantil

Magistrada Ponente: Maestra Maria del Carmen Aquino Celis

cada uno se hubiera ocupado totalmente de una instancia
completa), sino que en ambos casos sélo cabe valuar los servicios
de los abogados en funcion de las actividades concretas que
hubieran desempenado, previstas en el articulo 129. De estimar lo
contrario, se pagaria la tarifa de honorarios dos 0 mds veces, segtin
la cantidad de procedimientos intentados para resolver el mismo
litigio, y se multiplicaria el monto de las costas por un mismo juicio,
intervienen vanos abogados en forma sucesiva. CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DE PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisidn 39/2010. Lala México, S.A. de CV. 7 de mayo de
2010. Unanimidad de votes. Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez.
Secretaria: Ménica Cacho Maldonado.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccién
de criterios

126/2022, pendiente de resolverse por la Primera Sala

De acuerdo a lo antes referido se puede apuntar hacia la conclusién
de que el pago de las costas se encuentra determinado por el
articulo 128 y 129 de la LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en el cual se estipula que las
costas se identifican unicamente con el gasto relativo a los
honorarios del abogado o procurador que patrociné a dicha parte
durante su intervencién en el juicio, siendo el articulo 129 de la ley
antes citada, el adecuado con toda claridad para referir la
actuacion de los abogados en el juicio y asi tasar las actividades que
llevaron a cabo en la prestacion de sus servicios como el estudio del
negocio para plantear la demanda, el escrito de demanda, la
contestacion, la lectura de escritos de la contraria, la promocidn de
incidentes, el ofrecimiento de pruebas. Lo anterior teniendo
sustento el siguiente criterio jurisprudencial emitido por nuestro
mds Alto Tribunal que a letra dice:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién Registro digital: 163846
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis: 1.40.C.291 C
Septiembre de 2010, pdgina 1222

Novena Epoca Materias(s): Civil

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta. Tomo
XXX,

Tipo: Aislada

COSTAS COMO SINONIMO DE HONORARIOS DE ABOGADOS
(Articulos 128 y 129 de la Ley Orgdnica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal).

La interpretacién juridica del titulo séptimo de la Ley Orgdnica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, relativo a las
costas y los aranceles, en relacién con lo previsto en el articulo 138
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, lleva
al conocimiento de que el concepto costas empleado en los
articulos 128 y 12 dicha ley orgdnica, estd usado para identificar
exclusivamente los honorarios de abogados, por lo que quedan
excluidos otros gastos del juicio. Al respecto, se considera que en la
jurisprudencia y la doctrina suele referirse al vocablo costas dos
dcepciones: la amplia, conforme a la cual las costas comprenden
todos los gastos necesarios realizados por la parte con derecho a
cobrarlas para la defensa de su interés dentro de un juicio
(honorarios abogado, honorarios de peritos publicacién de edictos,

Documento para version electronica.
El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos Judicial del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco
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gastos de transporte paragona diligencia o para la obtencién de
copias, etcétera) y la acepcidn restringida, segtn la cual costas se
identifican Unicamente con el gasto relativo a los honorarios del
abogado procurador que patrocind a dicha parte durante su
intervencidn en el juicio. Y en el capitulo de costas, que es el tnico
referente a la contraprestacién de los abogados en juicio, los
articulos 127 a 131 usan la palabra en su acepcién restringida,
establecer el derecho a costas sélo para quien acredite haber sido
asesorado durante el juicio, por licenciado en derecho con cédula
profesional expedida por las autoridades correspondientes, si
como cuando dichos profesionales hayan Intervenido o gestionado
en el negocio, o en los juicios donde dichos profesionistas acttan
por derecho propio; ademds, habiendo equivalencia entre los
articulos 128 y 129, porque estdn destinados a cumplir la misma
funcién de establecer las tasas a que ascienden las costas, el
segundo revela con toda claridad que sélo se refiere a la actuacion
de los abogados en los juicios, al tasar las actividades que llevan a
cabo en la prestacion de sus servicios, como el estudio del negocio
para plantear la demanda, el escrito de demanda, la contestacion,
la lectura de escritos de la contraria, la promocidn de incidentes, el
ofrecimiento de pruebas, et en tanto que con las tarifas previstas
en el articulo 128 el legislador pondera la contraprestacion al
conjunto de actividades de los abogados durante toda a instancia,
segun el valor del juicio, lo cual se explica en funcién del postulado
el legislador racional, por el que se concibe un cuerpo legislativo
coherente y seguro, ya que si el articulo 129 se circunscribe a la
actividad de los abogados, al fiar tasas para cada una de sus
actuaciones mds comunes dentro de un juicio, resulta totalmente
factible pensar que, por coherencia, también las tasas previstas en
el articulo 128 estdn dadas para cuantificar sélo los honorarios de
los abogados. De considerar lo contrario, se contravendria dicho
postulado y se desnaturalizaria la institucién de costas, en sentido
amplio, porque llevaria a que el resarcimiento fuera parcial si la
tarifa una suma inferior a los gastos realizados, o se convertiria en
una fuente de lucro sin causa, si los gastos fueran menores al
resultado de la tarifa; ademds, cuando se quisiera cuantificar sélo
los honorarios de los abogados, como cuando no exista convenio
entre las partes, el Juez se enfrentaria a la dificultad de separar, de
la suma arrojada por la aplicacién del porcentaje, lo
correspondiente a dichos honorarios, de otros gastos, sobre lo cual
la ley no establece pardmetros.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revisién 39/2010. ala México, S.A. de C. 7 de mayo de
2010.

Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez.
Secretaria Ménica

Cacho Maldonado.

Por consiguiente y de acuerdo con la tabla que se agregé a mi
escrito de contestacion del incidente del incidente de costas y con
fundamento en el articulo 29 de la LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, el pago de las
costas tenia que regularse de acuerdo a lo siguiente:

Documento para version electronica.
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# FECHA DE CUANTIA UMA
ESCRITOO SEGUN LO CDMX
DILIGENICA ESTIPULA (9622)
DO POREL
ART. 129
DELA
LOTSJCDM
X
1 CONTESACION 60 VECES $5,773.20
DE DEMANDA LAUMA PESOS
PRESENTADA
EL 14 DE
FEBRERO DE
2020
2 ESCRITO 5 VECES $481.10
PRESENTADO LAUMA PESOS
EL 3 DE
DICIEMBRE DE
2020
3 PLIEGO DE 20 VECES $1,924.40
POSICIONES LAUMA PESOS
4 AUDIENCIA DE 16 VECES $1,539.52
30 DE JNIO DE LAUMA PESOS
2021
5 AUDIENCIA DE 16 VECES $1,539.52
11 DE AGOSTO LAUMA PESOS
DE 2021
6 ESCRITO 5 VECES $481.10
PRESENTADO LAUMA PESOS
EL 1 DE
AGOSTO  DE
2021
7 ESCRITO DEL 21 5 VECES $481.10
DE ENERO DE LAUMA PESOS
2022
8 NOTIFIACION 5 VECES $481.10
DEL 24 DE LAUMA PESOS
MAYO DE 2022
9 ESCRITO DEL 5 VECES $481.10
24 DE MAYO DE LAUMA PESOS
2022, NUMERO
DE CUENTA
3901
1 ESCRITO DE 3 5 VECES $481.10
0 DE JUNIO DE LA UMA PESOS
2022, NUMERO
DE CUENTA
4264
1 ESCRITO DE 3 5 VECES $481.10
1 DE JUNIO DE LAUMA PESOS
2022, NUMERO
DE CUENTA
4264
1 ESCRITO DEL 13 5 VECES $481.10
2 DE JUNIO DE LAUMA PESOS
2022, NUMERO
DE CUENTA
4538
CANTIDAD $14,625.44
TOTAL pesos

Derivado de todo lo anterior es menester sefnalar que la A quo
debido tomar en consideracién cada punto antes expuesto y
resolver la planilla de costas tal cual esta parte lo expuso desde su
contestacion al incidente correspondiente por lo que este H.
TRIBUNAL AD QUEM debe revocar o modificar lo sentencia
interlocutoria de fecho 23 de septiembre del ano en curso, por
todas y cada una de las violaciones procesales que existen dentro
de la misma.

Dicho lo anterior es claro que la A quo en ningtin momento debié
cuantificar dichas costas, sobre el 25% (VEINTICINCO POR CIENTO)

Documento para version electronica.
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de la suerte principal del documento base de la accién que es por la
cantidad de $2,913,792.00 (DOS MILLONES NOVECIENTOS TRECE MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.) esto derivado a
lo antes ya sefialado y atin mds que en el juicio de origen en ningtn
momento se menciond dicho supuesto asi como tampoco en la
sentencia definitivo de fecha veintitrés de agosto de dos mil
veintiuno dictado por el C. JUEZ TRIGESIMO CUARTO DE LO CIVIL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO;
por lo que la A quo al elaborar o una planilla de esta indole,
completamente se encuentra violentado el debido proceso yo que
estrictamente no debié cuantificar las costas sobre la base del
negocio principal. Sirviendo de sentenciar d sustento legal el
siguiente criterio emitido por nuestro mds alto Tribunal, que a la
letra dice:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién Novena Epoca

Registro digital: 17149 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Materias(s): Civil Tesis: 1.40.C.118 C

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y Gapeta. Tomo XXV,
Septiembre de 2007, pdgina 2510 Tipo: Aislada

CUANTIA DE LAS COSTAS EN LOS INCIDENTES.

Cuando en un incidente se condena especificamente al pago de las
costas causadas durante su tramitacién decisién, pero se deja su
liquidacién para procedimientos subsecuentes resultan aplicables,
mutatis mutandis, y por analogia, ante la falta de reglas propias, las
disposiciones consignadas en la Ley Orgdnica del Tribunal superior
de Justicia del Distrito Federal, dadas para los juicios en general, en
atencién a que los incidentes son en realidad pequefios juicios
dentro de otro mayor. En efecto, en los procesos, el monto del
negocio en la litis principal se establece con la precisién del actor,
las excepciones y defensas del demandado y, en su caso, con la
pretensién expuesta en la reconvencion, debido a que dicho monto
estd conformidad con previsto en los articulos 1349 1358 del Cdigo
de Comercio, los incidentes son procedimientos auténomos e
independientes al proceso principal, en los cuales se puede
identificar claramente la pretensién del actor y la contradiccién del
demando, respecto de las cuestiones accesorias promovidas en
dicho incidente por la cual tienen una cuantia propia. No obstante,
en la legislacién no se encuentra prevista expresamente la manera
como se debe cuantificar el monto de las costas causadas en los
procedimientos incidentales. Esta carencia conduce a la aplicacion
analdgica de las regalos del proceso principal, ante su semejanza
estructural con los incidentes, y esto conduce a definir que, el pago
de costas se debe dar sobre la base de lo pedido especificamente
en el incidente, mediante la aplicacién de lo previsto en los articulos
128 0 129 de la Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal seguin que el incidente sea de cuantia determinada
o0 indeterminado, y no sobre la base del negocio principal. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisidn 21/2007. Banco Interndacional, S.A., Institucién
de Banca Multiple Grupo Financiero Bital. 22 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez.
Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Amparo directo 119/2007. Condominio Cerrada Hacienda de los
Morales Numero 25, A.C. 8 de marzo de 2007. Unanimidad de

Documento para version electronica.
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votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez. Secretaria: Beatriz
Claudia Zavala Pérez.

Amparo directo 152/2007. Sandra Diaz Rodriguez. 23 de marzo de
2007. Unanimidad de votos, Ponente: Leone! Castillo Gonzdlez.
Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Visto lo anterior de igual manera dichos costos no debieron
cobrarse con mandato en forma alguno. menos realizar de igual
manera un embargo totalmente ilegal y arbitrario, violentando de
esta forma esfera juridica del hoy demandado incidentista al
sobrepasar y abusar de su autoridad la cual demuestra con claridad
un fraude procesal y la imparcialidad dentro del juicio que nos
ocupad, ya que ahora resulta que el demandado en lo principal tuvo
mejor derecho que el actor principal sobre un cheque que me
otorgaron sin fondos y que el mismo no se pudo cobrar, lo cual
ventila la total imparcialidad que ha existido dentro de dicho
proceso, mutilando los derechos fundamentales del hoy suscrito,
con un documento base de la accién que se demandé legalmente
SEGUNDO AGRAVIO.- Lo es el ilegal requerimiento de pago que
formulo la A quo en su ultimo pdrrafo de los considerandos que a
la letra dice:

Requerimiento. Por consiguiente, teniendo la preste resolucién
auto de efectos de mandamiento en forma, se ordena conducto del
actuario adscrito a este Juzgado requerir a la parte demandada
incidentista

[No.26] ELIMINADO el nombre completo del actor [2]NSkige
que en el acto de diligencia hago pago de la cantidad sefalada en
lineas que anteceden, y en caso de no hacerlo procédase a
embargar bienes suficiente de propiedad que basten poro
garantizar dicho adeudo, poniéndolos depdsito de persona
nombrada por la actora incidentista persona moral denominado
[No.27] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3]
por conducto de su representante legal en cardcter de demandada
en el juicio principal bajo su mds estricto responsabilidad..

Visto lo anterior es menester sefalarle a H. TRIBUNAL AD QUEM,
que en ninglin momento en sentencia definitiva del juicio principal
se ordend que dicho pago del referido accesorio (costas) se exigiera
bajo un auto de mandato en forma, como si se tratare de un juicio
ejecutivo mercantil principal o un cobro por la via de apremio lo
cual demuestra de igual manera la violacion procesal que existe
dentro de la sentencia interlocutor que emitié la A quo de manera
dolosa, arbitraria e ilegal, ya que en ningtn contexto los
lineamientos legales ordenan que las costas tienen mandato de
embargo alguno y aun menos que se tenga que cobrar mediante
"AUTO DE EXEQUENDO" de forma inmediata sin dar plazo de
gracia; lo cual demuestra el exceso pe el que se atribuyd la A quo
para determinar una sentencia Interlocutoria totalmente ilegal si
fundamentacién alguna al debido proceso y atin mds que ni siquiera
supo cuantificar dichas costa al mal interpretar la propia ley a su
criterio y razonamiento subjetivo como en pdrrafos anteriores se
ha mencionado, ya que Se reitera que dichas costas debieron
cuantificarse "CONFORME A LA LEY VIGENTE EN LA FECHA EN QUE
SE DICTO LA SENTENCIA DEFINITIVA, APLICANDO EL DERECHO
CORRESPONDIENTE EXPEDIDO CON ANTERIORIDAD AL HECHO. TAL
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CUAL YA SE EJEMPACO CON LOS CRETERIOS EMITIDOS POR
NUESTRO MAS ALTOS TRIBUNALES".

Por tal motivo es de reiterarse que dicho requerimiento carece de
lega dad y aun mds que no se encuentra firme, con independencia
de que dicha notificacion se realizé de manera indebida ya que la C.
Actuaria adscrita a este H. Juzgado, traia ya lista la razén actuarial
in que la misma se hiciera conforme a los lineamientos legales y atin
mds en embargar un bien inmueble sin fundamentacién legal
alguna y con persona aina a la hoy demandada incidentalmente,
cuando la sentencia interlocutoria multicitada carece de total
legalidad, por no emitirse de manera correcta y estricta a derecho,
observdndose de igual forma que dicho diligencia carece de un
citatorio posterior al emplazamiento, violentado el debido
proceso, ya que ese citatorio debié girarse primeramente a fin de
que se llevara dicho emplazamiento directamente con el hoy
suscrito, situacién que evidencia el dolo con el que actud el actor
incidentista junto con la actuaria adscrita al H. Juzgado Segundo
Civil de primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado de
Morelos; ya que cabe especificar que doctrinalmente se ha
considerado que las providencias precautorias y/o embargos
precautorios son medidas preventivas de seguridad que se
conceden al actor de la accién principal y no sustantiva. Por lo que
no es aplicable el requerimiento de pago y aun mas que no se emitio
el mismo en forma legal, por lo que en ese sentido el hoy suscrito
se sentenciado por adolece de dicha determinacién por
considerarse violatorio al debido proceso con independencia de
que la multicitada sentencia interlocutoria no se encuentra
ajustada a un pardmetro y marco legal como se ha venido
reiterando en el cuerpo de la presenta apelacidn.

Y detallado todo lo anterior es menester senalar que esta H. Sala
Civil deberd revocar o modificar la sentencia interlocutoria de fecha
23 de septiembre del ano 2022, que hoy se pretende impugnar,
porque la misma violenta el debido proceso en contra de esta parte
demandada Incidentista, al existir una tentativa afectacion
econémica y tal vez irreparable contra/el hoy suscrito. Con lo cual
seviolentan los derechos fundamentales de esta parte consagrados
en nuestra Carta Magna y los Cédigos correspondieres, por lo cual
deberd resolverse el presente recurso en favor de la hoy suscrito a
fin de no violentar el debido proceso por una sentencia
interlocutoria totalmente ilegal y arbitraria.

Por lo que reitera que dicha sentencia deberd revocarse o
modificarse, al no emitirse de manera congruente o legal la
multicitada liquidacién de costas; llevdandose fuera de los
pardmetros que el marco legal sefialay lo cual infringe e mi perjuicio
todos los derechos fundamentales como al debido proceso, en
virtud de que todo sefialado en la sentencia carece de fundamento
legal y coherencia; lo anterior para todos los efectos legales que
haya lugar...”

Ahora bien, haciendo la acotacién que su agravio

denominado como primero, en esencia el recurrente se duele que
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la sentencia infringe en su perjuicio todos los derechos
fundamentales como al debido proceso, en virtud de que todo lo
sefialado en dicha sentencia carece de fundamento legal y se ha
dictado de manera arbitraria derivado de que la A quo no tomd en
consideracion su argumento realizado en la contestacién al
incidente de gastos y costas, y que solamente se basé en los
argumentos subjetivos del actor incidentista al aprobar una
planilla de costas con un porcentaje fuera de contexto legal,
basado en un contrato privado fabricado entre la actora
incidentista y sus mandatarios judiciales que solamente vincula a
ellos y no al apelante, asi como considera que es improcedente
que la A quo haya determinado el 25% (veinticinco por ciento)
sobre la suerte principal del juicio de origen basandose en el
articulo 166 del Cédigo Procesal Civil vigente para el Estado de
Morelos, sino que debid tomar en cuenta las actuaciones
procesales que obran en autos, las actuaciones de los abogados,
asi como el estudio del negocio, atendiendo a los parametros
establecidos en el lugar del Tribunal que dictd la sentencia
definitiva, es decir, en la Ciudad de México; agravio que a
consideracion de este Tribunal de alzada resulta inoperante en

una parte y fundado en otra, atendiendo a lo siguiente:

Ahora bien, por cuanto a las manifestaciones realizadas en el
sentido que la sentencia infringe en su perjuicio todos los
derechos fundamentales como al debido proceso, en virtud de
que todo lo sefialado en dicha sentencia carece de fundamento
legal, sin embargo, el apelante, no especifica cuales derechos
fundamentales le han sido violados, por tanto, al ser genérico en

sus argumentos en ese sentido resultan inoperantes.
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Por otra parte, si bien es cierto, que la Juez Primaria no
tomd en cuenta las manifestaciones vertidas por el demandado
incidentista realizadas en su escrito de contestacion al incidente
de gastos y costas, también lo es que, contrario a lo argumentado
por el apelante, la A quo no basd su resolucién en el contrato de
prestacion de servicios profesionales, de la que se advierte que
atinadamente no tomad en consideracidon el monto pactado entre

la persona moral denominada

[No.28] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3

, por conducto de su representante legal, en su calidad de cliente

y

[No.29] ELIMINADO Nombre del Representante Le a

COMNEECNOMUERGEICIOMES en su cardcter de abogados,
atendiendo a que dicho acuerdo obliga unicamente a las partes,
sin que pueda vincular juridicamente al demandado incidental; sin
embargo, el agravio a estudio es fundado, en razdn que,
efectivamente el articulo 166° del Cédigo Procesal Civil vigente
para el Estado de Morelos, de aplicacion supletoria al Cddigo
Federal Procedimientos Civiles, a su vez de aplicacién supletoria al
Codigo de Comercio, establece que el monto maximo de las
costas procesales, las cuales no podran exceder del 25%
(veinticinco por ciento) del interés pecunario del negocio; por su
parte, el numeral 1085 del Cédigo de Comercio en vigor, prevé que
las costas seran reguladas por la parte a cuyo favor se hubieren
decretado, asi como que, cuando habiéndose intentado una
accion y la misma sea declarada improcedente y exista condena
en costas, la regulacion de ellas se hard sobre la base del juicio de
cuantia indeterminada, y que lo anterior también sera aplicable a

las costas que se generen por la caducidad de la instancia; y la A

SArticulo 166. Monto mdximo de las costas procesales. Cualquiera que fuesen las
actividades ejecutadas y los gastos expensados en el negocio, las costas no podrdn
exceder del veinticinco por ciento del interés pecuniario del mismo.
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quo, erradamente consideré como base para calcular las costas,
el monto de lo reclamado como suerte principal, limitandose a
realizar la operacién aritmética para obtener el 25% (veinticinco
por ciento) de la cantidad de $27913,792.00 (DOS MILLONES
NOVECIENTOS TRECE MIL SETECIENTOS NOVENTA' Y DOS PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL) fijando por concepto de costas la
cantidad de $728,448.00 (SETECIENTOS VEINTIOCHO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y OHO PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL), circunstancia que a criterio de esta Alzada no fue
correcta, ya que no determind las razones por las cuales considerd
prudente la condena del monto maximo establecido en Ia ley;
siendo que para determinar la cantidad sobre la que deben
calcularse las costas, acorde a lo dispuesto por el articulo 166 del
Cddigo Procesal Civil vigente para el Estado de Morelos, que
establece que las costas no podran exceder del veinticinco por
ciento del interés pecuniario del negocio, por lo que es evidente
que en primer término debe determinarse la cuantia o monto del
juicio principal, para sobre éste, aplicar el porcentaje
correspondiente a las costas. Lo anterior implica, que el monto de
las costas no opera en automatico hasta por el veinticinco por
ciento del interés pecuniario del juicio ( tal como erradamente lo
realizé a Juez del conocimiento), sino mas bien, busca resarcir una
afectacion real que el vencedor en juicio sufrié con motivo de haber
comparecido a juicio a reclamar un derecho (actor) o bien, a
defenderse en juicio oponiendo defensas y excepciones
(demandado) aconteciendo éste Ultimo supuesto en el juicio
principal; asi, es entendible que, con independencia de los gastos
que se hayan causado o erogado, no pueden exceder del

veinticinco por ciento del interés pecuniario del juicio.
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Al respecto no debemos perder de vista que las costas
procesales, en sentido amplio, comprenden los gastos, los dafios
y perjuicios por falta de probidad y los honorarios del abogado
patrono o procurador (costas procesales en sentido estricto). En
consecuencia, estas ultimas abarcan los honorarios erogados con
motivo de la asistencia juridica que las partes recibieron de un
profesional del derecho, que intervino como su abogado patrono
0 su procurador, asi tenemos que las costas obedecen a una
cuestion meramente procesal, que tiene fundamentacién en la
teoria del vencimiento, estableciéndose una sancién de tipo
econdmico, entre otros casos, para la parte que intenta juicio y no
obtiene resultado favorable a sus intereses, o bien, que es
demandada en juicio y es condenada a las prestaciones exigidas
por su contraparte consisten en el pago de las cantidades que se
erogaron en la tramitacidn del juicio, ya que no debe olvidarse que
la base o titulo de la condena, son las constancias procesales del
juicio en lo principal, razén por la cual el juzgador primario debid
advertir no sélo que los actores incidentistas fueron asistidos de
un perito en derecho, sino también de las constancias de autos,

mismas que son la base de dicha condena.

Por tanto, de la sentencia definitiva del juicio principal, se
advierte que resulté procedente la via ejecutiva mercantil en la

que la persona moral demandada

[No.30]_ELIMINADO el nombre completo_del demandado [3

ﬂ justificd sus excepciones de caducidad de la instancia y

excepcion  personal, mientras que la parte actora

[No.31] ELIMINADO el nombre _completo _del actor [2]SSle
justificO su pretensién; en consecuencia, se absolvid al
demandado de las prestaciones que le fueron reclamadas en el

escrito inicial, en virtud de las consideraciones expuestas en dicho
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fallo, condenandose a la parte actora al pago de las costas
causadas en la presente instancia; en consecuencia, al tener en el
presente asunto, ausencia de cantidad liquida por haber
procedido la caducidad de la instancia, la misma no tiene un
contenido econdmico; consecuentemente, basta que Ila
pretensidn planteada tenga un valor apreciable econdmicamente,
ya sea de caracter liquido o pueda ser determinable, para poder
tomarlo como referencia para la cuantificacidon de las costas, es
por ello que el monto de lo reclamado como suerte principal es la
que debe servir como base para el calculo del pago de las costas,
es decir, el 25% (veinticinco por ciento) de la cantidad de
$2'913,792.00 (DOS MILLONES NOVECIENTOS TRECE MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS o00/100 MONEDA
NACIONAL), siendo la cantidad de $728,448.00 (SETECIENTOS
VEINTIOCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OHO PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL), mds no debe ser ésta cantidad la
que se fije por concepto de costas, toda vez que se deben tomar

en consideracion todas las constancias que integren el sumario.

En consecuencia, en el presente asunto, se advierte que al
haberse declarado improcedente la accidn principal intentada, asi
como al haberse declarado la caducidad de la instancia principal,
la regulacidon de las costas se hard sobre la base de juicio de
cuantia indeterminada, por lo que el valor que debe tomarse para
cuantificar el monto por concepto de costas sera, ademas de la
suerte principal, el de todas las constancias que integren el
sumario, aun cuando aquéllas no sean de caracter
preponderantemente econdmico. Sirve de apoyo a lo anterior,
por analogia de razones juridicas el siguiente criterio de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn:
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COSTAS. PARA ESTABLECER SU MONTO CUANDO EN LA
CONTIENDA SE RECLAMAN PRESTACIONES DE CUANTIA
INDETERMINADA E INDETERMINABLE, DEBE ATENDERSE,
ADEMAS DEL VALOR DEL NEGOCIO, A TODAS LAS CONSTANCIAS
QUE INTEGRAN EL SUMARIO, AUN CUANDO LAS PRESTACIONES
RECLAMADAS NO SEAN DE CARACTER PREPONDERANTEMENTE
ECONOMICO.

Cuando un juicio verse sobre prestaciones de cuantia
indeterminada e indeterminable, el valor que debe tomarse para
cuantificar el monto por concepto de costas serd, ademds del de las
prestaciones reclamadas, el de todas las constancias que integren
el sumario, aun cuando aquéllas no sean de cardcter
preponderantemente econémico, pues el hecho de que en las
prestaciones de una demanda no se reclame cantidad liquida, no es
suficiente para determinar que el asunto es de cuantia
indeterminada para resolver el tema de las costas, sino por el
contrario, debe atenderse a la relacién juridica narrada en los
hechos de la demanda y todos los elementos consignados que
permitan evaluar pecuniariamente las prestaciones. Esto es, para
determinar las costas debe atenderse al monto del negocio,
concepto en el cual se incluye el valor de las prestaciones
reclamadas al constituir un dato relevante en la demanda, por lo
cual, en cada caso debe atenderse a la naturaleza de la prestacion
reclamada y si ésta puede o no estimarse pecuniariamente;
ademds, si es determinable o no, partiendo de si se ajusta o no a los
pardmetros establecidos en la ley procesal respectiva o a la
naturaleza de lo resuelto.

Contradiccion de tesis 181/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Sexto y Décimo Primero, ambos en Materia
Civil del Primer Circuito. 10 de noviembre de 2010. Unanimidad de
cudatro votos. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Alfredo Aragén Jiménez Castro.

Tesis de jurisprudencia 119/2010. Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesién de fecha diecisiete de noviembre de
dos mil diez.

Bajo ese contexto, y como qued¢ acreditado, los Licenciados

[No.32] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog|

ado Patrono_Mandatario [8] y

[No.33] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog
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SN G MV EN T EIETI M K|, asesoraron a la parte demandada

en lo principal

[No.34] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3

ﬂ, con el caracter de personas autorizadas con capacidad legal en
términos del parrafo tercero del articulo 1069 del Cddigo de
Comercio en vigor, ya que no podemos desconocer las
constancias procesales que se encuentran tanto en el expediente
principal como en el incidente de liquidacion de gastos y costas;
toda vez que los Organos Jurisdiccionales pueden invocar hechos
notorios aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados por
las partes, sin que resulte necesaria la certificacion de las mismas,
pues basta con que al momento de dictar la determinacion
correspondiente los tengan a la vista; situacidon que en el presente
asunto acontece, pues al momento del dictado de la resolucién la
juez primaria tenia a la vista las constancias, lo que ahora quienes

resuelven también las tenemos a la vista, siendo estas:

En el expediente principal se advierten las siguientes

actuaciones en las cuales actuan los profesionistas Licenciados

[No.35] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

ado Patrono Mandatario [8] y

[No.36] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog|

ado Patrono_Mandatario [8]

1.- Escrito de contestacion de demanda de fecha catorce de

febrero de dos mil veinte, en el que la parte demandada

[No.37] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3

ﬂpor conducto de su apoderado legal, los designa como personas
autorizadas, personalidad que le fue reconocida en auto de veinte

de febrero de dos mil veinte.
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2.- Enfecha tres de diciembre de dos mil veinte, el Licenciado

[No.38] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog
El N E T MY ERGETET M|, signa escrito mediante el cual,

autoriza persona para oir y recibir notificaciones, misma que fue

autorizada por auto de veintidds de febrero de dos mil veintiuno.

3.- Mediante escrito de treinta de junio de dos mil veintiuno,
el administrador unico de la parte demandada principal
[No.39] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3
, exhibié en hoja membretada de corporativo juridico, el pliego
de posiciones para el desahogo de la prueba confesional a cargo

de la parte actora principal

[No.40] ELIMINADO el nombre completo del actor [2]!

4.- En fecha treinta de junio de dos mil veintiuno, tuvo
verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, a la
que comparecié la parte demandada asistida del mandatario

Licenciado

[No.41] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Aboga

do Patrono Mandatario [8]8

5.- Mediante escrito de treinta de junio de dos mil veintiuno,

el Licenciado

[No.42] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

L N L DM ENGETETIMEE|, solicitd fuera validado el acceso al

Sistema Integral de Consulta SICOR, con la finalidad de consultar

electrénicamente las resoluciones emitidas en el juicio, solicitud

que fue autorizada por auto de cinco de julio de dos mil veintiuno.

6.- En fecha once de agosto de dos mil veintiuno, tuvo

verificativo la continuacién de la audiencia de desahogo de
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pruebas y alegatos y citacion para sentencia, a la que comparecié

la mandataria judicial de la parte demandada, Licenciada

[No.43] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog|

ado Patrono_Mandatario [8]8

7.- Mediante escrito de once de agosto de dos mil veintiuno,

la Licenciada

[No.44] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog
NN G MV ENETETS M B, solicitd copias certificadas de todo

lo actuado en el juicio, autorizando personas para recibirlas,
solicitud que fue autorizada por auto de tres de septiembre de dos

mil veintiuno.

8.- Mediante escrito presentado en fecha veintinueve de
septiembre de dos mil veintiuno, el Licenciado
[No.45] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog|
Nt e e e sl El, mandatario judicial de la parte
demandada
[No.46] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3
I}, solicité que no se le devolvieran los documentos fundatorios a
la parte actora ni se archivara el asunto como concluido hasta en

tanto se haya declarado firme el cumplimiento de la Quinta Sala.

9.- Mediante escrito presentado el veinticuatro de enero de

dos mil veintidds, el Licenciado

[No.47] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog
El LT O ENGEIET MY, mandatario judicial de la parte

demandada
[No.48] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3
, solicitd se reservara dar cualquier cumplimiento de la Quinta

Sala, hasta en tanto el Decimosexto Tribunal Colegiado en Materia
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Civil del Primer Circuito resolviera el recurso de Inconformidad

que interpuso.

10.- Mediante escrito de fecha catorce de enero de dos mil
veintidds, el Licenciado
[No.49] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

El LN e T O ERLEIET MK, mandatario judicial de la parte

demandada

[No.50] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3

, solicitd se reservara dar cualquier cumplimiento de la Quinta
Sala, hasta en tanto el Decimosexto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito resolviera el recurso de Inconformidad

que interpuso.

11.- En fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintidds, se
notifica personalmente mediante comparecencia al mandatario

judicial de la parte demandada Licenciado

[No.51] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Aboga

N EWLHMUEREEIETOME]|, del auto de fecha diecinueve de

mayo de dos mil veintidds, en el que se hace saber a las partes la

llegada de los autos al Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia

del Primer Distrito Judicial del Estado de Morelos.

12.- Mediante escrito de veinticuatro de mayo de dos mil

veintidds, el Licenciado

[No.52] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog
ELlNEL T O ERCEIETT M), mandatario judicial de la parte

demandada
[No.53] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3]

, designé domicilio para oir y recibir notificaciones, solicitud que
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fue autorizada por auto de veinticinco de mayo de dos mil

veintidds.

13.- Mediante escrito de veinticuatro de mayo de dos mil

veintidds, el Licenciado

[No.54] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog|

El TG O ENGEIE MK, mandatario judicial de la parte

demandada

[No.55] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3]

, solicitd se declarara que la misma ha causado ejecutoria.

14.- Mediante escrito de tres de junio de dos mil veintidds,

el Licenciado

[No.56] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog|

El LN LT O ERGEIET M, mandatario judicial de la parte

demandada

[No.57] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3]
, solicité se habilitara a la actuaria del juzgado, a efecto de que
notificara a la parte actora el auto de fecha treinta de mayo de dos
mil veintidds en el domicilio precisado, misma que fue acordada

de conformidad por auto de seis de junio de dos mil veintidds.

15.- En fecha ocho de junio de dos mil veintidds, se notifica
personalmente mediante comparecencia al mandatario judicial de

la parte demandada Licenciado

[No.58] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

El NN N O ET LETETI M|, del auto de fecha treinta de mayo

de dos mil veintidds, en el que se ordena girar exhorto al Juez Civil

competente de la Ciudad de México para notificar a la parte

actora.
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16.- Mediante escrito de trece de junio de dos mil veintidds,

el Licenciado

[No.59] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

El N L O ELGETET MK, mandatario judicial de la parte

demandada

[No.60] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3
, solicitd se declarara que la sentencia de veintitrés de agosto de
dos mil veintiuno ha causado ejecutoria, misma que fue acordada
de conformidad por auto de diecisiete de junio de dos mil

veintidds.

17.- Mediante escrito de diecinueve de agosto de dos mil

veintidds, el Licenciado

[No.61] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Aboga

O ECH MV ENGEIETME]|, mandatario judicial de la parte

demandada

[No.62] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3
, autorizd persona para oir y recibir notificaciones, solicitud que
fue autorizada por auto de veintidds de agosto de dos mil

veintidds.

Ahora bien, respecto del incidente de liquidacion de gastos
y costas se advierten las siguientes actuaciones en las cuales

participaron los Licenciados

[No.63] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

ado Patrono Mandatario [8] y

[No.64] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

ado Patrono_Mandatario [8];

1.- En el escrito inicial del incidente de liquidacion de gastos

y costas, de fecha veintiocho de junio de dos mil veintidds, la parte
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actora incidentista
[No.65] ELIMINADO el nombre completo [1]8R IUE]rTd{y
de administrador unico de la moral

[No.66] ELIMINADO el nombre completo_del demandado [3

ﬂ, designé como sus mandatarios judiciales a los Licenciados

[No.67] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog|
ado Patrono Mandatario [8] y

[No.68] ELIMINADO Nombre del Representante Leg

ado Patrono _Mandatario [8]

2.- En fecha seis de julio de dos mil veintidds, se notifica
personalmente mediante comparecencia al mandatario judicial de

la parte actora incidentista Licenciado

[No.69] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

El NN N MV ENTETETIM K|, del auto de fecha uno de julio de

dos mil veintidds, en el que se admite el incidente de liquidacién

de gastos y costas.

3.- En fecha once de agosto de dos mil veintidds, se notifica
personalmente mediante comparecencia al mandatario judicial de
la parte actora incidentista Licenciado
[No.70] ELIMINADO Nombre_del Representante Legal Abog|
, del auto de fecha nueve de agosto
de dos mil veintidds, en el que se le tiene al demandado incidental
[No.71] ELIMINADO el nombre completo del actor [2]]ERYHE]

que se le dio.

4.- Mediante escrito presentado el quince de agosto de dos

mil veintidds, el Licenciado

[No.72] ELIMINADO Nombre_del Representante Legal Abog
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EL NV ENEIETOME, dio contestacién a la vista

ordenada por auto de nueve de agosto de dos mil veintidds.

5.- Mediante escrito presentado el quince de agosto de dos
mil veintidds, el Licenciado
[No.73] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog|

EL LR LG M ERGETETITOM K|, solicitd se citara a las partes para

oir sentencia interlocutoria.

6.- Mediante escrito de diecinueve de agosto de dos mil

veintidds, el Licenciado

[No.74] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

EL LN EL T O ERLEIET MK, mandatario judicial de la parte

actora incidentista

[No.75] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3]

, autorizd persona para oir y recibir notificaciones.

7.- En fecha dos de septiembre de dos mil veintidds, se
notifica personalmente mediante comparecencia al mandatario

judicial de la parte actora incidentista Licenciado

[No.76] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog]

ELlN N GH M ENEIETI M|, del auto de fecha treinta y uno de

agosto de dos mil veintidds, en el que se dictd auto regulatorio.

8.- En fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintidds,
se notifica personalmente mediante comparecencia al

mandatario judicial de la parte actora incidentista Licenciado

[No.77]_ELIMINADO Nombre del Representante Legal Aboga
N EULTMELEEIETOME, de la sentencia interlocutoria de

veintitrés de septiembre de dos mil veintidds, en la que se declard

parcialmente procedente el incidente de costas.

Documento para version electronica.
El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos Judicial del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco



39

Toca Civil: 51/2022-2

Expediente: 160/2022-3

Recursos: Apelacidn vs. Sentencia Interlocutoria

Apelacidn vs. Auto

Juicio: Ejecutivo Mercantil

Magistrada Ponente: Maestra Maria del Carmen Aquino Celis

9.- Mediante escrito de siete de octubre de dos mil
veintidds, el Licenciado
[No.78] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog
, mandatario judicial de la parte
actora incidentista
[No.79] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3
, solicité se girara oficio al Instituto de Servicios Registrales y
Catastrales del Estado de Morelos a efecto de inscribir el embargo

trabado en el inmueble.

10.- En fecha diecisiete de octubre de dos mil veintidds, se
notifica personalmente mediante comparecencia al mandatario
judicial de la parte actora incidentista Licenciado
[No.80] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog
e e e s M), del auto de fecha doce de octubre
de dos mil veintidds, en el que se admite el recurso de apelacién

contra la sentencia interlocutoria.

11.- Mediante escrito de veintiuno de octubre de dos mil

veintidos, el Licenciado

[No.81] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Aboga
GO G ENGEIETIOME]|, mandatario judicial de la parte

actora incidentista
[No.82] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3
, dio contestacidon a los agravios esgrimidos por Ila parte

demandada incidentista.

12.- Mediante escrito de nueve de noviembre de dos mil

veintidds, el Licenciado

[No.83] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog
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El N L O ELGETET MK, mandatario judicial de la parte

actora incidentista
[No0.84] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3
, dio contestacion a los agravios esgrimidos por la parte

demandada incidentista.

De todo lo anterior se puede vdlidamente concluir que,

como se adelantd en pdrrafos anteriores, los Licenciados

[No.85] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog|

ado Patrono Mandatario [8] y

[No.86] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

El NGO EN T ETETT M|, son Licenciados en Derecho y han

venido asesorando a

[No.87] ELIMINADO el nombre completo [1]J{=hIIREIETGEIR S

administrador unico de la moral

[No.88] ELIMINADO el nombre completo_del demandado [3

ﬂ, durante todas las etapas procesales de primera instancia,
logrando asi que en la sentencia definitiva dictada el veintitrés de
agosto de dos mil veintiuno, se absolviera al demandado de las
prestaciones que le fueron reclamadas en el escrito inicial, toda
vez que justificd sus excepciones de caducidad de la instancia y
excepcion personal. Asimismo, en el incidente de liquidacidn de
gastos y costas, se dictd sentencia el veintitrés de septiembre de
dos mil veintidds, en la que se declard parcialmente procedente el
incidente de costas y se aprobd la planilla de liquidacion hasta por
la cantidad de $728,448.00 (setecientos veintiocho mil
cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 moneda nacional);
cumpliendo los profesionistas con su actuar en el procedimiento
desde la presentacion de la demanda, con los requisitos

establecidos por el articulo 351 fraccion Il del Cédigo Procesal Civil
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vigente para el Estado de Morelos, de aplicacidn supletoria al
Cdodigo de Comercio, y las cuales constituyen el instrumento para
acreditar que los tenedores de las mismas se encuentran

autorizados para ejercer su profesion.

Lo anterior en concordancia con lo establecido, por los
articulos 25 fraccién IV y 27 Fraccién I11, de la Ley sobre el ejercicio

de las profesiones, del Estado de Morelos, que a la letra dicen:

“Articulos 25 fraccion IV: “Son atribuciones de la Direccién de

Profesiones las siguientes: ...IV.- Extender al interesado la cédula

personal correspondiente, con efectos de patente para el ejercicio

profesional y para su identidad en sus labores profesionales...;”

“Articulo 27: “Para ejercer en el Estado de Morelos las profesiones

objeto de esta Ley, se exige: ...lll.- Obtener de la Oficina de

Profesiones patente de ejercicio.”

Preceptos legales, de los cuales como se ha sefialado en
lineas que anteceden, se infiere que es a través de la cédula
profesional expedida por dicha dependencia que se acredita que
el detentador de la misma, se encuentra autorizado para ejercer

su profesion.

Por lo anterior, es de establecer que el pago de costas
correspondientes a la asesoria legal brindada respecto al juicio
quedo plenamente acreditado, y tomando en consideracion que
no existe fundamento legal que de manera rigurosa exija a los
justiciables la forma en que se debe presentar la planilla de
liquidacion; y atendiendo que uno de los agravios resulta fundado
por los motivos antes analizados; en consecuencia, este Cuerpo
Colegiado Modifica la sentencia motivo del presente recurso,

atendiendo a lo siguiente:

Como se establecié en lineas que anteceden y atendiendo

que existe una condena dentro de la sentencia definitiva de
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veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, que deviene de una
condena cuantia indeterminada, por lo que el valor que debe
tomarse para cuantificar el monto por concepto de costas ser3,
ademas del de las prestaciones reclamadas, el de todas las
constancias que integren el sumario; lo cual tiene fundamento en
el articulo 2053 del Cédigo Civil en vigor para el Estado de Morelos,

de aplicacion supletoria al Cédigo de Comercio que establece:

ARTICULO 2053.- REGLAS PARA EL PAGO DE HONORARIOS CUANDO
NO SE HA CELEBRADO CONVENIO. Cuando no hubiere habido
convenio, los honorarios se regulardn atendiendo juntamente a las
costumbres del lugar, a la importancia de los trabajos prestados, a
la del asunto o caso en que se prestaren, a las facultades
pecuniarias del que recibe el servicio y a la reputacién profesional
que tenga adquirida el que lo ha prestado. Si los servicios prestados
estuvieren regulados por arancel, éste servird de norma para fijar
el importe de los honorarios reclamados.

De lo que se advierte que, ante la falta de convenio, los

honorarios se regularan atendiendo, a las siguientes hipdtesis:

1) Atendiendo juntamente a las costumbres del
lugar, a laimportancia de los trabajos prestados, a la del asunto o
caso en que se prestaren, a las facultades pecuniarias del que
recibe el servicio y a la reputacidn profesional que tenga adquirida

el que lo ha prestado.

2) Silos servicios prestados estuvieren regulados
por arancel, éste servira de norma para fijar el importe de los

honorarios reclamados.

Sin embargo, por cuanto, a la segunda hipdtesis, no es
factible de aplicacion, toda vez que, mediante decreto ndmero
521, publicado en el Periddico “Tierra y Libertad” dérgano de

difusion del Gobierno del Estado de Morelos, de fecha uno de
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marzo de dos mil cinco, se abrogaron diversas leyes del Estado de
Morelos, entre las cuales se encontraba la Ley de Arancel en
Materia Judicial, a la cual hace referencia el articulo precedente, y
que en su exposicion de motivos de abrogacidn, se establecid lo

siguiente:

“5.- Ley de Arancel en Materia Judicial.

La presente Ley, aprobada por la vigésima quinta legislatura, y
publicada el 21 de febrero de 1932, es un claro ejemplo de aquellos
ordenamientos que a medida que pasa el tiempo y no ser
actualizados, pierden totalmente su eficacia toda vez, que las
cantidades sefaladas por dicha Ley para el cobro de los servicios
profesionales en materia judicial, fueron establecidas en base a la
economia que imperaba en 1932, ano en que la presente Ley inicia
su vigencia; en la actualidad, las tarifas propuestas por la Ley
analizada, son totalmente inoperantes, por una parte, porque de
ningin modo podria considerarse una remuneracién para los
profesionistas sujetos a dicha Ley.

Debe abrogarse expresamente, puesto que es una ley que desde
hace mucho tiempo ha dejado de tener eficacia por no estar acorde
alarealidad econémica que impera en la actualidad. Por otra parte,
creo injusto que los servicios juridicos profesionales sean regulados
econdémicamente, en primer lugar, porque seria la tnica profesién
sujeta a un arancel y, en segundo lugar, como que debe imperar el
principio de la autonomia de la voluntad de las partes en este caso
para contratar los servicios juridicos profesionales.

De igual el Cédigo Civil, regula lo relativo a los honorarios de los
abogados, en sus articulos 2056, y el Cédigo adjetivo, establece lo
relativo a las costas que comprenden también los honorarios en sus
articulos 156, 166, 67, 210.”

De lo anterior, se desprende que, en el presente asunto al
existir una condena de cuantia indeterminada, por cuanto a la
cuantificacion del monto por concepto de costas sera, ademas del
de las prestaciones reclamadas, el de todas las constancias que
integren el sumario, advirtiendo que se regularan atendiendo
juntamente a las costumbres del lugar, a la importancia de los
trabajos prestados, a la del asunto o caso en que se prestaren, a
las facultades pecuniarias del que recibe el servicio y a la
reputacion profesional que tenga adquirida el que lo ha prestado,

de la siguiente manera:
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A) Por cuanto, a las costumbres del lugar, se advierte que,
para el efecto de que se considere dichos aspectos, en el presente
incidente, no existe un parametro de igualdad, que se fije para
regular los honorarios que dan origen a las costas procesales,
existiendo una diversidad multifactorial para fijar un monto
econdmico; razdn por la cual, ajuicio de este Cuerpo Colegiado, el
presente elemento, solo nos refiere unindicativo de las siguientes
circunstancias: 1) Se demostré el derecho que le asiste a la actora
incidentista para ejercitar el pago de costas en moneda nacional;
I1) Al promover la accién incidental, no lo hizo con temeridad o
mala fe; 111) Después de haber prestado de buena fe sus servicios
profesionales (abogados) a un particular, en la tramitacién de un
juicio mercantil, tanto la costumbre como la ley, establecen que
se tendrd que pagar el monto que corresponda al trabajo

realizado.

B) A la importancia de los trabajos prestados; y;

C) A la del asunto o caso en que se prestaren, las

cuales se estudiaran de manera conjunta:

Vdlidamente puede afirmarse que, para regular la condena
al pago de costas, el legislador haciendo uso de la libertad que le
concede el articulo 17 constitucional, decidié seguir dos sistemas.
El primero, llamado sistema subjetivo se aplica cuando a criterio
del juzgador alguna de las partes se hubiese conducido con
temeridad o mala fe durante el procedimiento. El segundo,
denominado sistema objetivo no deja a criterio del juzgador la
condena al pago de costas, sino que siempre se debe condenar al
pago de costas cuando se actualice alguna de las hipdtesis

previstas en las diversas fracciones del propio precepto.
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En ese orden de ideas, al seguir los intereses de orden
publico consagrados en el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el legislador consideré que el
vencedor de ambas instancias, debe ser reintegrado en plenitud
de sus derechos; y por tanto, debe ser resarcido de los dafios y
perjuicios causados por unjuicio que se vio forzado a seguir en dos
instancias, al haber sido demandado indebidamente por su
contraria, 1084 fraccién IV del Cédigo de Comercio, no produce
una afectacion innecesaria o desmedida a otros bienes y derechos
constitucionalmente protegidos, pues el contenido normativo del
indicado articulo al sefialar, de manera general, abstracta y
permanente, la procedencia de dicha condena en costas, sdlo se
limité a asegurar que al vencedor en ambas instancias le fueran

cubiertas las erogaciones realizadas injustamente.

Adicionalmente se estima que el articulo 14 constitucional,
ordena que, en los juicios del orden civil, la sentencia se dicte
conforme a la letra de la ley o su interpretacién juridica; y el
articulo 17 de la Carta Magna, establece que los tribunales deben
impartir justicia en los plazos y términos que fijen las leyes. Por lo
que la circunstancia que el precepto prevea la hipdtesis de
condena en costas, la parte vencida, tiene pleno conocimiento de
que, en caso de darse el supuesto mencionado, se haria acreedor

al pago de ellas.

Para precisar, en la especie nos encontramos ante un juicio
ejecutivo mercantil, en el que se demandd el pago de la cantidad
de $2’913,792.00 (DOS MILLONES NOVECIENTOS TRECE MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS o00/100 MONEDA

NACIONAL), como suerte principal, en el cual aunado al estudio
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de la accion principal, conllevaba el trabajo profesional de que se
opusieron diversas excepciones que primeramente se declararon
improcedentes, por lo que se interpuso un juicio de amparo, que
resulté procedente y posteriormente incluso un recurso de
inconformidad, razén por la cual, contiene el juicio en cuestidn,

una exigencia mayor, generando mayor importancia de los

trabajos prestados de los Licenciados

[No.89] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

Patrono Mandatario [8]

[No.9o] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

ado Patrono_Mandatario [8]

Ahora bien, la importancia del asunto o caso en que se
prestaren, al respecto se puede decir que, para la parte actora
incidental fue de suma trascendencia e importancia en lo que
respecta a su seguridad y certeza patrimonial en razén de la
demanda ejecutiva mercantil lo fue por Ila cantidad de
$2’913,792.00 (DOS MILLONES NOVECIENTOS TRECE MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS o00/100 MONEDA
NACIONAL), como suerte principal, asi como por el pago de la
indemnizacion del 20% a que se refiere el articulo 193 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, y que tal y como
consta en autos, se absolvié al demandado principal de dichas

prestaciones que le fueron reclamadas.

En consecuencia y para el solo efecto de advertir un
parametro numérico constante, que nos permita clasificar y poder
evaluar las caracteristicas en mencién, tomdndolo en
consideracion, solamente como un valor que, representa algo que
queremos medir, y toda vez que, la Ley de Aranceles Judiciales del

Estado de Morelos, fue abrogada, este Cuerpo Colegiado, tomara
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como un criterio orientador, el PRECEDENTE DE LA
CONTRADICCION DE TESIS 181/2010. ENTRE LAS SUSTENTADAS
POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS SEXTO Y DECIMO PRIMERO,
AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, bajo el
Registro digital: 22665; Asunto: CONTRADICCION DE TESIS
181/2010; Novena Epoca; Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacién y su Gaceta; Tomo XXXIII, febrero de 2011, pagina 150;
Instancia: Primera Sala mismo que la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.

Entendiendo el concepto de criterio orientador, como lo
define el maximo Tribunal, refiriéndose a él, como aquel criterio,
que es dable que los érganos inferiores los atiendan en la solucidén
de los casos concretos en que resulten aplicables, mediante las
consideraciones que los soportan y, en su caso, la cita de la tesis
correspondiente como parte del ejercicio comun de su funcidn
jurisdiccional. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente

Jurisprudencia:

Registro digital: 2013380

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 2a./J. 195/2016 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 38,
Enero de 2017, Tomo |, pdgina 778

Tipo: Jurisprudencia

TESIS AISLADAS. LAS EMITIDAS POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION TIENEN CARACTER ORIENTADOR, NO
GENERAN DERECHOS NI SON SUSCEPTIBLES DEL EJERCICIO DE
IRRETROACTIVIDAD.

Del andlisis integral y sistemdtico de los articulos 94 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 215, 217,
218, primer pdrrafo, 222 al 226 y 228 de la Ley de Amparo, se
desprende que de manera expresa se concede cardcter
obligatorio a la jurisprudencia, particularidad que no comparte
con las tesis aisladas que se generan en los fallos de los érganos
terminales del Poder Judicial de la Federacion. Atento a lo
anterior, los criterios que aun no integran jurisprudencia no
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pueden invocarse como un derecho adquirido por las partes y,
por tanto, sujeto al principio de no aplicacidn retroactiva en su
perijuicio. Congruente con ello, a falta de jurisprudencia definida
sobre un tema determinado y cuando exista un criterio aislado
o precedente aplicable para la solucion de un caso concreto,
debido al cardacter orientador que esta Superioridad les ha
conferido y el principio de seguridad juridica, es dable mas no
obligatorio que los drganos jerdrquicamente inferiores lo
atiendan en sus resoluciones, mediante la cita de las
consideraciones que las soportan y, en su caso, de la tesis
correspondiente y de existir mds de uno, puede el juzgador
utilizar el que segun su albedrio resulte correcto como parte del
ejercicio comun de su funcidn jurisdiccional.

Contradiccién de tesis 157/2016. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero del Vigésimo Séptimo Circuito y
Cuarto en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 21 de
septiembre de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora ., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco
Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Daydn; voté con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Maria del Carmen
Alejandra Herndndez Jiménez.

Sefialando, que en cuanto se trate de asuntos de cuantia
indeterminada o también conocidos como no pecuniarios, para
determinar las costas se pueden advertir un par de supuestos, los
asuntos de cuantia inestimable o no pecuniarios, que se
caracterizan porque el juicio no es susceptible de valoracion
econdmicay, por otro lado, los asuntos de cuantia indeterminada
que parten del supuesto de que siendo el asunto de caracter
econdémico la ley procesal no establece una regla especifica para
concretarla y en estos casos para establecer las costas y, en esos
casos, se debe efectuar una mecanica distinta, es decir, se debe
tomar en cuenta la actividad desplegada en el propio estudio del
asunto, la naturaleza del litigio en razon de las diversas
eventualidades ocurridas en el proceso, en la demanda, en la
contestacion de la demanda, la lectura de escritos o promociones
presentadas; escritos por los cuales se promueve un incidente;
escritos ofertorios de pruebas; interrogatorios para el desahogo

de aquéllas; asistencia a juntas, audiencias o diligencias en el local
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del juzgado; diligencias fuera del juzgado; notificacion y vista de
proveidos y sentencias, alegatos y agravios, conforme a un
parametro objetivo, el cual versa sobre las siguientes

consideraciones:

o Por el estudio del negocio para plantear o
contestar la demanda, el equivalente a cien veces dias de salario

minimo general vigente;

. Por el escrito de demanda, el equivalente a

sesenta dias de salario minimo general vigente;

. Por el escrito de contestacién ala demanda, el

equivalente a sesenta dias de salario minimo general vigente;

. Por la lectura de escritos o promociones
presentados, por el contrario, por foja, el equivalente a cinco dias

de salario minimo general vigente;

. Por el escrito en que se promueva unincidente
o recurso del que deba conocer el mismo Juez de los autos, o se
evacue el traslado o vistas de promociones de la contraria, el

equivalente a diez dias de salario minimo general vigente;

. Por cada escrito proponiendo pruebas, el

equivalente a veinte dias de salario minimo general vigente;

o Por cada interrogatorio de posiciones a la
contraria, de preguntas o repreguntas a los testigos, o
cuestionarios a los peritos, por hoja, el equivalente a cinco dias de

salario minimo vigente;
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o Por la asistencia a juntas, audiencias o
diligencias en el local del juzgado, por cada hora o fraccidn, el

equivalente a ocho dias de salario minimo general vigente;

J Por la asistencia a cualquier diligencia fuera
del juzgado, por cada hora o fraccidn, contada a partir de la salida
del juzgado, el equivalente a diez dias de salario minimo general

vigente;

o Por la notificacion o vista de proveidos, el

equivalente a cinco dias de salario minimo general vigente; y

o Por notificacidn o vista de sentencia, el
equivalente a ocho dias de salario minimo general vigente; las
costas a que se refiere este punto y el anterior, se cobrardn sélo
cuando conste en autos que el abogado fue notificado
directamente por el actuario. En cualquier otro caso, por cada
notificacidn se cobrara el equivalente a dos dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, siempre que la promocién
posterior revele que el abogado tuvo conocimiento del proveido

o sentencia relativos;

J Por los alegatos en lo principal, segun la
importancia o dificultad del caso a juicio del Juez, el equivalente a

seis y hasta doce dias de salario minimo general vigente, y

J Por el escrito de agravios o contestacion de
los mismos, el equivalente a cien dias de salario minimo general

vigente.
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Ahora bien, las costas representan el conjunto de gastos
que origina el proceso para los litigantes, comprendiendo el
importe de los honorarios de los abogados y los necesarios para

desahogar las diligencias solicitadas durante el juicio.

En este sentido, la naturaleza juridica de las costas es de
caracter netamente procesal, habida cuenta que no puede
concebirse la condena al pago de las mismas sin asociarlo con la
existencia de un proceso jurisdiccional, puesto que sélo se causan
dentro del proceso y Unicamente son exigibles con base en una
sentencia que defina la responsabilidad de quien debe

indemnizarlas.

Siguiendo este orden de ideas, cuando el pago de costas ha
sido declarado procedente por el drgano jurisdiccional en la
sentencia definitiva, se entra en una etapa posterior que es la de
liquidacidn, regulacion, determinacidn, cuantificacion o tasacion;
previamente a esta etapa procedimental, la condena ya ha sido

impuesta, por lo que sélo queda traducirla a cantidad liquida.

En consecuencia, si la materia de las costas causadas,
pertenece al ambito procesal, porque las mismas tienen su origen
en el proceso, halldandose reglamentadas por las leyes procesales,
siendo que su imposicion es una de las consecuencias
constitutivas de la sentencia, ante la sucesion y reformas a las
leyes de mérito, las mismas deben ser cuantificadas de acuerdo a
la ley que se encuentra vigente a la fecha en que se dicta dicha
sentencia, que es en donde se define la responsabilidad de quien

debe indemnizarlas.
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Lo anterior, en tanto que las costas son erogaciones por
todo el proceso, y sélo al dictarse sentencia se puede tener
conocimiento de su costo real actualizado; adicionalmente, no se
causan en todos los juicios, y es sdlo hasta que se surte la hipdtesis
especifica que se actualiza la obligacidon de su pago. Sirve de

apoyo a lo anterior el siguiente criterio:

Registro digital: 176340

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1a./J. 167/2005

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXIll, Enero de 2006, pdgina 262

Tipo: Jurisprudencia

COSTAS. DEBEN CUANTIFICARSE CONFORMEA LA LEY VIGENTE EN
LA FECHA EN QUE SE DICTA LA SENTENCIA DEFINITIVA
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

Los articulos 140 y 141 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal establecen el sistema para la condena en costas, su
tramitacién y la parte a quien corresponde regularlas, asi como la
forma de liquidarlas. Ahora bien, las costas representan el conjunto
de gastos que origina el proceso para los litigantes, comprendiendo
el importe de los honorarios de los abogados y los necesarios para
desahogar las diligencias solicitadas durante aquél; por ello son de
naturaleza procesal y, aunque se les considera accesorias de la
sentencia pronunciada en el juicio principal, son independientes en
tanto que no estdn ligadas ni dependen del derecho sustancial
reconocido en aquélla. En ese orden de ideas, una vez que el pago
de costas ha sido declarado procedente por el érgano jurisdiccional
en la sentencia definitiva, inicia la etapa de liquidacién, regulacién,
determinacidn, cuantificacién o tasacién, pues si ya se impuso la
condena, sélo queda traducirla a cantidad liquida. En consecuencia,
si la materia de las costas causadas pertenece al dmbito procesal
porque tienen su origen en el proceso y estdn reglamentadas por
las leyes procesales, ademds de que su imposicién es una de las
consecuencias derivadas de la sentencia, resulta indudable que
deben cuantificarse de acuerdo con la ley vigente en la fecha en que
se dicte dicha sentencia, que es en donde se define la
responsabilidad de quien debe indemnizarlas. Lo anterior, en tanto
las costas son erogaciones por todo el proceso, y sdlo al dictarse
sentencia se puede tener conocimiento de su costo real
actualizado; adicionalmente, no se causan en todos los juicios, y es
sélo hasta que se surte la hipdtesis especifica que se actualiza la
obligacién de su pago.

Contradiccidn de tesis 98/2005-PS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo y Tercero, ambos en Materia Civil
del Primer Circuito. 9 de noviembre de 2005. Unanimidad de cuatro
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votos. Ausente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.

En la especie, la sentencia definitiva fue dictada con fecha
veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, razén por la cual, las
costas procesales seran cuantificadas a razdn del Salario Minimo
vigente en el afio 2021/, siendo la referencia econémica en pesos
para determinar la cuantia del pago de las obligaciones y
supuestos previstos en las leyes; a razén de $141.70 (CIENTO

CUARENTA Y UN PESOS 70/100 MONEDA NACIONAL).

Una vez fijados los pardmetros establecidos, de las
constancias que integran el expediente principal se advierten las

siguientes actuaciones:

1.- Por el estudio del negocio para contestar la demanda, el
equivalente a CIEN salarios minimos vigente en el afio 2021, a
razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS 70/100
MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad de
$14,170.00 (CATORCE MIL CIENTO SETENTA PESOS o00/100
MONEDA NACIONAL).

2.- Escrito de contestacion de demanda de fecha catorce de
febrero de dos mil veinte, en el que la parte demandada los
designa como sus mandatarios judiciales, personalidad que les fue
reconocida en auto de veinte de febrero de dos mil veinte;
SESENTA salarios minimos vigente en el afio 2021, a razén de
$141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS 70/100 MONEDA

NACIONAL), que da como resultado la cantidad de $8,502.00

7 https://www.gob.mx/conasami/documentos/tabla-de-salarios-minimos-generales-y-profesionales-
por-areas-geograficas
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(OCHO MIL QUINIENTOS DOS PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL).

3.- Enfecha tres de diciembre de dos mil veinte, el Licenciado

[No.91] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Aboga
COMEL NV ENGETETRMES|, signa escrito mediante el cual,

autoriza persona para oir y recibir notificaciones, misma que fue
autorizada por auto de veintidds de febrero de dos mil veintiuno;
el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el afio 2021, a
razon de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS 70/100
MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad de
$708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

4.- Mediante escrito de treinta de junio de dos mil veintiuno,
el administrador Unico de la parte demandada principal
[No.92] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3
, exhibié en hoja membretada de corporativo juridico, el pliego
de posiciones para el desahogo de la prueba confesional a cargo

de la parte actora principal

[No.93] ELIMINADO el nombre completo del actor [2]Se[i[S
consta de tres hojas; el equivalente a QUINCE salarios minimos
vigente en el afo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y
UN PESOS 70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la
cantidad de $2,125.50 (DOS MIL CIENTO VEINTICINCO PESOS
50/100 MONEDA NACIONAL).

5.- En fecha treinta de junio de dos mil veintiuno, tuvo
verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, a la
que comparecid la parte demandada asistida del mandatario

Licenciado
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[No.94] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

El RN OMERGEIETOMEN; en la que se desahogd la prueba

confesional a cargo de la parte que representa ofrecida por la

parte actora, el equivalente a OCHO salarios minimos vigente en
el afio 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $1,133.60 (UN MIL CIENTO TREINTA Y TRES PESOS 60/100
MONEDA NACIONAL).

6.- Mediante escrito de treinta de junio de dos mil veintiuno,
el Licenciado
[No.95] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog|
, solicitd fuera validado el acceso al
Sistema Integral de Consulta SICOR, con la finalidad de consultar
electréonicamente las resoluciones emitidas en el juicio, solicitud
que fue autorizada por auto de cinco de julio de dos mil veintiuno;
el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el afio 2021, a
razon de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS 70/100
MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad de
$708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

7- En fecha once de agosto de dos mil veintiuno, tuvo
verificativo la continuacién de la audiencia de desahogo de
pruebas y alegatos y citacion para sentencia, a la que comparecié

la mandataria judicial de la parte demandada, Licenciada

[No.96] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog
EL RN MERGEIETOME; en la que se desahogd la prueba

confesional ofrecida por la parte que representa, el equivalente a
OCHO salarios minimos vigente en el aflo 2021, a razdn de $141.70

(CIENTO CUARENTA Y UN PESOS 70/100 MONEDA NACIONAL),
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que da como resultado la cantidad de $1,133.60 (UN MIL CIENTO
TREINTAY TRES PESOS 60/100 MONEDA NACIONAL).

8.- Mediante escrito de once de agosto de dos mil veintiuno,
la Licenciada
[No.97] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog
, solicitd copias certificadas de todo
lo actuado en el juicio, autorizando personas para recibirlas,
solicitud que fue autorizada por auto de tres de septiembre de dos
mil veintiuno; el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en
el afo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

9.- Mediante escrito presentado en fecha veintinueve de

septiembre de dos mil veintiuno, el Licenciado

[No.98] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

El LN O ERGETET M), mandatario judicial de la parte

demandada

[No.99] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3
I, solicité que no se le devolvieran los documentos fundatorios a
la parte actora ni se archivara el asunto como concluido hasta en
tanto se haya declarado firme el cumplimiento de la Quinta Sala;
el equivalente a DIEZ salarios minimos vigente en el afio 2021, a
razon de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS 70/100
MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad de
$1,417.00 (UN MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL).
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10.- Mediante escrito presentado el veinticuatro de enero de
dos mil veintidds, el Licenciado

[No.100] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

Sl NG O ENTETET MK, mandatario judicial de la parte

demandada

[No.101] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3

, solicité se reservara dar cualquier cumplimiento de la Quinta
Sala, hasta en tanto el Decimosexto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito resolviera el recurso de Inconformidad
que interpuso; el equivalente a DIEZ salarios minimos vigente en
el afio 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $1,417.00 (UN MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL).

11.- Mediante escrito de fecha catorce de enero de dos mil
veintidos, el Licenciado
[No.102] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

L N O ENTETET MK, mandatario judicial de la parte

demandada

[No.103] ELIMINADO el nombre completo del demandado [

, solicitd se reservara dar cualquier cumplimiento de la Quinta
Sala, hasta en tanto el Decimosexto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito resolviera el recurso de Inconformidad
que interpuso; el equivalente a DIEZ salarios minimos vigente en
el afo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $1,417.00 (UN MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL).
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12.- Mediante escrito de veinticuatro de mayo de dos mil
veintidds, el Licenciado
[No.104] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog
, mandatario judicial de la parte
demandada
[No.105] ELIMINADO el nombre completo del demandado [
, designd domicilio para oir y recibir notificaciones, solicitud que
fue autorizada por auto de veinticinco de mayo de dos mil
veintidds; el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el
afo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

13.- Mediante escrito de veinticuatro de mayo de dos mil
veintidds, el Licenciado
[No.106] ELIMINADO Nombre_del Representante Legal Abog
N e e oM Ed, mandatario judicial de la parte
demandada
[No.107] ELIMINADO el nombre completo del demandado [
B, solicité se declarara que la misma ha causado ejecutoria; el
equivalente a DIEZ salarios minimos vigente en el afio 2021, a
razon de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS 70/100
MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad de
$1,417.00 (UN MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL).

14.- Mediante escrito de tres de junio de dos mil veintidds,

el Licenciado

[No.108] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

El N L O ERGETET MK, mandatario judicial de la parte
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demandada

[No.109] ELIMINADO el nombre completo del demandado [
, solicitd se habilitara a la actuaria del juzgado, a efecto de que
notificara a la parte actora el auto de fecha treinta de mayo de dos
mil veintidds en el domicilio precisado, misma que fue acordada
de conformidad por auto de seis de junio de dos mil veintidds; el
equivalente a DIEZ salarios minimos vigente en el afilo 2021, a
razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS 70/100
MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad de
$1,417.00 (UN MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL).

15.- Mediante escrito de trece de junio de dos mil veintidds,

el Licenciado

[No.110] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

El LN T O ERGEIERME], mandatario judicial de la parte

demandada

[No.111] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3
I}, solicité se declarara que la sentencia de veintitrés de agosto de
dos mil veintiuno ha causado ejecutoria, misma que fue acordada
de conformidad por auto de diecisiete de junio de dos mil
veintidds; el equivalente a DIEZ salarios minimos vigente en el afio
2021, a razon de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS 70/100
MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad de
$1,417.00 (UN MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL).

16.- Mediante escrito de diecinueve de agosto de dos mil

veintidds, el Licenciado

[No.112] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

LN O ENTETET M, mandatario judicial de la parte
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demandada

[No.113] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3
, autorizd persona para oir y recibir notificaciones, solicitud que
fue autorizada por auto de veintidds de agosto de dos mil
veintidds; el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el
afo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

Por cuanto, a la lectura de los escritos de la parte contraria,

se advierten los siguientes:

1.- Escrito presentado en fecha doce de agosto de dos mil
veinte; el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el afio
2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS 70/100
MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad de
$708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

2.- Escrito presentado el ocho de octubre de dos mil veinte;
el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el afio 2021, a
razon de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS 70/100
MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad de
$708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

3.- Escrito presentado el veintiocho de octubre de dos mil
veinte; el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el afio
2021, a razdn de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS 70/100
MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad de
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$708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

4.- Escrito presentado el veintiocho de octubre de dos mil
veinte; el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el afio
2021, a razon de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS 70/100
MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad de
$708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

5.- Escrito presentado el diez de noviembre de dos mil veinte;
el equivalente a Escrito presentado el veintiocho de octubre de
dos mil veinte; el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en
el afio 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

6.- Escrito presentado el diecisiete de noviembre de dos mil
veinte; el equivalente a Escrito presentado el veintiocho de
octubre de dos mil veinte; el equivalente a CINCO salarios minimos
vigente en el aflo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y
UN PESOS 70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la
cantidad de $708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100
MONEDA NACIONAL).

7.- Escrito presentado el dos de marzo de dos mil veintiuno;
el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el afio 2021, a
razon de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS 70/100
MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad de
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$708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

8.- Escrito presentado el cinco de abril de dos mil veintiuno;
el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el afio 2021, a
razon de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS 70/100
MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad de
$708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

9.- Escrito presentado el veintiuno de abril de dos mil
veintiuno; el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el
afo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

10.- Escrito presentado el veintisiete de abril de dos mil
veintiuno; el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el
afo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

11.- Escrito presentado el treinta de junio de dos mil
veintiuno; el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el
afo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).
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12.- Escrito presentado el treinta de junio de dos mil
veintiuno; el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el
afo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

13.- Escrito presentado el ocho de julio de dos mil veintiuno;
el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el afio 2021, a
razon de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS 70/100
MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad de
$708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

14.- Escrito presentado el catorce de septiembre de dos mil
veintiuno; el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el
afo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

15.- Escrito presentado el veinticinco de octubre de dos mil
veintiuno; el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el
afo 2021, a razdn de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

16.- Escrito presentado el veintinueve de noviembre de dos
mil veintiuno; el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en

el afio 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
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70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

17.- Escrito presentado el dieciséis de febrero de dos mil
veintidds; el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el
afo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

18.- Escrito presentado el veinticuatro de mayo de dos mil
veintidds; el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el
afo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

19.- Escrito presentado el diez de junio de dos mil veintidds;
el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el afio 2021, a
razon de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS 70/100
MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad de
$708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

20.- Escrito presentado el veintitrés de junio de dos mil
veintidds; el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el
afo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).
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Por cuanto, a notificacion o vista de autos, proveidos o

sentencia, se advierten los siguientes:

1.- Notificacidon personal de fecha veintisiete de abril de dos
mil veintiuno, del auto de fecha nueve de abril de dos mil
veintiuno, realizada a persona autorizada por la parte
demandada; el equivalente a DOS salarios minimos vigente en el
afio 2021, a razdn de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $283.40 (DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS 40/100
MONEDA NACIONAL).

2.- Notificacidn personal de fecha veinticuatro de mayo de
dos mil veintidds, del auto de diecinueve de mayo de dos mil
veintidds, realizada al mandatario judicial de la parte demandada;
el equivalente a DOS salarios minimos vigente en el afio 2021, a
razon de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS 70/100
MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad de
$283.40 (DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS 40/100 MONEDA
NACIONAL).

3.- Notificacidn personal de fecha ocho de junio de dos mil
veintidds, del auto de treinta de mayo de dos mil veintidds,
realizada al mandatario judicial de la parte demandada; el
equivalente a DOS salarios minimos vigente en el aflo 2021, arazén
de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS 70/100 MONEDA
NACIONAL), que da como resultado la cantidad de $283.40
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(DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS 40/100 MONEDA
NACIONAL).

Ahora bien, respecto del incidente de liquidacién de gastos

y costas se advierten las siguientes actuaciones:

1.- En el escrito inicial del incidente de liquidacion de gastos

y costas, de fecha veintiocho de junio de dos mil veintidds, la parte

actora incidentista
[No.114] ELIMINADO el nombre completo [1]AFIEINE]rTdly
de administrador unico de la moral

[No.115] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3

ﬂ, designé como sus mandatarios judiciales a los Licenciados

[No.116] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog|

ado Patrono_Mandatario [8] y
[No.117] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog
; el equivalente a DIEZ salarios
minimos vigente en el aflo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO
CUARENTA Y UN PESOS 70/100 MONEDA NACIONAL), que da
como resultado Ila cantidad de $1,417.00 (UN MIL
CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS o00/100 MONEDA
NACIONAL).

2.- Mediante escrito presentado el quince de agosto de dos

mil veintidds, el Licenciado

[No.118] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

EL RN ETNONUERGEIET MK, dio contestacion a la vista

ordenada por auto de nueve de agosto de dos mil veintidds; el

equivalente a DIEZ salarios minimos vigente en el afio 2021, a
razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS 70/100
MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad de
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$1,417.00 (UN MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL).

3.- Mediante escrito presentado el quince de agosto de dos

mil veintidds, el Licenciado

[No.119] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog
El LR T DV ENGETETITOM K|, solicitd se citara a las partes para

oir sentenciainterlocutoria, el equivalente a DIEZ salarios minimos
vigente en el aflo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y
UN PESOS 70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la
cantidad de $1,417.00 (UN MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL).

4.- Mediante escrito de diecinueve de agosto de dos mil
veintidos, el Licenciado
[No.120] ELIMINADO Nombre_del Representante Legal Abog
, mandatario judicial de la parte
actora incidentista
[No.121] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3
, autorizd persona para oir y recibir notificaciones; el equivalente
a CINCO salarios minimos vigente en el afio 2021, arazdn de $141.70
(CIENTO CUARENTA Y UN PESOS 70/100 MONEDA NACIONAL),
que da como resultado la cantidad de $708.50 (SETECIENTOS
OCHO PESOS 50/100 MONEDA NACIONAL).

5.- Mediante escrito de siete de octubre de dos mil

veintidds, el Licenciado

[No.122] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

L N O ENTETET M, mandatario judicial de la parte

actora incidentista
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[No.123] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3
, solicitd se girara oficio al Instituto de Servicios Registrales y
Catastrales del Estado de Morelos a efecto de inscribir el embargo
trabado en el inmueble; el equivalente a DIEZ salarios minimos
vigente en el aflo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y
UN PESOS 70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la
cantidad de $1,417.00 (UN MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL).

6.- Mediante escrito de veintiuno de octubre de dos mil

veintidds, el Licenciado

[No.124] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

EL LN EL T O ERLEIET MK, mandatario judicial de la parte

actora incidentista

[No.125] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3

, dio contestacidon a los agravios esgrimidos por la parte
demandada incidentista; el equivalente a CIEN salarios minimos
vigente en el afo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y
UN PESOS 70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la
cantidad de $14,170.00 (CATORCE MIL CIENTO SETENTA PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL).

7.- Mediante escrito de nueve de noviembre de dos mil

veintidds, el Licenciado

[No.126] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

ELlNEL T O ERCEIETT M), mandatario judicial de la parte

actora incidentista

[No.127] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3

, dio contestacidon a los agravios esgrimidos por la parte
demandada incidentista; el equivalente a CIEN salarios minimos

vigente en el afio 2021, a razdn de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y
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UN PESOS 70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la
cantidad de $14,170.00 (CATORCE MIL CIENTO SETENTA PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL).

Por cuanto, a la lectura de los escritos de la parte contraria,

se advierten los siguientes:

1.- Escrito presentado el ocho de agosto de dos mil
veintidds; el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el
afo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

2.- Escrito presentado el siete de septiembre de dos mil
veintidds; el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el
afo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

3.- Escrito presentado el once de octubre de dos mil
veintidds; el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el
afo 2021, a razdn de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

4.- Escrito presentado el diecinueve de octubre de dos mil
veintidds; el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el

afo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
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70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

5.- Escrito presentado el veintiocho de octubre de dos mil
veintidds; el equivalente a CINCO salarios minimos vigente en el
afo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $708.50 (SETECIENTOS OCHO PESOS 50/100 MONEDA
NACIONAL).

Por cuanto, a notificacion o vista de autos, proveidos o

sentencia, se advierten los siguientes:

1.- Notificacidn personal de fecha seis de julio de dos mil
veintidds, del auto de uno de julio de dos mil veintidds, realizada
al mandatario judicial de la parte actora incidentista; el
equivalente a DOS salarios minimos vigente en el afio 2021, arazén
de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS 70/100 MONEDA
NACIONAL), que da como resultado la cantidad de $283.40
(DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS 40/100 MONEDA
NACIONAL).

2.- Notificacién personal de fecha once de agosto de dos mil
veintidds, del auto de uno de nueve de agosto de dos mil
veintidds, realizada al mandatario judicial de la parte actora
incidentista; el equivalente a DOS salarios minimos vigente en el
afo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $283.40 (DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS 40/100
MONEDA NACIONAL).

Documento para version electronica.
El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos Judicial del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco



71

Toca Civil: 51/2022-2

Expediente: 160/2022-3

Recursos: Apelacidn vs. Sentencia Interlocutoria

Apelacidn vs. Auto

Juicio: Ejecutivo Mercantil

Magistrada Ponente: Maestra Maria del Carmen Aquino Celis

3.- Notificacidn personal de fecha dos de septiembre de dos
mil veintidds, del auto de treinta y uno de agosto de dos mil
veintidds, realizada al mandatario judicial de la parte actora
incidentista; el equivalente a DOS salarios minimos vigente en el
afo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $283.40 (DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS 40/100
MONEDA NACIONAL).

4.- Notificacion personal de fecha veintiocho de septiembre
de dos mil veintidds, de la sentencia interlocutoria de veintitrés de
septiembre de dos mil veintidds, realizada al mandatario judicial
de la parte actora incidentista; el equivalente a DOS salarios
minimos vigente en el afilo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO
CUARENTA Y UN PESOS 70/100 MONEDA NACIONAL), que da
como resultado la cantidad de $283.40 (DOSCIENTOS OCHENTAY
TRES PESOS 40/100 MONEDA NACIONAL).

5.- Notificacion personal de fecha diecisiete de octubre de
dos mil veintidds, del auto de doce de octubre de dos mil
veintidds, realizada al mandatario judicial de la parte actora
incidentista; el equivalente a DOS salarios minimos vigente en el
afo 2021, a razdn de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $283.40 (DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS 40/100
MONEDA NACIONAL).

6.- Notificacion personal de fecha tres de noviembre de dos
mil veintidds, del auto de uno de veinticuatro de octubre de dos

mil veintidds, realizada al mandatario judicial de la parte actora
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incidentista; el equivalente a DOS salarios minimos vigente en el
afo 2021, a razén de $141.70 (CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
70/100 MONEDA NACIONAL), que da como resultado la cantidad
de $283.40 (DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS 40/100
MONEDA NACIONAL).

Siendo todas las constancias, que se advierten de autos, en
lo conducente a la cuantia indeterminada, al haberse declarado
improcedente la accidn principal intentada, asi como al haberse
declarado la caducidad de la instancia principal, por lo que el valor
que debe tomarse para cuantificar el monto por concepto de
costas serd, ademas del de las prestaciones reclamadas, el de
todas las constancias que integren el sumario, aun cuando

aquéllas no sean de caracter preponderantemente econdmico.

Por lo que al obtener la suma de las cantidades que se le
atribuyd a cada actuaciéon, da como resultado, por cuanto al
cuaderno principal la cantidad de $54,129.4 (CINCUENTA Y
CUATRO MIL CIENTO VEINTINUEVE PESOS 40/100 MONEDA
NACIONAL); por cuanto al cuaderno que corresponde a la
liquidacion de gastos y costas, la cantidad de $39,959.40 (TREINTA
Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS 40/100
MONEDA NACIONAL); dando un total de $94,088.80 (NOVENTA'Y
CUATRO MIL PESOS 80/100 MONEDA NACIONAL), atendiendo a
la importancia de los trabajos prestados; y a la del asunto o caso

en que se prestaron.

D)  Alas facultades pecuniarias del que recibe el
servicio, al respecto, tenemos que, en el caso especifico, de las
constancias que obran en autos, no obstante que la parte

demandada se trata de una persona moral, no es posible
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determinar las facultades pecuniarias, toda vez que no existe dato
fehaciente del mismo, ya que de autos no se advierte tal dato; por
tanto, no es factible considerar el parametro indicado por cuanto

a este rubro.

E) A la reputacion profesional que tenga
adquirida el que lo ha prestado; al respecto el maximo Tribunal
advierte que, el derecho al honor tiene una dimensidn objetiva o
externa, conforme a la cual, éste puede definirse como el
derecho a que otros no condicionen negativamente la opinién
que los demas hayan de formarse de nosotros en esta dimension.
El derecho al honor, ampara la buena reputacion de una persona
en sus cualidades morales y profesionales, protegiéndolo frente
a expresiones 0 mensajes que le hagan desmerecer en la
consideracion ajena, al ir a su descrédito o menosprecio, por lo
mismo se estima que en ciertos casos y bajo determinadas
circunstancias el juicio critico, lainformacidn divulgada, acerca de
la conducta profesional o laboral de una persona puede

constituir un auténtico ataque a su honor.

Esto es asi, porque la actividad profesional suele ser una de
las formas mas destacadas de manifestacion externa de la
personalidad y de la relacion del individuo con el resto de Ila
colectividad, en el entendido de que, el derecho al honor, sélo
incluye la vertiente objetiva de dicho derecho, es decir, su
reputacion, respecto de la proyeccidn publica de una persona
privada, la cual, se debe entre otros factores a su incidencia en la
sociedad, por su actividad politica, profesion, trascendencia
econdmica o relacidn social, asi como la relacidn de algun suceso

importante para la sociedad.
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En la especie dicho parametro, no se encuentra acreditado

en las constancias del expediente de origen, respecto de los

profesionales en derecho, Licenciados

[No.128] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

ado Patrono_Mandatario [8] y

[No.129] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

El e DMV EREEIET M), sin embargo, es un hecho notorio

que dichos profesionistas, tal como se ha quedado acreditado con

las constancias de autos, en las cuales se advierte la defensa del
derecho que realizaron en favor de la parte demandada
en su carcter
de administrador Unico de la  persona  moral
[No.131] ELIMINADO el nombre completo del demandado [3
ﬂ, que se han conducido con lealtad y probidad hacia dicha parte
demandada, realizando tantas y cuantas acciones legales que
consideraron necesarias para lograr la absoluciéon de la parte
demandada de las prestaciones que le fueron reclamadas en el
escrito inicial; tan es asi que, mediante sentencia definitiva de
veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, el citado demandado
justificd sus excepciones de caducidad de la instancia y excepcidn
personal; sentencia que, no obstante el juicio de amparo y recurso
de inconformidad, causd ejecutoria mediante auto de diecisiete
de junio de dos mil veintidds, por lo que se infiere que, los

Licenciados

[No.132] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

Patrono Mandatario [8]

[No.133] ELIMINADO Nombre del Representante Legal Abog

ELRNET G N ELGCEIET K]S se condujeron con ética vy

profesionalismo, condiciones que marcan la reputacion

profesional de los mismos.
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En consecuencia, en lo conducente a la cuantia
indeterminada, al haberse declarado improcedente la accion
principal intentada, asi como al haberse declarado la caducidad de
la instancia principal, por lo que el valor que se tomd para
cuantificar el monto por concepto de costas serd, ademas del de
las prestaciones reclamadas, el de todas las constancias que
integren el sumario, aun cuando aquéllas no sean de caracter
preponderantemente econémico, por lo que al obtener la suma
de las cantidades se le atribuyd a cada actuacién, da como
resultado por cuanto al cuaderno principal la cantidad de
$54,129.4 (CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO VEINTINUEVE
PESOS 40/100 MONEDA NACIONAL); por cuanto al cuaderno que
corresponde a la liquidacion de gastos y costas, la cantidad de
$39,959.40 (TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE PESOS 40/100 MONEDA NACIONAL); dando un total de
$94,088.80 (NOVENTA Y CUATRO MIL PESOS 80/100 MONEDA
NACIONAL), atendiendo a la importancia de los trabajos
prestados; y a la del asunto o caso en que se prestaron;
atendiendo a lo anterior, corresponde condenar legalmente a
a la
cantidad de $94,088.80 (NOVENTA Y CUATRO MIL PESOS 80/100
MONEDA NACIONAL), por concepto de costas procesales de

primera instancia.

Envirtud de lo antes analizado, se modifica laresoluciéon de
veintitrés de septiembre de dos mil veintidds, dictada por la
Jueza Segundo Civil de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial en el Estado de Morelos, por las consideraciones en el
presente fallo, relativo al incidente de liquidaciéon de gastos y
costas, derivado del Juicio EJECUTIVO MERCANTIL, en el ejercicio

de la accidn cambiaria directa, promovido  por
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[No.135] ELIMINADO el nombre completo del actor [2]
contra

[No.136] ELIMINADO el nombre completo del demandado [
por conducto de quien legalmente represente sus intereses,
en el expediente nimero 160/2022; para quedar de la siguiente

manera:

“PRIMERO. Este Juzgado es competente para conocer y resolver el
presente incidente, ademds la via elegida es la correcta.

SEGUNDO. Esta autoridad judicial determina que el incidente de
liquidacién de gastos y costas promovido por la parte actora
incidental

[No.137] ELIMINADO el nombre_completo_del demandado [3
por conducto de su representante legal, contra
[No.138] ELIMINADO el nombre completo del actor [>]S=3
PARCIALMENTE PROCEDENTE en términos de los considerandos de
la resolucion;

TERCERO. Se condenda a
[No.139] ELIMINADO el nombre_completo del actor [2] al
pago de la cantidad de $94,088.80 (NOVENTA Y CUATRO MIL
PESOS 80/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de COSTAS.

TERCERO. Toda vez, que la presente resolucion, tiene efectos de
mandamiento en forma, requiérase a la parte demandada
incidental, para que en el momento de la diligencia haga pago a la
parte actora incidental, o a quien sus derechos represente, de la
cantidad antes mencionada, y en caso de no hacerlo,
embdrguensele bienes suficientes de su propiedad que basten a
garantizar el pago, y en su oportunidad hdgase transe y remate de
los mismos y con su producto pdguese a la actora incidental.

CUARTO. Por otro lado, por las razones expuestas en esta
sentencia, se declara IMPROCEDENTE el incidente de liquidacion
por cuanto a los GASTOS de primera instancia, dejando a salvo los
derechos de la parte actora incidental para que los haga valer como
corresponda, atendiendo a los razonamientos vertidos en los
considerandos del presente fallo.

NOTlFfQUESE PERSONALMENTE.”

Como consecuencia de lo anterior, y toda vez que Ia
sentencia debe dictarse de manera completa, esto es, en
concordancia con lo planteado por las partes, cuestion que se

conoce como congruencia externa y con razonamientos que no
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resulten contradictorios entre si para lograr ser congruente
internamente (articulo 17, segundo parrafo de la Carta Magna), se
deja sin efectos la diligencia de requerimiento de pago y embargo,
realizada por la Actuaria de la adscripcion del juzgado de origen,
en fecha seis de octubre de dos mil veintidds, asi como también el

auto de doce de octubre de dos mil veintidds.

Ahora bien, al resultar fundado en parte el agravio a estudio,
y con ello modificarse la resolucién interlocutoria motivo del
presente recurso, asi como al dejarse sin efectos tanto la
diligencia de requerimiento de pago y embargo, de fecha seis de
octubre de dos mil veintiddés, como el auto de doce de octubre de
dos mil veintidds, tal como se establece en lineas anteriores;
consecuentemente, resulta innecesario realizar el estudio del
diverso agravio hecho valer por el recurrente; asi como también el

diverso recurso de apelacion interpuesto por el mismo.

V. COSTAS. No se hace se condena al pago de las costas en
esta Segunda Instancia, en virtud de no actualizarse alguna de las
hipdtesis previstas por el articulo 1084 de Cédigo de Comercio en
vigor, al ser parcialmente fundado el presente recurso por los

motivos expuestos.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 1336 y 1337 fraccion | del Cédigo de Comercio en
vigor, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es parcialmente fundado el recurso de apelacidon

planteado por
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[No.140] ELIMINADO el nombre completo del actor [2]S
su caracter de parte demandada incidentista, contra la sentencia
interlocutoria de fecha veintitrés de septiembre de dos mil
veintidés que declara parcialmente procedente el Incidente de
Gastos y Costas, promovido por la parte demandada en el juicio
principal

[No.141] ELIMINADO el nombre completo del demandado [
, por conducto de su representante legal, contra el actor

principal

[No.142] ELIMINADO el nombre completo del actor [2]SEESH
como contra el auto de fecha doce de octubre de dos mil
veintidés que ordena la inscripcion del embargo trabado en
diligencia de fecha seis de octubre de dos mil veintidds, ambas
resoluciones dictadas por la Jueza Segundo Civil de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado de Morelos, en los
autos del INCIDENTE DE LIQUIDACION DE GASTOS Y COSTAS,
derivado del Juicio EJECUTIVO MERCANTIL, en el ejercicio de la
accion cambiaria directa, promovido por
[No.143] ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor [>]}
contra

[No.144] ELIMINADO el nombre completo del demandado [
por conducto de quien legalmente represente sus intereses,

en el expediente nimero 160/2022; en términos del presente fallo.

SEGUNDO. Se modifica la sentencia interlocutoria de fecha
veintitrés de septiembre de dos mil veintidds, dictada por la Jueza
Segundo Civil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del
Estado de Morelos, en los autos del incidente de gastos y costas,
derivado del juicio EJECUTIVO MERCANTIL, en el ejercicio de la
accion cambiaria directa, promovido por

[No.145] ELIMINADO el nombre completo del actor [2]8

contra
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[No.146] ELIMINADO el nombre completo del demandado [
por conducto de quien legalmente represente sus intereses,
en el expediente nimero 160/2022; quedando en los siguientes

términos:

“PRIMERO. Este Juzgado es competente para conocer y resolver el
presente incidente, ademds la via elegida es la correcta.

SEGUNDO. Esta autoridad judicial determina que el incidente de
liquidacién de gastos y costas promovido por la parte actora
incidental

[No.147] ELIMINADO el nombre_completo del demandado [3
por conducto de su representante legal, contra
[No.148] ELIMINADO el nombre completo del actor [>]R=S
PARCIALMENTE PROCEDENTE en términos de los considerandos de

la resolucién;

TERCERO. Se condena a
[No.149] ELIMINADO el nombre completo del actor [2] al
pago de la cantidad de $94,088.80 (NOVENTA Y CUATRO MIL
PESOS 80/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de COSTAS.

TERCERO. Toda vez, que la presente resolucion, tiene efectos de
mandamiento en forma, requiérase a la parte demandada
incidental, para que en el momento de la diligencia haga pago a la
parte actora incidental, o a quien sus derechos represente, de la
cantidad antes mencionada, y en caso de no hacerlo,
embdrguensele bienes suficientes de su propiedad que basten a
garantizar el pago, y en su oportunidad hdgase transe y remate de
los mismos y con su producto pdguese a la actora incidental.

CUARTO. Por otro lado, por las razones expuestas en esta
sentencia, se declara IMPROCEDENTE el incidente de liquidacién
por cuanto a los GASTOS de primera instancia, dejando a salvo los
derechos de la parte actora incidental para que los haga valer como
corresponda, atendiendo a los razonamientos vertidos en los
considerandos del presente fallo.

NOTIFfQUESE PERSONALMENTE.”

TERCERO. Como consecuencia de lo anterior, se deja sin
efectos la diligencia de requerimiento de pago y embargo,
realizada por la Actuaria de la adscripcidn del juzgado de origen,
en fecha seis de octubre de dos mil veintidds, asi como también el

auto de doce de octubre de dos mil veintidds.
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CUARTO. No ha lugar a realizar condena en costas por esta
segunda instancia, por las razones que han quedado expuestas en

la presente resolucion.

QUINTO. Enviese testimonio de esta resolucidn, al juzgado
de origen y en su oportunidad archivese el presente toca como

asunto totalmente concluido.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

A S [, por unanimidad, lo resolvieron y firman los
Magistrados que integran la Segunda Sala del Primer Circuito del
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
Maestra GUILLERMINA JIMENEZ SERAFIN, Presidenta de Sala;
Maestro CARLOS IVAN ARENAS ANGELES integrante de sala, y
Maestra MARIA DEL CARMEN AQUINO CELIS; Integrante y
Ponente en éste asunto, ante la Secretaria de Acuerdos,

Licenciada DIANA CRISTAL PIZANO PRIETO, quien da fe.

MCAC *zca
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FUNDAMENTACION LEGAL

No.1 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por
ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXV 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No.2 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXV 11 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion IX
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.3 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por
ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion 11 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVI1 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No.4 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por
ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion 11 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVI1 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No.5 ELIMINADO _el_nombre_completo_del_demandado en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.6 ELIMINADO _el_nombre_completo_del_demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
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articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.7 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por
ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVI1 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No.8 ELIMINADO _el_nombre_completo_del _demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién Il de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII1 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.9 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por
ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVI1 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No0.10 ELIMINADO el _nombre_completo_del_demandado en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.11 ELIMINADO el _nombre_completo_del _demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
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Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.12 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccidon VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.13 ELIMINADOS los_bienes_inmuebles en 5 renglon(es) Por ser un
dato Patrimonial de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il
16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccién VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos
en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No.14 ELIMINADO el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es)
Por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion 11 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVI1 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No0.15 ELIMINADO el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es)
Por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion 11 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXV1I 49 fraccion V1 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No0.16 ELIMINADO _el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es)
Por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXV1I 49 fraccion V1 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.
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No0.17 ELIMINADO el _nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es)
Por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No0.18 ELIMINADO el _nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es)
Por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVI1 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No0.19 ELIMINADO el _nombre_completo_del_demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién Il de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVI1 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.20 ELIMINADO el _nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es)
Por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVI1 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No.21 ELIMINADO el _nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es)
Por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXV1I 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No0.22 ELIMINADO el _nombre_completo_del_demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién Il de la Constitucion
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Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.23 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién 1l de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXV 11 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.24 ELIMINADO el _nombre_completo_del_demandado en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXV 11 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion IX
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.25 ELIMINADO _el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es)
Por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion 11 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVI1 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No0.26 ELIMINADO el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es)
Por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion 11 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXV1I 49 fraccion V1 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No.27 ELIMINADO _el_nombre_completo_del_demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién Il de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX
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31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.28 ELIMINADO el _nombre_completo_del _demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccién Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.29 ELIMINADO_Nombre_del Representante Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccién VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.30 ELIMINADO el _nombre_completo_del _demandado en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccién Il 16 segundo parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.31 ELIMINADO el nombre_completo_del _actor en 1 renglon(es)
Por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVI1I 49 fraccién VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No0.32 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacién con los
ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.
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No0.33 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.34 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXV 11 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion IX
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.35 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccidon VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.36 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccidon VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.37 ELIMINADO el _nombre_completo_del_demandado en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.38 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
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de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccidn VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos™.

No0.39 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.40 ELIMINADO el _nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es)
Por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVI1 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No.41 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccidn VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccién 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos™.

No.42 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccién VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccién 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.43 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccién VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
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ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.44 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fracciéon Il
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica del Estado de Morelos en relacién con los
ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.45 ELIMINADO_Nombre_del_Representante _Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fracciéon VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.46 ELIMINADO el _nombre_completo_del _demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccién Il 16 segundo parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.47 ELIMINADO_Nombre_del Representante _Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.48 ELIMINADO_el nombre_completo_del _demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccién Il 16 segundo parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos™.
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No0.49 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccidon VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos™.

No0.50 ELIMINADO_ el _nombre_completo_del_demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién Il de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII1 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.51 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccidn VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccién 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos™.

No.52 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccidn VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccién 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.53 ELIMINADO el _nombre_completo_del_demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.54 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
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de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.55 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccién Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién 1l de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXV 11 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.56 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.57 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccién Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién 1l de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXV 11 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.58 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccién VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.59 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccién VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica del Estado de Morelos en relacion con los
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ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.60 ELIMINADO el _nombre_completo_del _demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccién Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.61 ELIMINADO_Nombre_del Representante Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccién VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.62 ELIMINADO el nombre_completo_del _demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccién Il 16 segundo parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.63 ELIMINADO_Nombre_del Representante _Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.64 ELIMINADO_Nombre_del _Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacién con los
ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.
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No0.65 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) Por ser un
dato identificativo de conformidad con los artgyculos 6 inciso A fraccigpn
I1 16 segundo parrafo de la Constitucigyn Pol@tica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fracci€pn 1l de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXV 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No0.66 ELIMINADO el _nombre_completo_del_demandado en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXV 11 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.67 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccidon VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.68 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fracciéon VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.69 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccién VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.70 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
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de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccidn VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos™.

No.71 ELIMINADO el _nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es)
Por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVI1 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No.72 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccidn VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccién 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos™.

No.73 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccidn VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccién 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos™.

No.74 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccién VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccién 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.75 ELIMINADO el _nombre_completo_del_demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién Il de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX
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31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.76 ELIMINADO_Nombre_del_Representante _Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fracciéon Il
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica del Estado de Morelos en relacién con los
ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.77 ELIMINADO_Nombre_del Representante Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fracciéon VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.78 ELIMINADO_Nombre_del Representante _Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fracciéon VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.79 ELIMINADO el _nombre_completo_del _demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccién Il 16 segundo parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.80 ELIMINADO_Nombre_del Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica del Estado de Morelos en relacién con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.
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No.81 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccidon VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos™.

No0.82 ELIMINADO el _nombre_completo_del_demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién Il de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII1 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.83 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccidn VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccién 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos™.

No0.84 ELIMINADO el _nombre_completo_del_demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII1 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion IX
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.85 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccién VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccién 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.86 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
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de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.87 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) Por ser un
dato identificativo de conformidad con los artgyculos 6 inciso A fraccigpn
I1 16 segundo parrafo de la Constitucigpn Pol@tica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fracci€pn 1l de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVI1 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No0.88 ELIMINADO el _nombre_completo_del_demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXV 11 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.89 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccidon VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

N0.90 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccién VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.91 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccién VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica del Estado de Morelos en relacion con los
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ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

N0.92 ELIMINADO el _nombre_completo_del _demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccién Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

N0.93 ELIMINADO el nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es)
Por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccién VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No0.94 ELIMINADO_Nombre_del Representante _Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccién VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.95 ELIMINADO_Nombre_del Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

N0.96 ELIMINADO_Nombre_del_Representante _Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacién con los
ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.
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No0.97 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

N0.98 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccidon VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

N0.99 ELIMINADO el _nombre_completo_del_demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXV 11 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion IX
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

N0.100 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccidon VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.101 ELIMINADO _el_nombre_completo_del _demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.102 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
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de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccidn VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos™.

N0.103 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.104 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccidn VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccién 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos™.

No0.105 ELIMINADO_el_nombre_completo_del _demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVI1 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion IX
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

N0.106 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccién VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccién 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.107 ELIMINADO_el_nombre_completo_del _demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién Il de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX
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31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.108 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fracciéon Il
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica del Estado de Morelos en relacién con los
ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

N0.109 ELIMINADO _el_nombre_completo_del demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccién Il 16 segundo parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.110 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fracciéon VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.111 ELIMINADO el _nombre_completo_del demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccién Il 16 segundo parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.112 ELIMINADO_Nombre _del Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica del Estado de Morelos en relacién con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.
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No0.113 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.114 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) Por ser un
dato identificativo de conformidad con los art@yculos 6 inciso A fracci€pn
I1 16 segundo parrafo de la Constitucigpn Pol€tica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fracci€pn Il de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVI1 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No0.115 ELIMINADO_el_nombre_completo_del _demandado en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccién Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién Il de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVI1 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.116 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccidn VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccién 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.117 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccién VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccién 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.118 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
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de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.119 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccidon VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

N0.120 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccidon VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.121 ELIMINADO _el_nombre_completo_del _demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccién Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién 1l de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXV 11 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.122 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccién VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.123 ELIMINADO _el_nombre_completo_del _demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién Il de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX
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31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.124 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacién con los
ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.125 ELIMINADO _el_nombre_completo_del demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccién Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.126 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccién VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.127 ELIMINADO _el_nombre_completo_del demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccién Il 16 segundo parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.128 ELIMINADO_Nombre_del Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacién con los
ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.
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N0.129 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

N0.130 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 renglon(es) Por ser un
dato identificativo de conformidad con los artgrculos 6 inciso A fraccigpn
I1 16 segundo parrafo de la Constitucigyn Pol@tica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fracci€pn 1l de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVI1 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No0.131 ELIMINADO_el_nombre_completo_del _demandado en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXV 11 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion IX
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.132 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion 11
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVI1I 49 fraccidon VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

N0.133 ELIMINADO_Nombre_del_Representante_Legal Abogado
Patrono_Mandatario en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion 11 16 segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccién VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica del Estado de Morelos en relacion con los
ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.134 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es)
Por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion 1l de la Constitucion Politica del Estado
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Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de
Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

N0.135 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es)
Por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVI1 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

N0.136 ELIMINADO_el_nombre_completo_del _demandado en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.137 ELIMINADO_el_nombre_completo_del _demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVI1 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion IX
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

N0.138 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es)
Por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXV1I 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

N0.139 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es)
Por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXV1I 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de
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Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No0.140 ELIMINADO _el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es)
Por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion 11 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Morelos en relacidn con los ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No0.141 ELIMINADO el _nombre_completo_del demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccién Il 16 segundo parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.142 ELIMINADO el _nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es)
Por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccién XXVI1 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Morelos en relacidn con los ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No0.143 ELIMINADO _el _nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es)
Por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccidn XXVII 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No.144 ELIMINADO el _nombre_completo_del _demandado en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccién Il 16 segundo parrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos™.
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No0.145 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es)
Por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No0.146 ELIMINADO_el_nombre_completo_del _demandado en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién Il de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII1 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.147 ELIMINADO_el_nombre_completo_del _demandado en 2
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién Il de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVI1 49
fraccion V1 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No0.148 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es)
Por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVI1 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.

No0.149 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es)
Por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion 11 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXV1I 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion 1X 31y 32 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Morelos*.
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