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H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
de dos mil veintitres.

Cuernavaca, Morelos; a treinta de junio

VIS TO S para resolver los autos del toca
civil 330/2023-15 formado con motivo del recurso de
apelacion en contra de la sentencia definitiva de fecha
veintitrés de noviembre de dos mil veintidds, interpuestos

por

No.1] ELIMINADO el nombre_completo del _demandad

en su caracter de parte codemandada, dictada por

la Juez Tercero Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del Estado, con residencia en esta Ciudad;
en los autos del Juicio SUMARIO CIVIL sobre DIVISION DE
LA COSA COMUN, promovido por

No.2] ELIMINADO el _nombre_completo_del_actor [2

también conocido como
[No.3]_ELIMINADQO_el_nombre_completo_del_actor_[2]
también conocido como
[No.4]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor [2]
y

[No.5] _ELIMINADOQO_el_nombre_completo_del_actor [2]f
también conocida como

No.6] ELIMINADO_ el nombre_completo_del actor [2

A SU REALIZACION USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

contra
[No.7]_ELIMINADQ_el_nombre_completo_del_demandad
o 3] también conocida como

[No.8]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandad
en el expediente 128/2022, v,
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RESULTANDO:

1. PRECISION DE LAS RESOLUCIONES
IMPUGNADAS. El veintitrés de noviembre del afio dos mil
veintidds, la Juez Tercero Civil de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial del Estado, dicté sentencia, la que

en sus puntos resolutivos sefala lo siguiente:

“...PRIMERO. Este juzgado Tercero Civil de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial en el Estado de
Morelos, es competente para conocer y resolver el
presente asunto sometido a su consideracién y la via
elegida es la correcta.

SEGUNDO.- Es procedente la accién de division de

cosa comun hecha valer por

[No.9]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor_|
también conocido

conocida
[No.13]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor
Al en su calidad de copropietarios del inmueble
objeto de divisidn, en consecuencia.

TERCERO. Se declara fundada la division de la cosa

comun de copropiedad que tienen

[No.14]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor]
también conocido

sobre el bien inmueble ubicado
R EIRERIN O =IeeInlel[MP¥d, con una
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superficie de cuatrocientos cincuenta metros
cuadrados.

TERCERO- Toda vez que el inmueble objeto de este
juicio no admiten comoda division, se ordena su venta
judicial conforme a las reglas de la ejecucién forzosa
tomando en cuenta el valor asignado a dichos
inmuebles por el perito del actor Arquitecto

.20]_ELIMINADO_Nombre_del_Perito_Particular_
ik]|, v una vez verificada la venta debera entregarse
su producto a las partes en los términos de los
porcentajes que a estos les corresponde.

CUARTO.- Se condena a
[No.21]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_dema
conocida

mEl, al pago de gastos y Costas de esta
Instancia en términos del articulo 158 del Cddigo
Procesal Civil Vigente en el Estado de Morelos.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi en definitiva lo
resolvi6 y firma la Licenciada MARTHA LORENA
ORTEGA HERNANDEZ, Juez Tercero Civil de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado, ante
la Segunda Secretaria de Acuerdos licenciada Angélica
Maria Ocampo Bustos, con quien actua y da fe.”

2. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Por escrito de fecha diez de febrero de dos
mil veintitrés, la demandada interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia definitiva de fecha
veintitrés de noviembre del afio dos mil veintidos, el cual
se admitié por auto de quince de febrero del afio dos mil
veintitrés en efecto devolutivo, ordenandose remitir los
autos al Tribunal de Alzada, requiriendo a la parte
demandada para que en el plazo de diez dias presentara
sus agravios ante el Superior Jerarquico, por lo que
correspondid a esta Segunda Sala conocer del recurso, el

cual se substancié en los términos de Ley, quedando los

Documento para version electrénica.
El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos Judicial del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco



TOCA CIVIL: 330/2023-15.

EXPEDIENTE: 128/2022-2.

JUICIO: SUMARIO CIVIL SOBRE

DIVISION DE LA COSA COMUN.

RECURSO: APELACION.

MAGISTRADA PONENTE: M. EN D. GUILLERMINA JIMENEZ SERAFIN

autos en estado de pronunciarse el fallo respectivo, lo que

se hace a continuacion.
CONSIDERANDO:

I.- COMPETENCIA.- Esta Segunda Sala del
Primer Circuito del Tribunal Superior de Justicia en el
Estado, es competente para conocer el presente asunto,
en términos de lo dispuesto por los articulos 86 y 99
fraccion VII de la Constitucion Politica Local; 2,3, fraccion
I, 4, 5 fraccion I, 14, 15 fraccidon I, 37 y 46 de Ley Organica
del Poder Judicial del Estado.

II.- LEGITIMACI()N, PROCEDENCIA vy
OPORTUNIDAD. La demandada se encuentra legitimada
en términos de lo dispuesto por el articulo 531 del Cédigo
Procesal Civil vigente en el Estado para inconformarse de
tal forma, en virtud de que la sentencia recurrida declard
procedente la accidn de divisidn de cosa comun, entonces
tal determinacion le causa perjuicio, y por tanto, esta

legitimada para interponer el recurso de apelacion.

En este mismo sentido, el recurso de
inconformidad interpuesto (apelacion) resulta procedente
conforme al articulo 534 Fraccién I, del Cédigo Procesal
Civil en vigor, por haberse interpuesto contra la sentencia

definitiva, ordenamiento legal que establece:
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“Plazo para interponer la apelacién. El plazo
improrrogable para interponer el recurso de apelacion
sera de:

I.- Cinco dias si se trata de sentencia definitiva.”

", Cuando la apelaciéon se admita en el efecto
preventivo, se mandara tenerla presente para que si la
sentencia definitiva fuera y el apelante insistiera en su
apelacion preventiva ante el Tribunal de Alzada, ésta
la analice vy resuelva lo conducente cuando decida
respecto a aquella.”

Por cuanto a la sentencia definitiva, la parte
inconforme tuvo conocimiento de la misma el dos de
febrero de dos mil veintitrés, tal como se advierte de autos
a foja 228; por lo que el plazo para interponer el recurso
relativo comprendio de los dias tres de febrero del afio dos
mil veintitrés al diez del mismo mes y afio en cita, y dicho
medio de impugnacién fue interpuesto el dia diez del

mismo mes y afno en cita.

Por ello, se considera que el recurso fue
interpuesto dentro del plazo legal de cinco dias; lo anterior
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 534 de la

Codificacion en cita.

Por cuanto la sentencia impugnada, la
calificacion en el efecto devolutivo es correcto en términos
de lo dispuesto por el ordinal 606 del Cédigo Procesal Civil
en vigor, que prevé:

“Apelacién de autos y sentencias en el procedimiento

sumario. En los juicios sumarios solamente los autos y
sentencias interlocutorias que decidan incidentes y las
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sentencias definitivas, seran apelables; el recurso sdlo
se admitira en el efecto devolutivo.”.

III.- EXPRESION DE AGRAVIOS. Mediante
escrito presentado con fecha ocho de marzo del ano dos
mil veintitrés, la demandada expresd los agravios que le
causa la sentencia de fecha veintitrés de noviembre del
ano dos mil veintidos, dictada por la Juez Tercero Civil de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado,

en los siguientes términos:

PRIMERO.- Refiere la recurrente que le causa agravio
el considerando III en relacion a los puntos resolutivos
SEGUNDO y TERCERO, toda vez que la Aquo omite
seguir las reglas establecidas para el desahogo de la
prueba pericial que se desahogd en autos y su
consecutivo valor que se le otorga, pues determina
otorgarle valor pleno a ambas periciales en particular
a la desahogada por la parte actora, que a la postre le
sirvid para determinar la procedencia de la accion
basado en la aseveracion de los peritos, tanto del
designado por el juzgado como del ofrecido por la
parte actora respecto a la no permision de la comoda
division, asi como el valor del inmueble a venta, sin
que previamente dicha prueba se desahogara
conforme lo dispone el articulo 465 del Codigo Procesal
Civil para el Estado de Morelos; asimismo sefala que
si bien, dichas pruebas fueron ratificadas por ambos
peritos y quienes refieren que el inmueble no admite
cdmoda division, la Aquo sin dilacién alguna ordend
citar respecto al juicio al rubro indicado, omitiendo
otorgar dar vista las partes con dicha manifestacion,
pues el dispositivo en comento otorga la posibilidad de
que las partes pudiesen formular preguntas a los
peritos respecto de sus informes con relacién a sus
dictamen emitidos; sigue argumentando que la juez
viold lo dispuesto por el articulo 114 de la ley de la
materia; asimismo agrega que fue parcial el desahogo
de la prueba pericial en comento, que de haberse
desahogado en sus términos hubiese trascendido en el
sentido del fallo emitido por la Aquo; que el inmueble
si es divisible, simple y sencillamente porque la
recurrente posee el 40 % de los derechos reales del
inmueble en cuestion y la actora el 60% por lo que la
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justificacion que hacen los peritos respecto del articulo
41 del reglamento de la construccion del Municipio de
Cuernavaca, Morelos para determinar la no admision
de la cdmoda divisidn, la realizan desde el enfoque de
ser partes iguales (20% cada uno) cuando ello es
incorrecto; sigue argumentando que la Aquo omitié
valorar la circunstancia que refirieron ambos peritos en
el sentido de que el dividir el inmueble en dos
fracciones serian dos fracciones de 225 metros,
cuando se insiste el porcentaje del 40% equivale a 180
metros y de los actores una superficie de 270 metros
rebasando el limite de superficie en ambos casos de
120 metros que alude el dispositivo y con respecto del
frente, si bien no alcanza los 8 metros que ordena la
regla, también es que la disposicién en cita no es
prohibitiva, si no cuando representa una excepcidn
cuando dice en la parte infine “salvo que a juicio del
Comité fuera absolutamente necesario admitir
dimensiones anteriores”, lo que aplicaria al caso
concreto, empero solo respecto de una fraccion y no
ambas como incorrectamente lo aseveran ambas
peritos, que dicha autoridad administrativa (la
secretaria de desarrollo Urbano, Obras y Servicios
Publicos Municipales) esta sujeto a lo que en su
momento pueda ordenar la superioridad de ahi que
esa razén no es juridica ni técnicamente valida para
que con ello se determinara concluir en las periciales
que el predio materia de estudio no permite la cdmoda
division, mas aln porque en ninguna de sus partes de
las periciales ni en tal informe de complementos
precisan los peritos que la naturaleza del bien asi lo
impida, situacion que junto a la anterior hacen
deficientes y carentes de valor probatorio a dichas
periciales y por tanto no debieron ser consideradas con
valor probatorio pleno como lo hizo la Aquo.

SEGUNDO.- Refiere el recurrente que la causa agravio
el considerando IV en relacién al punto resolutivo
CUARTO, porque es violatorio a lo que dispone el
articulo 105 en relacion con el articulo 106 ambos del
Cddigo Procesal Civil vigente para el Estado Libre y
Soberano de Morelos, porque la Juez de Origen
condena injustamente al pago de gastos y costas, aun
cuando de autos se desprende que la actora no
reclamé el pago de gastos y costas por lo que se esta
concediendo a la actora, una prestacion no reclamada,
incurriendo con ello en falta de claridad, precision,
congruencia y exhaustividad a lo peticionado en la
demanda; sigue argumentando que la Aquo cita dicha
condena en el articulo 158 de la Ley de la materia, sin
gue motive tal conclusion; continua diciendo que es
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inaplicable lo dispuesto por el articulo 158 del Cddigo
Procesal Civil en vigor porque la pretension que emana
del juicio en cuestion no corresponde a las
denominadas pretensiones de condena si no a una
pretension constitutiva atento a lo dispuesto por el
articulo 227 en relacién a lo preceptuado por el articulo
604 fracciones IX y XI del Cddigo de marras .

TERCERO.- Sefala la inconforme que le causa agravio
la sentencia que se combate en el considerando IV en
relacién al punto resolutivo

IV.- CALIFICACION DE AGRAVIOS.

El agravio marcado como primero contiene
varias inconformidades, por lo que por cuestion de orden
los agravios seran divididos para su estudio, lo cual no
entrafia en modo alguno violacion a los derechos de la
recurrente, en atencion al Semanario Judicial de Ia
Federacidén y su Gaceta., Tomo XXIX, febrero de 2009,
consultable en la Pagina: 1677, Fuente: Materia: Comun,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Epoca: Novena Epoca, Registro:

167961, cuyo rubro y texto indica:

” CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE
SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O
POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de
Distrito pueden realizar el examen conjunto de los
conceptos de violacién o agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, empero no impone
la obligacidon al juzgador de garantias de seguir el
orden propuesto por el quejoso o recurrente en su
escrito de inconformidad, sino que la Unica condicion
que establece el referido precepto es que se analicen
todos los puntos materia de debate, lo cual puede
hacerse de manera individual, conjunta o por grupos,
en el propio orden de su exposicion o en uno diverso.”
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Sefala la recurrente que, la A quo omitié
seguir las reglas establecidas en el articulo 465 del Codigo
Procesal Civil en vigor que regula el desahogo de la prueba
pericial, porque en autos de fecha tres y ocho ambos del
mes de noviembre del afo dos mil veintidds en
cumplimiento al auto de fecha veinticuatro de octubre del
afo dos mil veintidds, en lugar de dar vista a las partes
con el contenido de la pericial, la juez cito a las partes para
oir sentencia definitiva, tal omisidn trascendid en el
resultado del fallo porque declard procedente la accion,

dejando en estado de indefension a la recurrente.

Dicho agravio, se califica de fundado vy

suficiente para ordenar la reposicién del procedimiento.

El articulo 458 del Cddigo Procesal Civil en

vigor establece:

“..Necesidad de la prueba pericial y requisitos de los
peritos. La prueba pericial sera ofrecida y admitida
cuando la naturaleza de los puntos o cuestiones
materia de la misma requieran conocimientos
cientificos o tecnoldgicos o bien experiencia practica
en el ejercicio de un servicio u oficio, con la finalidad
de prestar auxilio al Juzgador.”

A su vez el articulo 459 de la Codificacion en

cita senala:

“Ofrecimiento de la prueba pericial. La prueba pericial
se ofrecerd, dentro del periodo correspondiente,
expresando los puntos sobre los que debe versar y las

Documento para version electrénica.
El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos Judicial del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco



10
TOCA CIVIL: 330/2023-15.
EXPEDIENTE: 128/2022-2.
JUICIO: SUMARIO CIVIL SOBRE
DIVISION DE LA COSA COMUN.
RECURSO: APELACION.
MAGISTRADA PONENTE: M. EN D. GUILLERMINA JIMENEZ SERAFIN

cuestiones que deba dictaminar el perito. El Juez, al
resolver sobre la admision de la prueba, nombrara uno
0 mas peritos, segun lo considere necesario, para que
dictaminen en relacion con el objeto materia de la
peritacion. La contraparte, dentro de los tres dias
siguientes a la fecha de notificacion de la resolucién de
admision de pruebas, podra proponer nuevos puntos
0 cuestiones sobre los que deba versar la pericial;
dentro de este mismo plazo, las partes, si lo
consideran pertinente, podran, a su vez, nombrar
peritos, pero si no lo hicieren o el perito designado no
aceptara el cargo o dejare de rendir su dictamen, la
prueba pericial se perfeccionara con el solo dictamen
del perito designado por el Juez.”

También el articulo 460 del mismo Cuerpo de

Leyes establece:

“Aceptacion del cargo por los peritos. Una vez
nombrados los peritos por el Juez y las partes, se les
notificara el auto para que concurran al Juzgado a
aceptar y protestar el cargo conferido, el Tribunal los
instruira sobre las cuestiones objeto de la prueba para
que emitan su dictamen, el que debera rendirse con
anticipacion a la audiencia de recepcion y desahogo de
pruebas, o bien durante ésta...”

Asimismo el articulo 465 de la Codificacion en

cita establece:

“Recepcion de la prueba pericial. En el lugar, dia 'y hora
fijado por el Tribunal para la audiencia de recepcién y
desahogo de pruebas, se seguiran las siguientes
reglas:

I.- El perito dara a conocer su dictamen ante el
Juzgador y ante las partes interesadas, debiendo,
ademas, dejarlo asentado por escrito y ratificarlo ante
la presencia judicial. En el dictamen fundamentara en
forma idonea sus conclusiones, que podran
acompanarse con dibujos, planos, muestras u otros
anexos que sirvan para ilustrarlo. El dictamen debera
ser firmado por el perito, quien protestara haber
cumplido su cometido oficial de buena fe y con
conocimiento;
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II.- El perito que dejare de concurrir sin causa
justificada, calificada por el Tribunal, serd sancionado
con una multa hasta de sesenta dias de salario minimo
diario general vigente en la region; sera responsable
de los dafios y perjuicios que causare por su culpa;

II1.- Las partes pueden formular cuestiones al perito o
peritos designados acerca del dictamen rendido

IV.- El Juez podra interrogar al perito, sobre el
fundamento de su dictamen o en relacion a sus
respuestas a las preguntas formuladas por las partes;
V.- El Juez podra ordenar, de oficio o a peticion de
parte, que se repita o amplie el peritaje o que el perito
practique las indagaciones que estime pertinentes; vy,

VI.- Si el motivo del dictamen pericial consistiere en la
practica de un avalud, el perito tendra en cuenta los
precios de plaza, los frutos que en su caso produjere
o fuere capaz de producir la cosa, objeto del avalud, y
todas las circunstancias que puedan influir en la
determinacion del valor comercial.”

De la literalidad de los dispositivos que regulan

la admisidn y desahogo de la prueba pericial en los juicios

civiles resumidamente podemos obtener:

a).- Nombramientos de peritos.
b). Aceptacion del cargo.

c).- Instruir a los peritos sobre las cuestiones objeto
de la prueba para que emitan su dictamen.

d).- El perito dara a conocer el dictamen por escrito
con anticipacion a la audiencia de recepcion vy
desahogo de pruebas, o bien durante ésta.

e).- Que dicho dictamen sea ratificado ante la
presencia judicial.

f).- Interrogatorio de las partes y el juez a los peritos
acerca del dictamen rendido.

g).- Se podra ordenar de oficio o a peticion de parte,
que se repita o amplie el peritaje o que el perito
practique las indagaciones que estime pertinentes.
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Ahora bien, de la génesis del asunto en estudio

se advierte:

1.- Durante la dilacién probatorio la parte
actora entre otras pruebas ofrecidé la PERICIAL EN
MATERIA DE VALUACION designando como perito de su

parte al Ingeniero

No.23] ELIMINADO_ Nombre_del Perito Particular [13

. La parte demandada no ofrecid prueba pericial alguna.

2.- Mediante auto de fecha veinticuatro de
junio del afio dos mil veintidds, como pruebas de la parte
actora se admitio: PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE
VALUACION vy se tuvo por designado al perito propuesto

[No.24]_ELIMINADO_Nombre_del_Perito_Particular_[13]
y por parte de este Juzgado a JULIETA DIAZ TOLEDO.

3.- En fecha uno de julio del dos mil veintidds

el perito

[No.25] _ELIMINADO_Nombre_del_Perito_Particular [13]

designado por la actora aceptd y protestd el cargo

conferido.

4.- El dia treinta de julio del afio dos mil
veintidds la perito designada por el Juzgado JULIETA DiAZ
TOLEDO aceptd y protestd el cargo conferido.



PODER JUDICIAL

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;

A SU REALIZACION USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

13

TOCA CIVIL: 330/2023-15.

EXPEDIENTE: 128/2022-2.

JUICIO: SUMARIO CIVIL SOBRE

DIVISION DE LA COSA COMUN.

RECURSO: APELACION.

MAGISTRADA PONENTE: M. EN D. GUILLERMINA JIMENEZ SERAFIN.

5.- Con fecha dieciséis de agosto del afio dos
mil veintidos, la perito JULIETA DIAZ SOTELO designada

por este Juzgado exhibid su dictamen.

6.- El dia veintidds de agosto del ano dos mil

veintidds el perito

No.26] ELIMINADO_ Nombre_del Perito Particular [13

designado por la actora exhibid su dictamen.

7.- El dia uno de septiembre del afo dos mil

veintidds, el perito

[No.27]_ELIMINADO_Nombre_del_Perito_Particular_[13]

designado por la actora ratificé el dictamen.

8.- Con fecha dos de septiembre del ano dos
mil veintidds, la perito JULIETA DIAZ SOTELO designada

por el Juzgado exhibid su dictamen.

9.- El dia veintiséis de septiembre del afio dos
mil veintidds, la perito JULIETA DIAZ SOTELO designada

por el Juzgado, ratificd su dictamen.

10.- Con fecha veinticuatro de octubre del ano
dos mil veintidods, se dictd auto regulatorio en el que la
juez determind que advirtiendo que el perito designado

por la actora

[No.28] ELIMINADO_Nombre_del_Perito_Particular [13]
, asi como la perito JULIETA DIAZ SOTELO designada por
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el Juzgado Unicamente refirieron el valor comercial del
bien inmueble, por lo que atendiendo a que la presente
accién versa sobre DIVISION DE COSA COMUN resultaba
necesario conocer sobre la viabilidad o no de la division
motivo de la pretensidon, en consecuencia, requirid a
dichos peritos para que en el término de tres dias indicaran

si el predio permitia o0 no comoda division.

11.-El dia tres de noviembre del ano dos mil
veintidés, la perito JULIETA DiAZ SOTELO en

complemento a su dictamen emitié su conclusion.

12.- Con fecha cuatro de noviembre del aho
dos mil veintidos, el perito designado por la actora

No.29] ELIMINADO_Nombre_del Perito_Particular [13

en complemento a su dictamen emitio su conclusion.

13.- El dia ocho de noviembre del afio dos mil
veintidds se tuvieron por hechas las manifestaciones y se

citd a las partes para oir sentencia definitiva.

Ahora bien, cabe puntualizar que si bien,
mediante escritos de cuenta numero 7739 la perito
JULIETA DIiAZ SOTELO designada por este Juzgado; y
7467 signado por el perito

No.30] _ELIMINADO_ Nombre_del Perito_Particular [13

designado por la actora, exhibieron su dictamen, mismos

que fueron ratificados, sin embargo, de autos se aprecia
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que mediante auto regulatorio la juez aprecié que dichos
peritos Unicamente refirieron el valor comercial del bien
inmueble materia del presente juicio, por lo que en
consecuencia requirio a los peritos para que en el término
de tres dias y de acuerdo a los documentos exhibidos asi
como las actuaciones, indicaran si el predio materia del

asunto permitia o no comoda divisién.

En asi que consecutivamente mediante auto de
fechas tres y ocho de noviembre del afio dos mil veintidds
se tuvieron por presentados a los peritos designado por la

actora

No.31] _ELIMINADO_ Nombre_del_Perito_Particular_
asi como la perito JULIETA DIAZ SOTELO designada por

este Juzgado cumpliendo el requerimiento formulado y

exhibiendo el complemento de su dictamen, propiamente
la conclusion a la que llegaron los peritos respecto al
inmueble cuya division es motivo de la pretension
solicitada por la parte actora, enseguida en el mismo auto,

la A quo citd a las partes para oir sentencia definitiva.

Bajo ese contexto, si dentro del procedimiento
los peritos tanto de la actora como el designado por este
Juzgado en cumplimiento al requerimiento, exhibieron el
complemento a su dictamen no aparece de constancias
que la A quo se haya pronunciado en relacion a lo que
disponen los articulos 460 y 465 del Cddigo Procesal Civil

en vigor que establecen el orden y las reglas a la que se
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sujetara el desahogo de la prueba pericial, referentes a
que una vez que el perito dé a conocer su dictamen ante
el Juzgador y ante las partes interesadas, quien ademas
de dejarlo asentado por escrito deberan ratificarlo ante
la presencia judicial, tampoco se pronuncid respecto a
dar vista con el contenido de dichos escritos
(complemento al dictamen) a las partes a fin de que
hicieran valer lo que a sus derechos conviniera acerca del

contenido de los mismos.

Para su demostracidn basta una simple lectura
de los autos de fechas 03 tres (foja 207) y 08 ocho de
noviembre del ano dos mil veintidds (foja 210) donde se
lee que respecto al complemento al dictamen de la actora
y del emitido por el perito del Juzgado, Unicamente tuvo
por hechas las manifestaciones de los expertos y cit6 a las

partes para oir sentencia definitiva.

Lo que indudablemente se actualiza una
violacién procesal consistente en la inobservancia de los
articulos que regulan el procedimiento de desahogo de
pruebas, vulnerando en perjuicio de las partes el derecho
humano de debido proceso y de acceso a la justicia,
contenidos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion,

al soslayar la correcta integracién de la prueba pericial.

Lo anterior causa agravio a la recurrente como

bien lo sefiala porque el juez ademas de que omitio
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ordenar que se ratificara (el complemento al dictamen)
omitid también dar vista con el contenido de los mismos a
las partes, por lo que la recurrente no estuvo en
posibilidad de pronunciarse en relacién al contenido del
mismo, por lo que indebidamente el Juez primario cit6 a

las partes para oir sentencia.

V.- DECISION.- En tales consideraciones al
resultar fundado uno de los agravios inmersos en el
marcado como primero, resulta innecesario analizar el
estudio de los demas, por lo que se ordena la reposicion
del procedimiento, ante el Juzgado de Origen, a partir
del auto de fecha tres de noviembre del ano dos mil
veintidds, recaido al escrito de cuenta niumero 10267, para

el efecto de que el juez primario cumplimente lo siguiente:

1.- Dicte un acuerdo en el que ordene ratificar el
complemento al dictamen exhibido registrado bajo el
numero de cuenta 10267 y 10381 signados por la
Arquitecta JULIETA DIAZ SOTELO y

[No.32]_ELIMINADO_Nombre_del_Perito_Particular_[
i%&]| respectivamente, tal y como lo dispone el articulo
465 Fraccion I del Codigo Procesal Civil en vigor.

2.- Una vez que los escritos se encuentren ratificados,
con el contenido de los mismos dé vista a las partes
para que manifiesten lo que a su derecho convenga,
como lo sefiala el articulo 151 del Cddigo Procesal Civil
en vigor.

3.- En su momento procesal oportuno sefale dia y
hora para que tenga verificativo la junta de peritos
como lo sefala el articulo 465 Fracciones III y IV del
Codigo Procesal Civil en vigor.

4.- Hecho lo anterior cite a las partes para oir
sentencia definitiva.
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Apoya lo anterior, el siguiente tesis
jurisprudencial publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 47, Octubre de 2017, Tomo 1V;
consultable en la Pagina: 2523 Registro: 2015359; Décima

Epoca, cuya literalidad es la siguiente:

“... PRUEBA PERICIAL EN EL AMPARO
INDIRECTO. ATENTO A LA FORMA SUI GENERIS
DE SU INTEGRACION, EL JUEZ DE DISTRITO
TIENE LA OBLIGACION DE VIGILAR SU
CORRECTO DESAHOGO POR LO QUE SE
REFIERE A LOS PERITOS POR EL DESIGNADOS.
El articulo 120 de la Ley de Amparo establece
que al admitirse la prueba pericial, se hara la
designacion de un perito o de los que se estime
convenientes para la practica de la diligencia,
sin perjuicio de que cada parte pueda designar
a uno para que se asocie al nombrado por el
oérgano jurisdiccional o rinda dictamen por
separado, es decir, le impone al juzgador la
obligacion de participar directamente en la
integracion de tal medio de conviccidn,
concretamente, de encargarse de Ila
designacion de los expertos en la materia a
peritar. Inclusive, la Segunda Sala de Ila
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 2a./J]. 81/2011, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII, junio de
2011, pagina 300, de rubro: "PERICIAL EN
AMPARO. ANTE LA DIVERGENCIA DE LAS
CONCLUSIONES EN LOS DICTAMENES, ES
INDEBIDO NOMBRAR A UN PERITO TERCERO.",
determind que el Gnico peritaje cuyo dictamen
es indispensable para su debida integracion y
desahogo es el del perito nombrado por el Juez.
Luego, en atencion a esa forma sui géneris de
integracion de la prueba pericial en el juicio de
amparo indirecto, debe considerarse
validamente que la obligaciéon que el precepto
citado le impone al Juez de Distrito, conlleva
implicitamente a que vigile su correcto
desahogo por lo que se refiere a los peritos por
él designados, en cuanto a que le aporten los
elementos indispensables para que pueda
resolver el topico sobre el que versa la prueba;
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PODER JUDICIAL por lo que, al tener por recibido el dictamen,
. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA debe verificar que cuente con los elementos e
informacion suficientes para que lo ilustren en
cuanto a la materia o especialidad requerida;
caso contrario, para mejor proveer en términos
del articulo 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a la Ley de Amparo, debe pedir que subsanen la
deficiencia. Y si bien, el juzgador puede
ilustrarse con los peritajes ofrecidos por las
partes, lo cierto es que esto no lo exime de
llevar a cabo el desahogo correcto del experto
por él designado, en tanto que la facultad que
dispuso el legislador en el numeral 120 referido
de la ley de la materia, respecto a la designacion
de un perito o de los que estime convenientes
para la practica de la diligencia, es que éste
puede crearle mayor conviccion al no estar
vinculado con la posicion de alguna de las
partes, de lo que se traduce que es imparcial y
desprovisto de cualquier ventaja o inferioridad
que tendiere a favorecer o a perjudicar a las
partes...”

Asi como la anterior, la siguiente tesis
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, consultable Pagina: 1225, Libro XXI, Junio de
2013, Tomo 2; Materia: Constitucional; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;

Décima Epoca, del texto literal siguiente:

“... ACCESO A LA JUSTICIA. ES OBLIGATORIO
ANALIZAR OFICIOSAMENTE LA INFRACCION A
ESTE, DERECHO HUMANO REGULA,DO POR EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
La obligacion de analizar oficiosamente Ila
infraccion a un derecho humano de acceso a la
Jjusticia se satisface y se justifica, cuando puede
determinarse que la interpretacion y aplicacion
de la ley al caso concreto son contrarias a la
finalidad de lograr la proteccion mas amplia de
la persona. Esto es, aunque existe la autonomia
e independencia de los Jueces en el ejercicio de
su arbitrio judicial, queda claro que cuando se

A SU REALIZACION USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR
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afecta un derecho humano como el de acceso a
la justicia, la aplicacion de la norma en la
resolucion judicial debe obedecer a un ejercicio
de ponderacion en el que exista la mayor
aproximacion a la finalidad de lograr Ila
proteccion mas amplia de la persona, y si esto
no es asi, en cualquier instancia de revision,
existe la razon para concluir que ha habido una
violacion manifiesta de la ley que ha dejado sin
defensa a la quejosa, y procedera suplir y
analizar oficiosamente la cuestion procesal o de
fondo. Claro esta que en materia juridica la
aplicacion de la norma exige una serie de
razonamientos para desestimaria o justificar su
aplicacion al caso concreto y que el arbitrio
Jjudicial pareceria que justifica diversas
soluciones; sin embargo, el nuevo principio
constitucional de lograr la proteccion mas
amplia de la persona permite justificar Ila
busqueda de la solucion que mas se aproxima a
tal objetivo, pues es en ese ambito donde
necesariamente se inscribe el tema de Ia
violacion manifiesta de la ley...”

También la siguiente tesis Jurisprudencial

publicado en el Semanario Judicial de la Federacion;

Materia: Constitucional; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Instancia: Primera Sala; Registro: 2005716; Décima

Epoca:

“... DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU
CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido
proceso existe un "nicleo duro", que debe
observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional, y otro de
garantias que son aplicables en los procesos
que impliquen un ejercicio de la potestad
punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nicleo
duro”, las garantias del debido proceso que
aplican a cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional son las que esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento,
cuyo conjunto integra la "garantia de
audiencia"”, las cuales permiten que los
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PODER JUDICIAL gobernados ejerzan sus defensas antes de que

. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA las autoridades modifiquen su esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la jurisprudencia P./]J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 11,
diciembre de 1995, pagina 133, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA
AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las
formalidades esenciales del procedimiento son:
(i) la notificacion del inicio del procedimiento;
(ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; (iii) la
oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucion
que dirima las cuestiones debatidas y cuya
impugnacion ha sido considerada por esta
Primera Sala como parte de esta formalidad.
Ahora bien, el otro nicleo es identificado
cominmente con el elenco de garantias minimo
que debe tener toda persona cuya esfera
juridica pretenda modificarse mediante Ia
actividad punitiva del Estado, como ocurre, por
ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal
o administrativo, en donde se exigira que se
hagan compatibles las garantias con la materia
especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta
categoria de garantias del debido proceso, se
identifican dos especies: la primera, que
corresponde a todas las personas
independientemente de su condicion,
nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de
las que estan, por ejemplo, el derecho a contar
con un abogado, a no declarar contra si mismo
0o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que es la
combinacion del elenco minimo de garantias
con el derecho de igualdad ante la ley, y que
protege a aquellas personas que pueden
encontrarse en una situacion de desventaja
frente al ordenamiento juridico, por pertenecer
a algan grupo vulnerable, por ejemplo, el
derecho a la notificacion y asistencia consular,
el derecho a contar con un traductor o
intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a
que su detencion sea notificada a quienes
ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras
de igual naturaleza...”
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De igual forma apoya a lo anterior, la siguiente
Tesis Jurisprudencial publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; Materia: Comun; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Registro: 169143; Novena Epoca; cuya literalidad

es la siguiente:

" AUD!ENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA
GARANTIA. De entre las diversas garantias de
seguridad juridica que contiene el segundo
parrafo del articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
destaca por su primordial importancia, la de
audiencia previa. Este mandamiento superior,
cuya esencia se traduce en una garantia de
seguridad juridica para los gobernados, impone
la ineludible obligacion a cargo de las
autoridades para que, de manera previa al
dictado de un acto de privacion, cumpla con una
serie de formalidades esenciales, necesarias
para oir en defensa a los afectados. Dichas
formalidades y su observancia, a las que se
unen, ademas, las relativas a la garantia de
legalidad contenida en el texto del primer
parrafo del articulo 16 constitucional, se
constituyen como elementos fundamentales
utiles para demostrar a los afectados por un
acto de autoridad, que la resolucion que los
agravia no se dicta de un modo arbitrario y
anarquico sino, por el contrario, en estricta
observancia del marco juridico que la rige. Asi,
con arreglo en tales imperativos, todo
procedimiento o juicio ha de estar supeditado a
que en su desarrollo se observen,
ineludiblemente, distintas etapas que
configuran la garantia formal de audiencia en
favor de los gobernados, a saber, que el
afectado tenga conocimiento de la iniciacion del
procedimiento, asi como de la cuestion que
habra de ser objeto de debate y de las
consecuencias que se produciran con el
resultado de dicho tramite, que se le otorgue la
posibilidad de presentar sus defensas a través
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de Ila organizacion de un sistema de
comprobacion tal, que quien sostenga una cosa
tenga oportunidad de demostrarla, y quien
estime lo contrario, cuente a su vez con el
derecho de acreditar sus excepciones; que
cuando se agote dicha etapa probatoria se le dé
oportunidad de formular las alegaciones
correspondientes vy, finalmente, que el
procedimiento iniciado concluya con una
resolucion que decida sobre las cuestiones
debatidas, fijando con claridad el tiempo y
forma de ser cumplidas...”

Por lo expuesto con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 518 Fraccion III, 519, 530, 531,
532 Fraccion I, 534 Fraccion I del Codigo Procesal Civil

vigente, es de resolverse; y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Es fundado uno de los agravios
inmersos en el marcado como primero, por lo que resulta
innecesario analizar el estudio de los demas en
consecuencia, se ordena la reposicion del
procedimiento, ante el Juzgado de Origen, a partir del
auto de fecha tres de noviembre del afo dos mil veintidos,
recaido al escrito de cuenta nimero 10267, para el efecto

de que el juez primario cumplimente lo siguiente:

1.- Dicte un acuerdo en el que ordene ratificar el
(complemento al dictamen) exhibido registrado bajo el
numero de cuenta 10267 y 10381 signados por la
Arquitecta JULIETA DIAZ SOTELO y

[No.33]_ELIMINADO_Nombre_del_Perito_Particular_[
ikj| respectivamente, tal y como lo dispone el articulo
465 Fraccion I del Codigo Procesal Civil en vigor.

2.- Una vez que los referidos escritos se encuentren
ratificados, con el contenido de los mismos dé vista a
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las partes para que manifiesten lo que a su derecho
convenga, como lo sefiala el articulo 151 del Cddigo
Procesal Civil en vigor.

3.- En su momento procesal oportuno sefale dia y
hora para que tenga verificativo la junta de peritos
como lo sefiala el articulo 465 Fracciones III y IV del
Cddigo Procesal Civil en vigor.

4.- Hecho lo anterior cite a las partes para oir
sentencia definitiva.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE Y CUMPLASE. Con testimonio de
esta resolucion, devuélvanse los autos al Juzgado de
origen y en su oportunidad archivese el toca como asunto

concluido.

ASIH, por unanimidad, lo resolvieron y firman
los Ciudadanos Magistrados que integran la Segunda Sala
del Primer Circuito Judicial del Honorable Tribunal Superior
de Justicia en el Estado Libre y Soberano de Morelos, M.
en D. GUILLERMINA JIMENEZ SERAFIN Presidenta
de la Sala y Ponente en el presente asunto; Maestra
MARIA DEL CARMEN AQUINO CELIS Integrante; y M.
en D. CARLOS IVAN ARENAS ANGELES, integrante,
quienes actuan ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada
DIANA CRISTAL PIZANO PRIETO, quien da fe. Conste.
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FUNDAMENTACION LEGAL

No.1 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccién II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31
y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de

Morelos*.

No.2 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de
Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.3 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 2 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.4 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de

Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.5 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.6 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.7 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién II de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccién XXVII 49 fraccién VI 87 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31
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No.8 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion IX 31
y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de

Morelos*.

No.9 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccidn II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.10 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 2 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de

Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.11 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.12 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.13 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.14 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.15 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 2 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.16 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de
Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.17 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.18 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de

Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.19 ELIMINADO_el_domicilio en 4 renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccién II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos 3
fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.20 ELIMINADO_Nombre_del_Perito_Particular en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.21 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccién II de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccién XXVII 49 fraccién VI 87 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31
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No.22 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 1 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion IX 31
y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de

Morelos*.

No.23 ELIMINADO_Nombre_del_Perito_Particular en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccidn II 16 segundo parrafo de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.24 ELIMINADO_Nombre_del_Perito_Particular en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de

Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.25 ELIMINADO_Nombre_del_Perito_Particular en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.26 ELIMINADO_Nombre_del_Perito_Particular en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.27 ELIMINADO_Nombre_del_Perito_Particular en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.28 ELIMINADO_Nombre_del_Perito_Particular en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Publica del Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.29 ELIMINADO_Nombre_del_Perito_Particular en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.30 ELIMINADO_Nombre_del_Perito_Particular en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de
Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.31 ELIMINADO_Nombre_del_Perito_Particular en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.32 ELIMINADO_Nombre_del_Perito_Particular en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de

Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.33 ELIMINADO_Nombre_del_Perito_Particular en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de
conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.



