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PODER JUDICIAL
. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA Cuernavaca, Morelos a diecisiete de

mayo de dos mil veintitrés.

VIS T O S para resolver los autos del toca
civil nUmero 268/2023-15, formado con motivo del
conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juez Primero Civil de Primera Instancia del Octavo
Distrito Judicial y Juez Séptimo Familiar de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial, relativo al Acto
Prejudicial Sobre Separacion de Personas,

promovido por

tor [2] en contra de
mandado_[3]%

RESULTANDO:

promovio el dia veintinueve de noviembre del dos mil

veintidds, el Acto Prejudicial Sobre Separacion de
Personas, conociendo por turno la Juez Primero Civil
de Primera Instancia del Octavo Distrito Judicial,
sin embargo, con fecha dieciséis de diciembre de dos mil
veintidos, dicha titular dictd resolucion declarandose
incompetente para conocer de la misma, ordenando

remitir mediante oficio a la Oficialia de Partes
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Comun del Primer Distrito Judicial del Estado de
Morelos, para que por su conducto turnara la demanda
al Juez Familiar en Turno de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial, que deba conocer de la presente
demanda, reservandose el auto que admita o no, dicha

peticion por la autoridad competente.

2. Sin pasar desapercibido para los que
resuelven que, en contra de esta determinacion, el actor
interpuso recurso de Queja ante esta Alzada, a la que
correspondidé el toca ndmero 36/2023-15, la cual, con
fecha veintidds de febrero del dos mi veintitrés, se resolvio

desechar dicho recurso de queja.

3. Asi las cosas, una vez remitidos los autos al
Juez Séptimo Familiar de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial, a quien por turno correspondi6
conocer, con fecha quince de marzo del dos mil veintitrés,
dicho titular emitid el auto mediante el cual, se declard
INCOMPETENTE por razon de territorio para conocer
el presente asunto, por lo que no acepta la competencia
declinada a su favor por la Juez Primero Civil de Primera
Instancia del Octavo Distrito Judicial del Estado, en razon
de que el Juez Séptimo Familiar de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial, argumentd que tomando en
consideracion que el actor demanda el ACTO
PREJUDICIAL DE SEPARACION DE PERSONAS, solicitando

gue se conmine a la demandada a separarse del domicilio



3

Toca Civil: 268/2023-15.

Expediente Civil: S/N/2022-3.

Recurso: Conflicto de Competencia.

Juicio: Separacion de Personas.

Magistrada Ponente: M. en D. Guillermina Jiménez Serafin.

PODER JUDICIAL
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(hija de ambas partes), encontrandose el domicilio de

la demanda y acreedora alimentaria fuera de Ia

competencia por razén de territorio, esto es, fuera de su
Jurisdiccidn, por consiguiente, declind la competencia y
ordend la devolucion del expediente previas las

anotaciones correspondientes.

4. Por lo tanto, una vez que le fueron
devueltos los autos a la Juez Primero Civil de Primera
Instancia del Octavo Distrito Judicial del Estado, mediante
auto de fecha veintisiete de marzo del dos mil veintitrés,
ordend turnar los autos a esta Alzada para la calificacion
del presente conflicto negativo de competencia; por lo que
una vez substanciando el mismo en los términos de Ley,
han quedado los autos en estado de pronunciarse el fallo

respectivo.

CONSIDERANDOS:

I. Esta Segunda Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, es competente para resolver el
conflicto negativo de competencia suscitado entre los
Jueces Séptimo Familiar de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial y Juez Primero Civil de Primera Instancia
del Octavo Distrito Judicial del Estado, relativo al Acto
Prejudicial Sobre Separacion de Personas; en

términos de lo dispuesto por los articulos 99 fraccion V de
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la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberado de
Morelos, 15 fraccidon II, 46 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Morelos, 61, 80 y 208 de la Ley
Adjetiva Familiar.

II. Al encontrarnos estudiando el conflicto
negativo de competencia entre los titulares de dos
juzgados de primera instancia, quienes se niegan a
conocer del presente juicio por los motivos que
indistintamente expresan, se hace necesario decir en
primer lugar, que por competencia, en términos generales
se entiende la facultad o capacidad que tienen las
autoridades jurisdiccionales para conocer y decidir sobre

determinadas materias.

Entonces, al estarse estudiando un conflicto
negativo de competencia, se hace necesario traer a
colacion lo previsto en el articulo 80 de la Ley Adjetiva

Familiar, mismo que establece:

“ARTICULO 80.- DEL TRAMITE EN CASO DE
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETEN(;IA
ENTRE ORGANOS DE LA MISMA JURISDICCION.
Cuando dos o0 mas juzgados se nieguen a conocer de
determinado asunto, el promovente a quien
perjudique la negativa ocurrira al superior a fin de que
ordene a los érganos que se nieguen a conocer, que
eleven los autos en los que se contengan sus
respectivas resoluciones de abstencion.

Una vez recibidos los autos por dicho Tribunal, citara
al actor y al demandado a una audiencia de pruebas y
alegatos, que se efectuara dentro del tercer dia, y
examinara en ella las resoluciones judiciales vy
pronunciara su propia resolucién. En los asuntos en
que se afecten los derechos de familia, debera oirse al
Ministerio Publico.”
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. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Por tanto, para que se considere legalmente

planteado un conflicto competencial y pueda ser dirimido

por este Tribunal de alzada, en términos del articulo 80 del

Codigo Procesal Familiar, es necesario que la negativa de
las autoridades contendientes para conocer de un asunto,
se refiera exclusivamente a un punto concreto
jurisdiccional, es decir, que se trate de una cuestion de
grado, cuantia, territorio o materia para conocer de un

asunto.

Por otra parte, el conflicto negativo de
competencia surge cuando un mismo asunto es planteado
ante dos Jueces diversos y ambos se niegan a conocer del
mismo; esto es, se presenta la demanda y el Juez declara
que carece de competencia o jurisdiccion para conocer del
asunto vy, declina a favor de otro Juez, quien considera es
el competente y éste también declara carecer de

competencia o jurisdiccion.

De manera que para que se suscite un conflicto
negativo de competencia entre Juzgados de Primera
Instancia o juzgados menores, en juicios de orden civil,
familiar o cualquier otra area del derecho, es necesario
que exista pronunciamiento expreso de ambos en el

sentido de no querer conocer de un asunto.

Asi la naturaleza juridica del conflicto negativo
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auténomos y dictados en momentos distintos y separados,

en el que dos jueces determinan no conocer de un

determinado asunto porque consideran que no tienen la

competencia legal o la jurisdiccion.

Resulta aplicable la tesis nimero 1.30.C.119 K

(9a.), sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Primer Circuito, consultable en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima

Epoca, Libro IV, Enero de 2012, Pagina 4313, la cual, es

de rubro y texto siguiente:

"CONFLICTO DE COMPETENCIA POSITIVO Y
NEGATIVO. ELEMENTOS Y DIFERENCIAS. De
acuerdo al sistema legal vigente en el Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, para que exista un conflicto
de competencia es necesario que dos autoridades
deseen conocer de un mismo asunto, que es de
caracter positivo o no conocer de €l (conflicto
negativo). Las cuestiones de competencia entre
autoridades judiciales son el reflejo de los atributos de
Jjurisdiccion e imperio de que estan investidas. El
supuesto es que a las autoridades judiciales
contendientes se les haya planteado el conocimiento
de un mismo asunto y emitan resolucion en la que
decidan sobre si tienen o no competencia para
resolverlo, de modo que cuando ambas autoridades la
sostienen, o ambas se niegan a conocer, es
cuando propiamente surge el conflicto
competencial. Por tanto, si no se trata del mismo
asunto o si no hay negativa para conocer en funcion
de incompetencia, no se dara conflicto competencial
negativo. Estas posturas diversas permiten diferenciar
claramente cuando se estad en los casos de un conflicto
de competencia positivo o negativo. El conflicto de
competencia positivo se da cuando dos Jueces
sostienen ser competentes para conocer y resolver un
mismo asunto y puede tener su origen en €l
planteamiento de la excepcion de incompetencia por
declinatoria o inhibitoria, tal y como se prevé en e/
articulo 34 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles. En tanto que el conflicto negativo de
competencia surge cuando un mismo asunto es
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. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA planteado ante dos Jueces diversos y ambos se niegan
a conocer del mismo, esto es, se presenta la
demanda y el Juez declara que carece de
competencia o jurisdiccion para conocer del
asunto y, agotado el recurso correspondiente,
se plantea la misma demanda a otro Juez, y éste
también declara carecer de competencia o
Jurisdiccion. Esta distincion es relevante porque en
los casos de competencia positiva no se coarta el
derecho a la jurisdiccion, mientras que en el confiicto
de competencia negativa, si. El articulo 35 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles preveé el supuesto de
que dos tribunales se nieguen a conocer de un
determinado negocio, en cuyo caso el interesado
podréa ocurrir a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y por delegacion de facultades a un Tribunal
Colegiado de Circuito, sin necesidad de agotar los
recursos previstos en la ley, con la finalidad de que
ordene a los que se nieguen a conocer que le envien
los expedientes en que se contengan 1as respectivas
resoluciones y seguidos los tramites respectivos, se
dicte la resolucion gue corresponda. De manera que
para que se suscite un conflicto negativo de
competencia entre Juzgados de Distrito en juicios de
orden civil federal, es necesario que exista
pronunciamiento expreso de ambos en el
sentido de no conocer de un asunto. Asi, la
naturaleza juridica del conflicto negativo de
competencia, se aprecia que se compone de dos
actos juridicos autonomos y dictados en
momentos distintos y separados, en el que dos
Jueces determinan no conocer de un
determinado asunto porque consideran que no
tienen la competencia legal o la jurisdiccion. De
lo anterior, conviene destacar que la primera decision
dictada por un Juez federal en el sentido de no conocer
de una demanda concreta, constituye una decision que
puede ser impugnable a través de los recursos
previstos por la ley que rige el procedimiento que se
pretende instaurar vélidamente, y solo la resolucion
definitiva tendrd la fuerza vinculatoria y justificativa de
la negativa a conocer de dicha demanda, porque se
sustenta en el hecho de que ha sido revisada por los
organos competentes para ello y que han verificado su
legalidad. La segunda demanda planteada por el
particular en el mismo sentido que la primera,
constituye una nueva instancia, sobre la cual un
diverso Juez puede negarse a conocer de ella
por las razones que estime pertinentes, y solo en
este caso, el articulo 35 del Codigo Federal de
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Procedimientos Civiles justifica de manera expresa que
la parte interesada ya no utilice los medjos ordinarios
de impugnacion de esa decision, sino que €leve la
solicitud a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para que ordene a los Jueces que se hayan negado a
conocer de la demanda, le envien los expedientes
en que se contengan Ilas respectivas
resoluciones, para que resuelva quién de ellos
debe conocer del asunto. Esta situacion normativa,
analizada armonicamente, exige que la primera
decision sobre la cuestion competencial negativa haya
sido impugnada por la parte interesada a través de los
recursos ordinarios que prevé la ley del proceso que
pretende instaurarse, mientras que en el segundo
momento, no serd necesario porque el legislador ha
estimado que ya ha existido un primer
pronunciamiento que constituye un indicio de que
ante la misma demanda, se emita otro idéntico
que cancelaria materialmente el derecho de
acceso a la tutela judicial efectiva consagrado
en el articulo 17 de la Constitucion Federal y con
la finalidad de evitar una decision de ese tipo, agiliza
su resolucion concreta mediante el pronunciamiento
que debe realizar originariamente el Maximo Tribunal,
aungue por virtud del Acuerdo General 5/2001, le
corresponde a los Tribunales Colegiados ejercer esa
competencia delegada para decidir los confiictos de
competencia’.

Bajo tal premisa, en el caso sujeto a estudio,
se advierte que se actualiza la hipotesis prevista en el
articulo 80 de la Legislacion Adjetiva Familiar, ya que
efectivamente, existe un conflicto negativo de
competencia, al estar dos Jueces de Primera Instancia
negandose a conocer del presente asunto por

considerarse incompetente por razon del territorio.

Lo anterior, derivado del analisis de las
constancias que integran el expediente que nos ocupa, de

las que se aprecia que la parte actora

[No.4] _ELIMINADO_el_nombre_completo_del actor [2]
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[No.5] ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandad
RME]|, el Acto Prejudicial Sobre Separacion ante el Juez

Primero Civil de Primera Instancia del Octavo Distrito
Judicial del Estado, radicado bajo el nimero de expediente
S/N/22-3; folio 1514/2022-3.

El actor
[No.6]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor [2]H

al promover el Acto Prejudicial Sobre Separacidon que se

analiza, reclamd como pretension principal la separacién
de personas, es decir, el actor pretende que se separe a
la demandada del hogar que en comun habitan, mismo
que se ubica en el inmueble identificado como
[No.7]_ELIMINADO_el_domicilio_[27 s alJeI¥=l
actor, solicita en su demanda que tanto la demandada
como su menor hija (cuatro anos de edad), sean

depositada en el domicilio ubicado en

No.8] ELIMINADO_el domicilio_[27

Consecuentemente, al encontrarse el domicilio
TofocTe Sl N0.9] ELIMINADO el _domicilio [27]MuR:
que el actor pretende depositar a la demandada junto con
la acreedora alimentaria, la Juez Primero Civil de
Primera Instancia del Octavo Distrito Judicial del
Estado, se considerd incompetente por encontrarse fuera
de la jurisdiccion del domicilio aludido; siendo el motivo
por el que la Jueza aludida, se niega a conocer del

presente asunto.
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Asimismo, el Juez Séptimo Familiar de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del
Estado, al haber sido remitidos loas autos para su
conocimiento, considerd que no debe conocer del presente
asunto, en virtud que no es competente por razén de
territorio al encontrarse ubicado el domicilio de Ia
demandada y acreedora alimentaria, en el inmueble
[el<lpluljlerTe[eXee]gale}[NO.10]_ELIMINADO_ el_domicilio_[27]F

De ahi, que es necesario emitir un
pronunciamiento mediante el cual, se resuelva quien de
los jueces en conflicto negativo competencial debe sequir

conociendo del juicio que nos ocupa.

Consecuentemente, este Tribunal de alzada
una vez que ha analizado los argumentos y fundamentos
en que cada juzgador apoya su negativa para conocer y
resolver el Acto Prejudicial Sobre Separacidon de Personas,
llega a la conviccidn que es necesario citar lo que dispone
el articulo 61 del Cddigo Procesal Familiar, el cual, es del

tenor siguiente:

ARTICULO 61.- DEMANDA ANTE ORGANO
COMPETENTE. Toda demanda que se funde en el
Codigo Familiar del Estado de Morelos debe formularse
por escrito ante el Juzgado de lo Familiar competente.
Se entiende por competencia del Juzgado o Tribunal,
el limite de juzgamiento que a cada uno de los érganos
judiciales le corresponde de acuerdo con los mandatos
legales.
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PODER JUDICIAL
. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA Del precepto legal citado, se aprecia con

claridad que toda demanda debe interponerse ante juez

competente, asi como que la competencia de los

tribunales es el limite de juzgamiento que a cada uno de
los 6rganos judiciales le corresponde de acuerdo con los

mandatos legales.

En el caso sujeto a estudio, se advierte que el
propio actor manifesté que se encuentra viviendo junto
con la demandada y su menor hija, en el inmueble
identificado como
[No.11]_ELIMINADO_el_domicilio_[27 JHs[CRE1s [ Me[VERE:]
encontrarse el domicilio del promovente, pero sobre todo,
su menor hija quien es su acreedora alimentaria dentro del
territorio en el que ejerce jurisdiccion la Juez Primero
Civil de Primera Instancia del Octavo Distrito
Judicial del Estado, corresponde a dicha titular

conocer y resolver el presente asunto.

Lo anterior, porque si bien, no se desatiende
que el actor solicitd que se tenga como domicilio de
depdsito para la demandada y su menor hija, el ubicado
S [No.12] ELIMINADO el _domicilio_[27 HEeluEylf=tS
que tal como lo expresd el Juez Séptimo Familiar de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado,
tal domicilio no puede fijar la competencia por razén del

territorio.
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Lo anterior, porque la competencia debe
fijarse a la luz del domicilio actual de dicha menor, quien
es la acreedora alimentaria, pero de ningiin modo, se debe
atender al domicilio que sehala el actor para que a futuro
sean depositadas la demandada y dicha menor; ello,
porgue se estaria ante un hecho futuro incierto, ya que la
demandada pudiera no aceptar el deposito en tal
domicilio; asi como también pudiera ser mas gravoso para
la menor acreedora tener que comparecer ante la

jurisdiccion territorial en la que promovio el actor.

Aunado a que no se debe soslayar que en
términos del articulo 208! del Cédigo Procesal Familiar, en
la peticion de separacion se debe sefalar las causas en
que se funda, el domicilio del deposito, utilizando
preferentemente el domicilio del hogar conyugal
quien conserve la custodia de los hijos menores; de
ahi, que si el actor estd manifestando que la guarda y
custodia de su menor hija sera para la demandada y éstas
estan viviendo en el inmueble identificado como
[No.13]_ELIMINADO_el_domicilio_[ 27 S edIy1e
consecuencia, que corresponda conocer del presente
juicio a la Juez Primero Civil de Primera Instancia del

Octavo Distrito Judicial del Estado, resultando correcto que

! ARTICULO 208.- REQUISITOS DE LA SOLICITUD DE SEPARACION DE
PERSONAS. En la peticion de separacion se sefialaran las causas en que se funda, el
domicilio del depdsito, utilizando preferentemente el domicilio conyugal quien conserve la
custodia de los hijos; la existencia de hijos menores y las demas circunstancias del caso.
En los casos en que la urgencia lo amerite, el Juez debera con toda premura decretar y
hacer ejecutar la medida de depdsito o de separacion, decretando los alimentos a que
hubiere lugar.
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PODER JUDICIAL
. TRIBUNAL SUPERIORDE JusTiciA. N0 S€ haya asumido competencia por parte del Juez

Séptimo Familiar de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado.

En consecuencia, esta Alzada determina la
existencia de conflicto negativo de competencia, y se
considera que resulta competente para seguir
conociendo y resolver el presente asunto la Juez
Primero Civil de Primera Instancia del Octavo
Distrito Judicial del Estado.

Por tanto, se ordena remitir los presentes
autos a la Juez Primero Civil de Primera Instancia
del Octavo Distrito Judicial del Estado, para la

continuacion del presente asunto.

Asimismo, hagase del conocimiento de la
presente resolucion al Juez Séptimo Familiar de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del

Estado, para los efectos legales a que haya lugar.

Finalmente, cabe hacer mencién, que en el
caso que se atiende, el fallo que se emite sélo tiene como
finalidad determinar qué organo jurisdiccional es el que
resulta competente y debera resolver hasta su conclusion
el presente asunto en estudio, mas no versa sobre el

problema juridico a tratar, por lo que no cabe posibilidad
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alguna de que se emita pronunciamiento respecto a

ningun otro topico, ni se resuelva el fondo del mismo.

Por lo anteriormente expuesto y con
fundamento en los articulos 61, 80, 208 de la Ley Adjetiva
Familiar, y demas aplicables para el caso que nos ocupa,

es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se determina la existencia de
conflicto negativo de competencia, conforme a las razones
juridicas vertidas en la parte considerativa de esta

resolucion.

SEGUNDO. Resulta competente para
seguir conociendo y resolver el presente asunto la
Juez Primero Civil de Primera Instancia del Octavo
Distrito Judicial del Estado.

TERCERO. Se ordena remitir Ilos
presentes autos a la Juez Primero Civil de Primera
Instancia del Octavo Distrito Judicial del Estado,

para la continuacion del presente asunto.

CUARTO. Hagase del conocimiento de la
presente resolucion al Juez Séptimo Familiar de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del

Estado, para los efectos legales a que haya lugar.
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PODER JUDICIAL
. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA QUINTO. NOTIFIQUESE

PERSONALMENTE. Por los medios legales conducentes a

los drganos jurisdiccionales en conflicto, haganse las

anotaciones respectivas y en su oportunidad archivese el

presente asunto como totalmente concluido.

A S I, por unanimidad, lo resolvieron y firman
los Magistrados que integran la Segunda Sala del Primer
Circuito del Honorable Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Morelos, Maestra en Derecho GUILLERMINA
JIMENEZ SERAFIN, Presidenta de Sala y Ponente en éste
asunto; Maestra en Derecho MARIA DEL CARMEN
AQUINO CELIS; Integrante y Maestro en Derecho
CARLOS IVAN ARENAS ANGELES, integrante de sala
ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada DIANA
CRISTAL PIZANO PRIETO, quien da fe.

LA PRESENTE FOJA CORRESPONDE A LA SENTENCIA DICTADA EN EL TOCA CIVIL
NUMERO 268/2023-15.- GIS/RMRR/ (I) Erlc.- CONSTE.
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FUNDAMENTACION LEGAL

No.1 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por
ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucidn Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos 3 fraccién XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en
relacion con los ordinales 3 fraccién IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Morelos*.

No.2 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 1 renglon(es)
Por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucidn Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos 3 fraccién XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en
relacion con los ordinales 3 fraccién IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de
Morelos*.

No.3 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por
ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en
relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de
Morelos*.

No.4 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por
ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucidn Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en
relacion con los ordinales 3 fraccién IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Morelos*.

No.5 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 1 renglon(es)
Por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucidn Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en
relacion con los ordinales 3 fraccidn IX 31 y 32 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Morelos*.

No.6 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor en 1 renglon(es) Por
ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A
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PODER JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JusTicia fraccion II 16 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en
relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Morelos*.

No.7 ELIMINADO_el_domicilio en 5 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccién II 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos 3 fraccidn XXVII 49 fraccién VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en
relacion con los ordinales 3 fraccidon IX 31 y 32 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Morelos*.

No.8 ELIMINADO_el_domicilio en 2 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccién II 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccién VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en
relacion con los ordinales 3 fraccidon IX 31 y 32 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Morelos*.

No.9 ELIMINADO_el_domicilio en 2 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccién II 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccién VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en
relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Morelos*.

No.10 ELIMINADO_el_domicilio en 4 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos 3 fraccidn XXVII 49 fraccién VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en
relacion con los ordinales 3 fraccion IX 31 y 32 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Morelos*.

No.11 ELIMINADO_el_domicilio en 4 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccién VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en
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relacion con los ordinales 3 fraccién IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Morelos*.

No.12 ELIMINADO_el_domicilio en 2 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccién II 16
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos 3 fraccidon XXVII 49 fraccién VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en
relacion con los ordinales 3 fraccién IX 31 y 32 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Morelos*.

No.13 ELIMINADO_el_domicilio en 4 renglon(es) Por ser un dato
identificativo de conformidad con los articulos 6 inciso A fraccion II 16
segundo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos 2 fraccion II de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos 3 fraccidon XXVII 49 fraccién VI 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos en
relacion con los ordinales 3 fraccién IX 31 y 32 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Morelos*.



