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H. H. Cuautla Morelos, a diez de diciembre de dos mil

veintiuno.

VISTOS para resolver interlocutoriomente el recurso
revocacion interpuesto por - ¥kExEExEExE**on sy cardcter
Apoderado Legal de *#*xkExidxxdd que se sigue en el juicio
ESPECIAL HIPOTECARIO, hecho valer por #**##xkdxxd®* en conftra
de *xkdxxddxd® radicado en la Segunda Secretaria de este
Juzgado Segundo Familiar de Primera Instancia del Sexto Distrito
Judicial del Estado de Morelos, identificado bajo el nUmero de
expediente 679/2017-2, y;

RESULTANDO:

1. INTERPOSICION DEL MEDIO DE IMPUGNACION.
Mediante escrito 9577 presentado el tres de noviembre de dos
mil veintiuvno, en la Oficidlia de Partes de este Juzgado,
erkxdxkxirrton su cardcter Apoderado Legal de ¥#xddxdsddxk
interpuso RECURSO DE REVOCACION contra el auto dictado en
fecha veinticinco de octubre de dos mil veintiuno; manifestando
para tal efecto los agravios referidos en su libelo con que
inferpone el medio de impugnacidon de que se ocupa la
presente resolucion, el cual aqui se tienen por infegramente

reproducidos como si se insertasen a la letra.

2. ADMISION DEL RECURSO. Por auto de ocho de
noviembre de dos mil veintiuno, previa certificacion, se admitid
el recurso de revocacion interpuesto por *#xdssksirirkon gy
cardcter Apoderado Legal de *#**#xdxxdxi* on confra de la
determinacién dictada el veinticinco de octubre de dos mil
veintiuno, y con cuyo contenido se ordend dar vista a la parte
actorg #xxkxkxkxdst  Horqg que denfro del plazo de tres dias

manifestaran lo que a su derecho conviniera.



3. VISTA Y CITACION PARA RESOLVER. En proveido de
fecha seis de diciembre de dos mil veintiuno, previa
certificacion, se tuvo por precluido el plazo para contestar la
vista ordenada en auto que antecede, por lo que se ordend
turnar los presentes autos para resolver el recurso de revocacién
inferpuesto por ***#*xdxxdxd*tan sy cardcter Apoderado Legal de

ThkxkkrxkEREE, Mismo que ahora se dicta al tenor de las siguientes,

Y.
CONSIDERACIONES:

I. COMPETENCIA

Este Juzgado Segundo Familiar de Primera Instancia del
Sexto Distrito Judicial del Estado de Morelos, es competente para
resolver el presente recurso, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 525 del Cdodigo Procesal Civil aplicable al presente

asunto y a esta Entidad Federativa, que a la lefra reza:

“ARTICULO 525.- Procedencia de la Revocacién y de la
Reposicién. Las sentencias no pueden ser revocadas por el Juez
que las dicta. Los autos que no fueren apelables y los
proveidos, pueden ser revocados por el Juez que los dictd o
por el funcionario que lo sustifuya en el conocimiento del
negocio. Procede la interposicién del recurso de reposicion en
contra de los proveidos y autos del Tribunal Superior, cuando
son dictados en el toca respectivo. Son aplicables a ambos
recursos las mismas reglas de substanciacion.”

Dispositivo juridico, del que se permite deducir que si por
regla general, las partes en un juicio estdn en condiciones de
impugnar los actos de autoridad que quebranten sus intereses o
derechos, de conformidad con el articulo precisado, y de que
este medio de impugnacion es del conocimiento del Juez del
auto combatido; por tanto, se reitera la competencia para
resolverlo.

Il. IDONEIDAD DEL RECURSO

Por ser una cuestion preferente, esta Resolutora estudiard
la procedencia del recurso de revocacion, andlisis que se realiza

previamente al estudio de los agravios esgrimidos por el
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recurrente, debido a que el derecho a la tutela jurisdiccional
establecido por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no es ilimitado, sino que estd
restringido por diversas condiciones y plazos utilizados para

garantizar la seguridad juridica.

Asi, las leyes procesales determinan cudl es el recurso
idoneo que debe intentarse con cada impugnacion presupuesto
procesal que debe atenderse previamente a la decision, a
efecto de salvaguardar el debido proceso, la garantia de
audiencia, legalidad y seguridad juridica, porque el andlisis de
las impugnaciones solo puede llevarse a cabo si el recurso
escogido por el inconforme, es oportuno, pues de no serlo, el
Juez estaria impedido para resolver sobre la impugnacion

hecha.

Por ello, el estudio de la procedencia del recurso, al ser
una cuestion de orden publico, debe analizarse de oficio porque
la ley expresamente ordena cual es la procedencia de los
medios de impugnacion de las resoluciones judiciales, sin

permitirse a los particulares adoptar diversas formas.

Asi, tenemos que una vez anadlizadas las constancias
procesales que integran los autos, esta Autoridad Judicial
determina que es idoneo el recurso optado por la recurrente,
debido a lo estipulado en el precepto 524 del Cédigo Procesal

Civil Vigente en el Estado, el cual expone:

“...PERSONAS FACULTADAS PARA INTERPONER RECURSOS. Solo las partes
y las personas a quienes la ley conceda esta facultad pueden hacer
valer los recursos o medios de impugnacion, debiendo en todo caso
seguirse las reglas procedentes.”

En relacién directa con el diverso 526 del Cddigo Procesal

Civil gue en su orden establecen:



“_..TRAMITE DE LA REVOCACION Y DE LA REPOSICION. La revocacion y
la reposicién se interpondrdn en el acto de la notificacién por escrito o
verbalmente o, a mds tardar dentro de los dos dias siguientes de haber
guedado notificado el recurrente. Deberd contener la expresion de los
hechos, los fundamentos legales procedentes y los agravios que le
cause la resolucion impugnada. Si el recurso fuere presentado
extempordneamente o no contiene la expresion de agravios, se
declarard desierto y firme el auto o proveido. No se concederd plazo
de prueba para sustanciar la revocacion o la reposicién y sélo se
tomardn en cuenta los documentos que se senalen al pedirla. La
revocacién y la reposicion no suspenden el curso del juicio y se
substanciardn con vista a la contraparte por plazo de tres dias y
transcurrido dicho plazo, se resolverd sin mds trédmite. La resolucién que
se dicte no admite recurso.

Lo anterior, se determina asi, toda vez, que los recursos
ordinarios establecidos en la Legislacion, son: revocacion,

reposicion, apelaciéon y queja.

Por su parte, la revocacion es un recurso ordinario que
tiene por objeto la modificacién total o parcial de una resolucion
judicial dictada por el mismo juzgador que la ha pronunciado,
mismo que se interpone dentro del curso del proceso y su objeto
es que se rescinda la resolucion contenida en el auto, para
substituirla por otra que el recurrente considera legal o para que

aqguélla quede sin efecto.

. LEGITIMACION PARA INTERPONER EL RECURSO

Previomente, a realizar el estudio del presente recurso, se
debe establecer la legitimacion del recurrente para hacer valer
el medio de impugnacion sujeto a estudio, toda vez que su
andlisis es una obligacion para esta Juzgadora y una facultad

que se otorga para estudiarla de oficio.

Del texto del articulo 188 del Cdodigo Procesal Civil vigente,

se advierte que establece:

“...ARTICULO 188.- Apoderado comun. Siempre que dos o
mdas personas ejerciten una misma pretension u opongan la
misma defensa, deberdn litigar unidas y bajo una misma
representacion. A este efecto, en el propio escrito de
demanda o dentro de tres dias de presentada ésta, deberdn
nombrar un apoderado judicial que los represente a todos,
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con las facultades necesarias para la continuacion del juicio,
o elegir de entre ellos mismos un representante comun que
podrd nombrarse por designaciéon hecha por escrito privado
que firmen los interesados el que tendrd facultades de un
mandatario general para pleitos y cobranzas, excepto las de
desistirse o transigir. Si no nombraren mandatario ni hicieren la
eleccion de representante, o no se pusieren de acuerdo en
ella, el Juez nombrard al representante comuin escogiendo a
alguno de los interesados. Las partes tienen derecho a
oponerse a la designacién judicial, demostrando que se les
causa perjuicio con ello. Cuando promuevan los
representados algin trdmite o incidente que sélo a ellos
pueden interesar, serdn parte legitima para tramitarlo.
Mientras continle el apoderado o representante comun en su
cargo, los emplazamientos, notificaciones y citaciones de
toda clase que se le hagan, tendrdn la misma fuerza que si se
hicieren a los representados, sin que le sea permitido pedir
que se entiendan con éstos. Si el representante comun
omitiera interponer los recursos y ofrecer las pruebas que
procedieren para la mejor defensa de sus representados,
estos podrdn hacer uso de ellos de manera directa.”

En tales consideraciones, la facultad de interponer el
presente medio de impugnacion, se encuentra debidamente
acreditada toda vez que el Apoderado Legal **#*xksxsdxxddel
demandado *#*#x#xxkxdxd on gpego a la legislacion adjetiva civil
vigente en la entidad, cuenta con la facultad de hacer valer los
recursos de impugnacion en contra de las determinaciones de
esta autoridad, al ser sujeto procesal en el presente juicio.
Ademads de que, efectivamente esta potestad dictd el auto del

cual se duele el recurrente.

Sin perjuicio del andlisis y estudio de la procedencia del
recurso, y la facultad para interponerlo hecha por la recurrente,
pues su estudio no significa la procedencia de los agravios

esgrimidos.
IV.  OPORTUNIDAD DEL RECURSO.
El medio ordinario de impugnacién contra el acuerdo

dictado el veinticinco de octubre de dos mil veintiuno,

intferpuesto por ***#xdxdxixrton sy cardcter Apoderado Legal del



demandado ***#x#Exdxidx - fue oportuno, ya que se promovid
dentro de los dos dias siguientes a la emision del acto
combatido, como lo establece el articulo 526 del Cddigo
Procesal Civil para el Estado de Morelos; situacidn que es
coincidente a la cerfificacion readlizada por la Segunda
Secretaria de acuerdos y no existe irregularidad alguna en la

substanciacion.

V. ANTECEDENTES Y PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO

A fin de dar claridad al sentido de esta determinacion,
conviene establecer los antecedentes, lo cuales respecto del

presente recurso interesan los siguientes:

a) El once de octubre de dos mil veintiuno, (foja 280)
previa certificacion, se tuvo por contestada la demanda
entablada en confra de **#*xdsxsdxxk  Hor conducto de su
Apoderado Legal *#*#xdxixxdxd  ordendndose dar vista a la
parte actora, para que en el plazo de tres dias, manifestara lo
qgue a su interés conviniese, asi mismo se senald fecha de

audiencia de Conciliacion y Depuracion.

Por cuanto a la reconvencién planteada, la misma se

desechd, por ser notoriamente improcedente, toda vez que
las reglas del procedimiento especial hipotecario, son
diversas a las reglas de la nulidad que pretende, en virtud de
que este sigue las reglas del procedimiento ordinario, y por
ende dichas acciones resultan ser incompatibles de acuerdo
a lo establecido por el ordinal 250 del Cédigo Procesal Civil

vigente en la enfidad.

b) En fecha veinte de octubre de dos mil veintiuno (foja
283) FxdxdxdEkdixd*en su  cardcter Apoderado Legal de
*hxkxkrrtrdrt  mediante el escrito numero 9088, promovid
recurso de revocacion, en contra de la determinacion

decretada en el auto que antecede.
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veintiuno (foja 288), se desechd el recurso de revocacion
H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA interpuesto por ****&x&xdx:®*an sy cardcter Apoderado Legal

de **xdxkdxddxk al resultar notoriamente improcedente, toda

vez que no es el medio idéneo para recurrirlo, tal y como lo
prevé el ordinal 356 del Codigo Procesal Civil vigente en la
enfidad.

d) El fres de noviembre de dos mil veintiuno (foja 314),
mediante el escrifo nimero 9557 promovid recurso de
revocacion, en contfra de la determinacién decretada en el

auto que antecede, el cual en este acto se resuelve.

VI.  AUTO COMBATIDO

Al efecto, es oportuno senalar que el auto impugnado de
fecha veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, alude a lo

siguiente:

“...Cuautla, Morelos; a veinticinco de octubre del dos mil
veintiuno.

Se da cuenta con el escrito registrado ante la Oficialia de
Partes de este Juzgado bajo el numero 9088, signado por
*hkErdExkixxt  agpoderado legal de la parte demandada
*xxdxidrdxrt en el presente juicio especial hipotecario.

A SU REALIZACION USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

Atenta a su contenido, respecto del recurso de revocacion
que solicita en contra del auto de once de octubre del dos mil
veintiuno; en el cual no se admitid la reconvencidon que
plantea por ser notoriamente improcedente, reconvencion
que por su propia naturaleza de ser una confrademanda
formulada a su contrario, por tanto; sigue las reglas de una
demanda, luego entonces, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 356 Ultimo parrafo del Codigo Procesal Civil
vigente en el Estado de Morelos, se desecha por notoriamente
improcedente, al no ser el medio idéneo para recurrirlo.

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos
80 y 90, demas relativos y aplicables del Cédigo Procesal Civil
vigente en el Estado de Morelos.”

VII. ESTUDIO DE AGRAVIOS



El impetrante del medio de impugnacion que ahora se
resuelve en contra del auto de fecha veinticinco de octubre de
dos mil veintiuno, arguye como causa de agravio los que obran
insertos en su ocurso impugnativo nimero 9557, mismos que aqui
se dan por integramente reproducidos como si a la letra se
insertasen, y que para efectos de estudio, se analizan de la

siguiente manera.

a) Que el recurso de queja resulta ser improcedente para
impugnar la resolucion que niega la admision de una demanda,
ya que no es vdlido equiparar la negativa de admitir una
demanda a la negativa de admitir una reconvencidn, refiiendo
gue la legislacion aplicable no precisa que la procedencia del
recurso de queja lo es en confra de una determinacion que
tiene por no admitidas la reconvencion. Por lo que no es posible
equiparar una demanda a una reconvencion.

b) Alude que el desechamiento de la reconvencién entablada en
contra de *#*xdExsdsxsd ql momento de contestar la demanda
principal entablada, resulta un derecho abstracto con el fin de
plantear una pretensidon o defenderse de ella, ya que la accidn
reconvencional que deduce contra el actor, es independiente
o0 conexa con lo que es la materia de la demanda, a fin de que
se sustancien y decidan simultdneamente.

Por su parte, en los autos que glosan el presente expediente,
se advierte que el cesionario *xekxkeiesiek respecto de los
derechos litigiosos otorgados por *#*#xdxixskxd NO desahogod la
vista ordenada en sus términos, en relacion al recurso de

revocacion interpuesto.

a) ANALISIS DEL PRIMER AGRAVIO

Refiere el impetrante que el recurso de queja resulta ser

improcedente para impugnar la resolucidn que niega la

admision de la reconvencioén, ya que no es vdlido equiparar |a

negativa de admitir una demanda a la negativa de admitir una

reconvencion, refiiendo que la legislacion civil aplicable no

precisa que la procedencia del recurso de queja lo es en contra
de una determinacion que tiene por no admitida la

reconvencion.
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ARTICULO 20.- Derecho a la imparticion de justicia. Ninguna
persona podrd hacerse justicia por si misma ni ejercer violencia
para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

ARTICULO 4o.- Principio de direccién del proceso. La direccion
del proceso estd confiada al Juzgador, el que la ejercerd de
acuerdo con las disposiciones de este Cédigo.

El Tribunal deberd tomar, a peticién de parte o de oficio, todas
las medidas necesarias que ordena la Ley o que derivan de sus
poderes de direccidén, para prevenir y en su caso sancionar
cualquier actividad u omisién con la finalidad de impedir el
fraude procesal, la colusidn, y las conductas ilicitas o dilatorias.

ARTICULO 7o0.- Principio de igualdad de las partes. El Juzgador
deberd mantener, en lo posible, la igualdad de oportunidades
de las partes en el proceso.

ARTICULO 356 .- Resoluciones que pueden dictarse respecto a la
demanda presentada. El Juez examinard la demanda y los
documentos anexos y resolverd de oficio:

|- Si el libelo o demanda reUne los requisitos legales sefalados
en los numerales anteriores;

Il.- Si conforme a las reglas de competencia puede avocarse al
conocimiento del litigio;

lIl.- Si la via intentada es procedente;

IV.- Si de los documentos presentados se desprende que existe
legitimacién del actor, su apoderado o representante legal; vy
legitimacién pasiva del demandado;

V.- Sobre la exhibicibn de documentos en poder del
demandado y sobre las medidas de conservacién de la cosa
litigiosa solicitadas por el actor;

VI.- Si encontrare que la demanda es conforme a derecho, la
admitird, mandando correr traslado a la persona o personas
contra quienes se proponga se readlice el emplazamiento, y
para que la contesten dentro del plazo que proceda, segin el
juicio.

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;
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El auto que dé entrada a la demanda no es recurrible, pero si
contuviere alguna irregularidad o fuere omiso, podrd corregirse
de oficio o a peticion de parte. El_que la deseche es
impugnable en queja

ARTICULO 518.- De los recursos que se admiten. Para impugnar
las resoluciones judiciales se conceden los siguientes recursos:

|.- Revocacion y reposicion;

Il.- Revisién;



lIl.- Apelacioén; y,
V.- Queja.

ARTICULO 553.- Recurso de queja contra el Juez. El recurso de
queja contra el Juez procede:

|- Contra la resolucion en que se niegue la admisién de una
demanda, o se desconozca la personalidad de un litigante;

ll.- Respecto de las inferlocutorias y autos dictados en la
ejecucion de sentencias..

De la exégesis juridica de los dispositivos legales antes
transcritos se advierte en primer lugar que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales expeditos
para impartila en los plazos y términos que fijen las leyes,
salvaguardando los derechos fundamentales de los involucrados
en un proceso judicial, emitiendo los Juzgadores, sus resoluciones
de manera pronta, completa e imparcial, y que de igual forma,
las partes procesales gozan del derecho humano de impugnar
las resoluciones judiciales, tal y como lo prevé el articulo 17 de la
Constitucion General que consagra el derecho de acceso a la
justicia, asi como el arficulo 25 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, que consagra los principios del recurso

judicial.

Resulta oportuno precisar que los recursos regulados en la
Legislacion Procesal Civil vigente en la entidad, son los
instrumentos a fravés de los cuales el particular podrd impugnar
la legalidad de las resoluciones judiciales de toda indole; los
cuales tienen por objeto confirmar, revocar, modificar o nulificar
la resolucion combatida, respecto de la forma de la resolucion
que se recurra, tales como la carencia de fundamentacion y
motivacidn, falta de exhaustividad o la ausencia de los requisitos

legalmente previstos para la validez de la resolucidn respectiva.

Dado que los recursos son los medios de impugnacion
ordinarios, las Unicas resoluciones que se podrdn recurrir a través
de dicho recurso, son aquellas que NO hubieren adquirido

firmeza o alcanzado la calidad de cosa juzgada.
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Con dicha anotacioén, se subraya que los recursos ordinarios
se dividen o clasifican en horizontales y verticales: son
horizontales aquellos de los que corresponde resolver al mismo
juzgador que emitid la resolucion recurrida en la misma instancia
en que se sustancia el asunto y los verticales los cuales son
aquellos de los que conoce un tribunal superior de instancia de
aquel que emitié la resolucion recurrida; ejemplo de éstos en los

juicios civiles y familiares son el de apelacion y el de queja.

En la especie, la Legislacion Adjetfiva Civil en la entidad,
establece concretamente en los ordinales 518 fraccion IV y 553

que en confra de la resolucién que niegue la admisién de una

demanda, es procedente el recurso de queja.

Bajo lo anterior optica, resulta necesario puntualizar que la
reconvencion en si, NO constituye un derecho puramente
procesal, toda vez que para obtener la tutela de un derecho
privado que se contrapresta, obliga a ser interpuesta frente a la
existencia de un derecho sustantivo que se reclama en una
demanda, tan es asi que se promueve ante el Organo
Jurisdiccional una vez que ya ha sido admitida una demanda, y
por ende, constrine a esta Juzgadora a analizar si la misma
cumple con los requisitos formales establecidos en la Legislacion
Adjetiva Civil vigente, con la finalidad de determinar si es vdlido
el ejercicio de la accidn reconvencional, y en consecuencia

poner en movimiento la actividad jurisdiccional.

A la luz de los anteriores argumentos, la determinacion
relativa a desechar el recurso de revocacién en contra del auto
de fecha veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, a criterio
de quien resuelve, contraviene o establecido en la Legislacion
Adjetiva Civil vigente en la entfidad, toda vez que la demanda y

la reconvencion, si bien, gozan de una misma naturaleza juridica,



pues en ambas se consigna el derecho de todo gobernado a
acceder a los ftribunales para plantear una pretension o
defenderse de ella, la reconvencion es un acto procesal de
peticion mediante el cual el demandado deduce contra el
actor una accidn propia, independiente o conexa con la que es
materia de la demanda, a fin de que ambas se sustancien vy
decidan simultdneamente en el mismo proceso y no obstante a
ello, toda vez que la legislacion adjetiva aplicable no determina
de manera especifica que es procedente el recurso de queja
contfra su desechamiento, atendiendo al principio general de
derecho que reza “donde la ley no distingue, el juzgador
fampoco puede distinguir’, no es dable limitar el recurso de

queja como el Unico medio impugnativo a favor del querellante.

Bajo esas consideraciones, toda vez que esta autoridad, se
encuentra compelida a actuar en estricto apego a los
numerales aludidos, de manera imparcial para con las partes
procesales, ello con la finalidad de administrar justicia en los
plazos y términos que fija la ley, se advierte, efectivamente, que
el auto combatido de fecha veinticinco de octubre de dos mil
veintiuno NO se acordd conforme a lo que establece tanto los
mds altos criterios de nuestro Organo Supremo, como lo que
decreta la Legislacion Adjetfiva de la materia, contraviniendo
con ello el numeral 360 del Codigo Procesal Civil del Estado de
Morelos, ello en virtud de que de manera infundada vy
débilmente  motivada, desecho el recurso de revocaciéon
interpuesto contra el auto de fecha once de octubre de dos mil

veintiuno.

A la luz de los anteriores argumentos, y en justo equilibrio de
lo solicitado, advierte esta Resolutora que le asiste la razén a la
inconforme, al solicitar el recurso de revocacion contra el auto
de fecha veinticinco de octubre de dos mil veintiuno y en uso de
las facultades que otorga la ley al Organo Jurisdiccional, se

declara fundado el primer agravio y en mérito de lo anterior, se
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“...Cuautla, Morelos; a veinticinco de octubre del dos mil
veintiuno.

Se da cuenta con el escrito registrado ante la Oficialia de
Partes de este Juzgado bajo el numero 9088, signado por
*kxdxdrxixd* en su cardcter de Apoderado Legal de la parte
demandada ***#xxxdxddx  on el presente juicio especial

hipotecario.

En consecuencia, atento a su contenido vy vista la
certificacion de cuenta, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 525 y 526 del Codigo Procesal Civil vigente en el
Estado, se le tiene por presentado en tiempo, interponiendo
RECURSO DE REVOCACION contra el auto de once de octubre
de dos mil veintiuno, el cual se admite en sus términos.

Dese vista a la parte actorqg ****¥#xxdxxst raspecto de los
derechos litigiosos oforgados por **#x#xieixx  nara que en el
PLAZO DE TRES (03) DIAS manifiesten lo que a su derecho y
representacion corresponda, para los efectos legales a que
haya lugar.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos

2, 4, 525 y 526, demds relativos y aplicables del Coddigo
Procesal Civil vigente en el Estado de Morelos.”

b) ANALISIS DEL SEGUNDO MOTIVO DE AGRAVIO:

A SU REALIZACION USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

Respecto del segundo disenso, que alude el quejoso relativo

al desechamiento de la reconvencidon entablada en contra de

, al momento de contestar la demanda principal, ya

que refiere que el mismo resulta un derecho abstracto, el cual le

permite plantear una pretension o defenderse de ella, ya que la

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;

considera conexa a la materia de la demanda, a fin de que se

sustancien y decidan simultdneamente.

A criterio de esta Juzgadora, dicho concepto de alegacion
resulta por una parte infundado e inoperante, atendiendo al
derecho sustancial en controversia, toda vez que el presente

recurso de revocacion se incoa en contra del auto de fecha



veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, que desechd el
recurso de revocacion interpuesto contra el proveido del once
de octubre de dos mil veintiuno, de lo que se deduce, que el
presente recurso impugnativo se circunscribe Unica vy
exclusivamente, respecto de los conceptos de violacion,
relativos al desechamiento de dicho recurso de revocacion, no
en si a las consideraciones que expresa el recurrente, respecto

del desechamiento de la reconvencion entablada en contra de

TkddrrkikrrkiErx ol momento de contestar la demanda principal,
toda vez que se arguyen disensos que NO son materia del
presente recurso, 1o que resulta ser inexacto e ineficaz para
lograr el objetivo, ya que sus alegatos corresponden a otro

medio de impugnacion.

Sirve de apoyo a lo anterior lo estatuido en la jurisprudencia
numero 180410, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XX, Octubre de

2004, visible a pagina: 1932, del siguiente rubro y texto:

AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios
cuando en ellos nada se aduce en relacion con los
fundamentos esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone
de manifiesto el porqué, en concepto del inconforme, es
indebida la valoracién que de las pruebas hizo el Juez a quo.

Asi también, en diverso aspecto, deviene infundado ya que
el inconforme no razona qué articulos solapan la posibilidad de
que esta Resolutora pueda prorrogar unilateralmente el alcance
del presente recurso de revocacion, analizando el fondo del
auto dictado en fecha once de octubre de dos mil veintiuno, por
lo que, sus manifestaciones constituyen meras afirmaciones que
no evidencian que las consideraciones y fundamentos
expresados por esta Juzgadora sean incorrectas e
incongruentes, sin que se advierte opere alguna hipdtesis de
suplencia de la deficiencia de la queja deficiente prevista en la

legislacion adjetiva civil vigente en la entidad.
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Ahora bien, atendiendo al estado procesal que guardan los
presentes autos y toda vez que el medio de impugnacion que
ahora se resuelve NO suspende el procedimiento, con la
finalidad de seguir la secuela procesal, en este acto, se deja sin
efectos la fecha de la audiencia de conciliacion y depuracion,
senalada en auto de fecha seis de diciembre de dos mil
veintiuno, y en su lugar se sefiala las DIEZ HORAS (10:00) DEL DiA
MIERCOLES VEINTISEIS (26) DE ENERO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS
(2022) para efecto de que tenga verificativo la AUDIENCIA DE
CONCILIACION y DEPURACION, prevista por el ordinal 371 de la
Legislacion Adjetiva Civil vigente en la entidad, fecha que es
senalada en virtud a la situacidon sanitaria por la que atraviesa el
Pais, denominada COVID - 19, y en virtud de la determinacion
realizada por los integrantes del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia de fecha veintitrés de diciembre de dos mil veinte, en los

términos en que se encuentre el semdaforo de riesgo sanitario.

Se precisa que ante el fendmeno de la pandemia del
coronavirus en el mundo, deberd respetarse en todo momento el
Protocolo de Seguridad Sanitaria en el entorno laboral del Poder
Judicial del Estado de Morelos, en el que se establecen las
medidas preventivas que se deben considerar para efecto de
precaver riesgos de contagios para la salud de los justiciables,
abogados y demds personas intervinientes en los procedimientos,
asi como del propio personal de esta institucion y para evitar
concentracion de personas que permitan mantener la sana

distancia.

Citese oportunamente a partes procesales, por tanto
tUrnese el presente a la Actuaria adscrita a este H. Juzgado para
que dé debido cumplimento a lo antes ordenado, bajo los

apercibimientos de ley.



Por lo anteriormente expuesto y con fundamento ademds en
lo dispuesto por los arficulos 1, 3, 4, 5, 7, 360, 525 y 526 del Codigo
de Procesal Civil vigente en la enfidad, 14, 16 y 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Este Juzgado Segundo Familiar de Primera
Instancia del Sexto Distrito Judicial del Estado de Morelos, es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacién en términos del considerando marcado con el

romano | del presente fallo.

SEGUNDO. Se declara fundado el primer agravio hecho
valer por el querellante y en consecuencia resulta procedente el
recurso de revocacion interpuesto por ¥*¥¥¥x¥dxxd*xan sy cardcter
Apoderado Legal de #**#*x&kxxdxx contra del auto dictado en
fecha veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, mismo que

quedarad en los términos antes precisados.

TERCERO. Respecto del segundo disenso, que alude el
quejoso se declara por una parte infundado e inoperante, por las

argumentaciones vertidas en el considerando VIl inciso b).

CUARTO. Atendiendo al estado procesal que guardan los
presentes autos y toda vez que el medio de impugnacion que
ahora se resuelve NO suspende el procedimiento, se deja sin
efectos la fecha de la audiencia de conciliacion y depuracion,
senalada en auto de fecha seis de diciembre de dos mil
veintiuno, y en su lugar se sefiala las DIEZ HORAS (10:00) DEL DiA
MIERCOLES VEINTISEIS (26) DE ENERO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS
(2022) para efecto de que tenga verificativo la AUDIENCIA DE
CONCILIACION y DEPURACION, prevista por el ordinal 371 de Ia
Legislacion Adjetiva Civil vigente en la entidad, fecha que es

senalada en virtud a la situacion sanitaria por la que atraviesa el
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Pais, denominada COVID - 19, y en virtud de la determinacion
realizada por los integrantes del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia de fecha veintitrés de diciembre de dos mil veinte, en los
términos en que se encuentre el semdforo de riesgo sanitario.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvid y firma la Licenciada LILLIAN GUTIERREZ
MORALES, Juez Segundo Familiar de Primera Instancia del Sexto
Distrito  Judicial del Estado, quien actia ante la Segunda
Secretaria de Acuerdos Licenciada CRISTHYAN ARACELY ORTEGA
MEZA, quien certificay da fe.

LGM/sivic



