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Yautepec de ZIaragoza, Morelos, a doce de

noviembrede dos mil veintiuno.

VISTOS, para resolver interlocutoriamente sobre
incidente de prescripcion negativa del derecho a
ejecutar el convenio judicial aprobado mediante
sentencia de fecha ***¥***¥&%* sromovido por *i#xkdEsks
por si y en calidad de albacea de la Sucesion de
krxrdd®xen los autos del expediente 194/2020, relativo
al juicio Especial Hipotecario, promovido por ##*kddess
confrg ¥*##x#Ex¥* rgdicado en la Primera Secretaria de
este Juzgado Primero Civil de Primera Instancia del

Quinto Distrito Judicial del Estado de Morelos; v;

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado ante este
Juzgado Primero Civil de Primera Instancia del Quinto
Distrito Judicial del Estado de Morelos, el #xdxddxss
promovié incidente de prescripcion negativa del
derecho a ejecutar el convenio judicial aprobado
mediante sentencia de fecha ***¥*x*&¥* “manifestando
como hechos, los que se describen en el referido escrito
de cuentaq, los cuales aqui se tienen por reproducidos

como si se insertasen a la lefra en obvio de repeticion.

2. Por acuerdo de *¥#x¥dxxdk sa gdmitid a framite el
incidente de prescripcion negativa del derecho a
ejecutar el convenio judicial aprobado mediante
sentencia de fecha ***¥¥**¥**con vista a la parte
demandada incidentista **¥*xxdEx —vara que en el

plozo de tres dias manifestara lo que a su derecho



correspondiera. Asi, por auto de ¥#*¥##x¥d* o srocediod

a aclarar el auto deg *#dssddrdd

3. Mediante proveido de *¥**¥#xxd% o tyvo dl
demandado incidentista desahogando la  vista
ordenada en auto de ***#x&xxkx v por asi permitirlo el
estado procesal que guardaban los presentes autos, se
ordend pasar para resolver la liquidacion vy
cuantificaciéon planteada, el cual ahora se pronuncia al

tenor del siguiente:

CONSIDERANDO

l.Este Juzgado Primero Civil de Primera Instancia
del Quinto Distrito Judicial del Estado de Morelos, es
competente para conocer y resolver
interlocutoriamente el presente asunto sometido a su
consideracion, en términos del articulo 512 fraccion | del
Codigo Procesal Civil en vigor en el Estado de Morelos,

el cual establece:

“...Sentencias que causan ejecutoria por
ministerio de ley. Causan ejecutoria por
ministerio de la Ley;

. Las que no admiten ningin recurso...”

Por su parte, el articulo 714 dela Codificacidon en

cita, el cual establece:

“...La pretension para pedir la ejecucion de una
sentencia, fransaccion o convenio durara cinco
anos contados desde el dia en que se venciod el
plazo judicial para el cumplimiento voluntario
de lo juzgado y sentenciado...”
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Del precepto legal antes citado se desprende que
la accidn para solicitar la ejecucidon de la sentencia en
un juicio civil prescribe en el término de cinco anos
contadosa partir del vencimiento del plazo judicial para

el cumplimiento voluntario de lo sentenciado.

Il.LAhora bien, el actor incidental demandd las

prestaciones siguientes:

I | ok ok ke sk ok s ok ok ok

Il FkkkkkkkkEk

Al efecto, la parte demandada incidentista a las

prestaciones reclamadas manifestd:

T I ” _ kR ok ok ok kkk 1

En ese tenor, el demandado incidentista, solicita la
declaracion de improcedencia del incidente de
prescripcion negativa haciendo valer las siguientes

defensas y excepciones:

“ - .- **********.
2.- **********.
3._ **********.
4.- **********.
5._ **********.
6.- **********.
7.- **********.

8.- L2 22 2 2 2 2 2 2 T

lll. Ahora bien, previo al estudio de la accidon se
procede a andlizar las defensas y excepciones hechas

valer por el demandado incidental.



Por cuanto a las defensas y excepciones
marcadas con los numerales 1, 4, y Sdescritas en el
pdrrafo que anteceden, las mismas se analizan
conjuntamente por estar relacionadas entre si, al efecto
cabe precisar que las mismas resultan improcedentes, lo
anterior es asi, toda vez que la legitimacion procesal de
las partes le asiste a la actora incidental ¥**&xExst 5o gf
y albacea de la sucesion a bienes de ¥¥d#xddesrs
personalidad que acreditd al incoar el diverso incidente
de prescripcion mediante escrito de cuentq *¥#xdsxdes
ello atendiendo a que en el juicio principal fungen
como demandados y por lo que respecta al segundo
de los citados ahora su sucesion y el ahora demandado
incidentista le asiste legitimacion pasiva, ello en virtud
de que por auto de ***kEFF¥xx e fue reconocida la

personalidad de cesionario de *k#*skddsx

Lo que tiene apoyo con la siguiente tesis

jurisprudencial, que a la letra reza:

Registro digital: 350817

Instancia: Tercera Sala

Quinta Epoca

Materia(s): Civil

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo LXXVII, pagina 2158

Tipo: Aislada

CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS.Si cuando tuvo lugar
la cesion de derechos, ya se habia promovido vy
fallado en primera instancia y estaba pendiente de
apelacién, el juicio reivindicatorio sobre esos
mismos derechos, seguido en confra del cedente, y el
cesionario tuvo pleno conocimiento de la existencia y
estado de ese juicio, habiendo aceptado la cesion en
esas condiciones, como no podia adquirr
mas derechos de los que el cedente le transmitia, su
adquisicion fue de derechos cuyo dominio estaba
sujeto a litigio, y por tanto, quedd sometido a las
resultas del mismo, por lo que no puede considerdrsele
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como tercero extrano, sinO como causahabiente,
sujeto a las obligaciones de su causante...”

Amparo civil en revision 7624/41. Delgado Adolfo. 21
de julio de 1943. Unanimidad de cuatro votos. El
Ministro Felipe de J. Tena Ramirez no intervino en este
asunto por las razones que constan en el acta del dia.
La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Respecto a las marcadas 3, 4 y 7 las mismas son
materia de andlisis al resolver el fondo de la presente

incidencia.

Por cuanto a la relativa marcada con el nUmero 6
la de obscuridad de demanda y defecto legal de la
demanda, la misma resulta improcedente, toda vez
que el excepcionista refiere que se deja en estado de
indefension a su poderdante, siendo éste el ahora actor
(cesionario), quien promueve por su propio derecho vy
no en representacion de diversa persona, aunado a
qgque como se advierte de su contfestacidon a la
incidencia qgue nos ocupa, opone defensas vy
excepciones y ofrece pruebas, por fanto no quedo en

estado de indefension.

Y por cuanto a la marcada con el numeral 8, del
escrito de contestacion no se advierte otra defensa o

excepcion a estudio.

En ese tenor, es de precisarse que la ejecucion de la
sentencia dictada en unjuicio implica el gjercicio de un
derecho sustantivo derivado de la cosa juzgada, y por
ende, el ejercicio de una accidn; por consiguiente, la
pérdida del derecho para ejercer la accion de
ejecucion de sentencia, por el sélo transcurso del

tiempo, Unicamente puede tener lugar a través de un



derecho de la misma naturaleza, como lo es la
prescripcion, dado que la accidén es el Unico derecho

susceptible de prescribir.

IV.En ese sentido,entrando al estudio del presente
incidente la demandada en lo principal, promueve
incidente de prescripcion negativa del derecho a

ejecutar el convenio, demandando como prestaciones:

T | ok ok ke sk ok sk sk sk ok

Il FkkkkkkbkRkEk

Al efecto, en el presente caso, la actora

incidentista manifestd entre otras cosas:

(TR 2 2 2 2 2 2 2 220

2 FkkkkdkREkEk o

En esa ftesitura, es necesario precisar como

antecedentes a lo anterior, lo siguiente:

Rkl dke ke kkk
**********.
**********.
Fedkkdk sk ke kkk
**********.

LS 2 2 2 22 2 2 27

ok ok ok sk ok ok ok ok ok

Marco juridico aplicable de conformidad conlos
articulos 714 y 715 del Cddigo Procesal Civil vigente en
el Estado de Morelos, establece:

“...ARTICULO 714.- Plazo para solicitar la ejecucion
forzosa. La pretension para pedir la ejecucion de una

sentencia, transaccion o convenio, durard cinco anos
contados desde el dia en que se vencio el plazo
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judicial para el cumplimiento voluntario de lo juzgado y
sentenciado....”

“...ARTICULO 715.- Oposicion contra la ejecucion forzosa.
Confra la ejecucion de la sentencia y convenio judicial
no se admitird mds defensa que la de pago, si la
gjecucion se pide dentro de los ciento ochenta dias
posteriores; si ha pasado dicho plazo, pero no mads de un
ano, se admitirdn, ademds, las de transaccion,
compensacion y compromisos en darbitros; y transcurrido
mas de un aqano, seran admisibles tfambién Ila de
novacion, la espera, la quita, el pacto de no pedir y
cualquier ofro arreglo que modifique la obligacion y
ademas la de falsedad del instrumento, siempre que la
gjecucion no se pida en virtud de convenio constante en
aufos. Todas las defensas, excepto la de falsedad,
deberdn ser posteriores a la sentencia de primera
instancia, convenio o juicio, y constar por instrumento
publico o por documento privado, ya sea que esté
judicialmente reconocido o que se pida su
reconocimiento judicial, o por confesion judicial que
provoque al hacer valer la defensa. Se substanciaran
estas defensas en la via incidental, promoviéndose en la
demanda respectiva el reconocimiento o la confesion.

Los plazos fijados en este articulo se contaran desde Ila
fecha de la sentencia de primera instancia o del
convenio en su caso, a no ser que en ellos se fije el plazo
para el cumplimiento de la obligacion, en cuyo caso el
plazo se contard desde el dia siguiente al que se vencid
el plazo desde que pudo exigirse la prestacion vencida
mas remota, si se tratara de prestaciones periodicas...”

En las anotadas consideraciones,la actora
incidental en esencia reclama que ha operado la
prescripcion negatfiva del derecho a ejecutar el
convenio judicial aprobado mediante sentencia de
Hrxkdxrd®t vy en consecuencia la liberacion de la
garantia de pago respecto al gravamen impuesto al
bien inmueble de su propiedad embargada, y que esta
acontecid a partir del **#x*xdx  Hor o que han

transcurrido mds de cinco anos.

En ese senfido, como ha quedado precisado en
pdrrafos que anteceden, mediante sentencia de

Hxxkkxrdt  se declard improcedente el incidente de



prescripcion negatfiva del derecho a ejecutar el
convenio,foda vez que del dig *¥**¥*x&*x v 5or ende no
habia corrido el plazo para prescribir, aunado al hecho
de que no se advertia de autos que se hubiera
nofificado el auto de **¥**¥&*x% resolucion que no fue

recurrida.

En ese orden de ideas, no pasa inadvertido para
esta autoridad que por auto de **#*xxdddx  dado el
deceso del codemandado #*¥#x#kxd% = o ordend la
inferrupcion del procedimiento por el término de
kdddRRR*E, O partir de que se encontrara debidamente
notificada la representante legal o presuntos herederos
de la sucesion de ***xdxxdx o eofecto de que
comparecieran a deducir sus derechos; haciéndose del
conocimiento a las partes intervenientes en el presente
asunto, que como consecuencia de dicha interrupcion,
no podian realizarse actos procesales y durante ese
lapso no se computard ningun plazo, debiendo correr
nuevamente desde el dia en que se noftificara el auto
que acordard el cese de la causa de interrupcion o

suspension.

De lo anterior, se colige que si bien las partes no
fueron noftificadas tanto del auto que declara la
inferrupcion  del procedimiento, ni  se advierte
declaracion de cese de la interrupcion, sin embargo
atendiendo al diverso incidente de prescripcion
negativa del derecho a ejecutar el convenio, hecho
valer por ¥*¥ExxdEx - oor si y apersondndose como
albacea de la sucesion a bienes de *EExddrkdx

personalidad que acreditd con las copias certificadas
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de la resolucion y aceptacion de cargo de albacea,
deducidas del expediente ¥¥*x*ddxxx v que fueron
exhibidas al diverso incidente de prescripcion mediante

escrito de cuentq *#ksddsrdds

De lo que se arriba, que el tiempo de interrupcion

del presente juicio dado el deceso del demandado

Kok ok ok ok ok ok s ke ok

Aunado a lo anterior, como es del conocimiento
de todo justiciable la crisis de salud mundial que
afravesamos dada la pandemia ocasionada por el
ViIrusSARS-COV-2 (COVID-19, en atencidon a ello
mediante circulares emitidas por el Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos, se suspendieron labores
jurisdiccionales en el Estado de Morelos, en las que no
corrieron los términos dentro de los periodos del
diecisiete de marzo al diecisiete de agosto ambos del

dos mil veinte, [mediante acuerdos 001/2020 y 012/2020,

emitidos por el Magistrado Presidente del H. Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Morelos, y por la Secretaria General de
Acuerdos,]y del veinticuatro de diciembre de dos mil
veinte al quince de febrero de dos mil veintiuno,

[acuerdos 023/2020, emitido por el Magistrado Presidente del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, y por la
Secretaria General de Acuerdos, y acuerdos de ocho vy

veintinueve de enero ambos de dos mil veintiuno hasta el dia

catorce de febrero del afio que transcurre]; por consiguiente,
reanuddndose labores jurisdiccionales el *¥*xdxsdxk. 5o¢
lo que dentro de este lapso no corrieron términos en los

asuntos en tradmite.

En las relatadas consideraciones, se arriba a la



conclusion de que con la interposicion del incidente de
ejecucion *¥*x¥dxxdx - Sromovido por el entonces actor
en lo principal #*¥*¥Exdxk interrumpid la prescripcion
para ejecutar la sentencia definitiva que aprobd el
hrkdxdkdrk,  demandado se opuso a su  ejecucion,

declardndose procedente mediante resolucion de

Kok ok ok ok ok k kR

Lo anterior se robustece con la tesis jurisprudencial

que es del tenor siguiente:

Registro digital: 347209

Instancia: Tercera Sala

Quinta Epoca

Materia(s): Civil

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo XCI, pagina 1578

Tipo: Aislada

“...PRESCRIPCIONDE LA ACCION PARA PEDIR LA
EJECUCION DE UNA SENTENCIA, INTERRUPCION DE LA.
La formacion de la seccion de ejecucion, la entrega de
la posesion de los bienes embargados al depositario
nombrado, la nofificacion a los inquilinos de que a
dicho depositario cubrieran las rentas, la actuacion de
este depositario 'y las notificaciones a la parte
demandada, de todos los proveidos relacionados con
dichos puntos, actfos todos encaminados a hacer
efectivo el derecho reconocido al actor,
mediante sentencia firme, demuestra la actividad del
propio actor, para hacer efectiva la sentencia, y por lo
mismo, interrumpe la prescripcion para  pedir  su
ejecucion...”

Amparo civil directo 2787/41. Orenddin de Gonzdlez
Elisa. 21 de febrero de 1947. Mayoria de cuatro votos.
Disidente y ponente: Vicente Santos Guajardo. Engrose:
Hilario Medina.

Como corolario a lo anterior, tomando en
consideracion que en el diverso incidente de
prescripcion negativa del derecho a ejecutar el
convenio promovido por #*##xExxdx Hor si y en calidad

de albacea de la Sucesidn de **¥##kkkkx*  mediante

10
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sentencia de #***x¥¥*x  con |a interposicion del
incidente de ejecucidon de sentencia promovido por el
entonces actor originario se interrumpié el plazo de
prescripcion de la ejecucion de la sentencia, ademas
qgue se encontraba pendiente de notificar el proveido
de **xkdExxk. sin que pase por alto para la que resuelve
gue en ese intervalo mediante sentencia de *¥#xdsxddx
se declard la procedencia de la oposicion del
demandado ***#*¥Exxk o |q ejecucion en términos de

dicha resolucion la cual quedod firme g Fxddxdkxs®

En ese orden de ideas, dada la Ultima
determinacion judicial que implico impulso en el
incidente de ejecucion de sentencia lo fue el proveido
de (¥xkkxxddx - se  decretd la inferrupcion  del
procedimiento ypor tanto no correrian términos dado el
deceso del demandado **¥##xxxx  hasta que se
notificard al representante legal o a la albacea de la
sucesion del hoy extfinto, lo que acontecid hasta el
rxkdxrd® vy con dicha nofificacion realizada por medio
de edictos al demandado incidentista se cumplié con
el cometido de nofificar la interrupcion del
procedimiento, asi como tampoco se ordend levantar
la interrupcion ordenada, sin embargo al comparecer
la albacea de la sucesidon del extinto demandado, se

cumplié con el fin de la interrupcion ordenada.

Luego entonces,una vez que quedo nofificado el
demandado incidentista del proveido de *¥d*xdxsdx
del incidente de prescripcidon mediante la publicacion
del Ultfimo edicto, esto es e| *¥**&xxdxk q| dia siguiente

de dicha publicacion es el que se tiene por reanudado

11



el procedimiento de ejecucién, por tanto en ese lapso

no corrié término alguno.

Por lo que, una vez que se reanudo el
procedimiento al hacerse sabedor el demandado
incidentista del diverso incidente de prescripcion en el
que se apersono la sucesion del codemandado hoy
extinto, es precisamente a partir de esa data cuando
empieza nuevamente a correr el plazo para prescribir
la ejecucion de sentencia definitiva en el presente
asunto, pues como ya se precisd en la sentencia de
hrkdkxkdrk se suspendid el plazo para ejecutar la
sentencia fue a partir de la interposicion del incidente,
es decir, e| ¥*x¥Exxk |Jyego entonces dada que la
Ultima actuacion que implicd impulso en ese incidente
data de| *xkxxxddx - mismo que fue noftificado al
demandado incidentista el #**#*x&dxx o decretd al
inferrupcion  del procedimiento el cual se tiene
reanudado una vez que se apersono la albacea de la
sucesion del extinto demandado del cual se le hizo del
conocimiento al demandado incidentista, empezando

a correr nuevamente el plazo para prescribir a partir del

Kok ok ok ok ke ok ke ke ok

En ese sentido del| **¥#*x*xkk. Hor lo que, de una
operacion aritmética simple tenemos que a la fecha de
interposicion del incidente que nos ocupa, han

transcurrigo *x kit

De lo que se colige, que independientemente de
que se condene al pago de prestaciones liquidas e

iliquidas, porque no existe disposicion que establezca la

12
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posibilidad de que opere la prescripcion parcial para
ejecutar una sentencia; esto es, no puede sustentarse
que existan derechos autdnomos por cada prestacion
a la que se condene en un juicio sumario, pues
independientemente de que el fallo contenga
prestaciones liquidas, genéricas o de ambas clases,
éstas derivan de una misma sentencia que constituye

cosa juzgada y, por ende, es Unica e indivisible.

En ese tenor, resulta erréneo lo que manifiesta la
actora incidentista al referir que han transcurrido mds
de ***xkddd®* sin que el actor en lo principal realizara
trdmites para darle cumplimiento al convenio
aprobado entre las partes, pues la Unica institucion
juridica que comprende la pérdida del derecho para

pedir la ejecucion de una sentencia es la prescripcion.

Por tanto, la prescripcion no opera de forma
independiente respecto de algunas de las prestaciones

(liquidas o genéricas), pues ello implicaria transgredir la

cosa juzgada, al tener que dejarse sin efectos una parte

de la resolucion firme, efectuando para ello una
interpretacion extensiva de la norma, ya que no existe
un precepto que establezca la prescripcion parcial del
fallo, por lo cual, al tratarse de la restriccion de un
derecho, la prescripcion debe operar de manera
estricta en los supuestos que la ley preve. Ademads, las
prestaciones liquidas y las genéricas no constituyen un
derecho divisible o distinto, sino que fienen un mismo
origen y fin, de modo que aungue su ejecucion
requiera un proceso distinto integrado con una serie de

actos interdependientes y coordinados que varian de

13



acuerdo a lo condenado, buscan la satisfaccion de la
obligacién consignada en la sentencia en favor del
ejecutante; asi pues, la prescripcion de la accidén de
ejecucion de la sentencia definitiva ejecutoriada, se
justifica juridicamente por el abandono de las
prestaciones obtenidas en la condena respectiva;
sifuacion que no acontece en el caso que nos ocupag,
dado que como ya se mencioné anteriormente el actor
en lo principal al interponer su incidente de ejecucion
de sentencia dentro del término concedido ocasioné
que se interrumpiera la prescripcion y tomando en
consideracion la Ultima actuaciéon en dicho incidente
que implicé impulso lo fue el auto de **#kskdx
posterior a ello el auto de **¥*x¥*x¥%  que ordend la

interrupcion del procedimiento.

Sustenta  lo anterior la siguiente tesis de

jurisprudencia que a la letra dice:

“...SENTENCIA DEFINITIVA. EN SU EJECUCION NO
OPERA LA PRESCRIPCION DE FORMA
INDEPENDIENTE RESPECTO DE ALGUNAS DE LAS
PRESTACIONES (LIQUIDAS O GENERICAS), PUES ELLO
IMPLICARIA TRANSGREDIR LA COSA JUIGADA.

La accion o el derecho para pedir la ejecucion de
una sentencia constituye una cuestion distinta a la
realizacion de los actos o formas para
cumplimentarla; en ese sentido, la preclusion se
actualiza en relacion con la diversidad de actos
procesales que realizan las partes en la fase de
ejecucion, como son el tramite de liquidacion y el
avalio, pero no en relacion con los derechos
derivados del fallo, pues la Unica institucion
juridica que comprende la pérdida del derecho
para pedir la ejecucion de una sentencia es la
prescripcion. Por tanto, la prescripcion no opera
de forma independiente respecto de algunas de
las prestaciones (liquidas o genéricas), pues ello
implicaria transgredir la cosa juzgada, al tener que
dejarse sin efectos una parte de la resolucion
firme, efectuando para ello una interpretacion

14



extensiva de la norma, ya que no existe un
precepto que establezca la prescripcion parcial
del fallo, por lo cual, al tratarse de la restriccion de
un derecho, la prescripcion debe operar de
PODER JUDICIAL manera estricta en los supuestos que la ley prevé.
Ademas, las prestaciones liquidas y las genéricas
no constituyen un derecho divisible o distinto, sino
que fienen un mismo origen y fin, de modo que
aunque su ejecucion requiera un proceso distinto
infegrado con una serie de actos
interdependientes y coordinados que varian de
acuerdo a lo condenado, buscan la satisfaccion
de la obligacion consignada en la sentencia en
favor del ejecutante.

PLENO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.
Contradiccion de tesis 12/2015. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero
y Segundo, ambos en Materia Civil del Tercer
Circuito. 20 de octubre de 2015. Mayoria de tres
votos de los Magistrados Francisco José
Dominguez Ramirez, Guillermo David Vdazquez Ortiz
y Enrique Duenas Sarabia. Disidentes: Gerardo
Dominguez y Francisco Javier Villegas Herndndez.
Ponente: Francisco José Dominguez Ramirez.
Secretaria: Alma Elizabeth Herndndez Lopez.
Criterios contendientes: El sostenido por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito, al resolver el amparo en revision 60/2015,
y el diverso sustentado por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al
resolver el amparo en revision 376/2011.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a
la contradiccion de tesis 8/2019, pendiente de
resolverse por la Primera Sala.

Esta tesis se publico el viernes 06 de mayo de 2016
a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 09 de
mayo de 2016, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

Décima Epoca

NUm. de Registro: 2011588

Instancia: Plenos de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion

Libro 30, Mayo de 2016, Tomo Il

Materia(s): Civil

Tesis: PC.IIL.C. J/15 C (10a.)

Pagina: 2220.”

También encuentran sustento las consideraciones

vertidas en la presente resolucion en la siguiente tesis:
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 181566

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

Tomo XIX, Mayo de 2004

Materia(s): Civil

Tesis: VI.10.C.62 C

Pagina: 1771

" ..EJECUCION DE SENTENCIA EN JUICIO CIVIL. EL
HECHO DE QUE INICIE EL PLAZO PARA PEDIRLA NO
TRAE CONSIGO EL QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE
TAL ACCION, AUNQUE DURANTE SU TRAMITE
TRANSCURRA EL TERMINO DE CINCO ANOS O UNO
MAYOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

El articulo 551, fraccion |, del Codigo de
Procedimientos Civiles prevé: "La accion para
pedir la ejecucion de una sentencia durard cinco
anos, contados: . Desde Ila fecha de Ia
notificacion de la sentencia.". Lo anterior debe
entenderse en el sentido de que la parte que
obtuvo sentencia favorable en un juicio civil, tiene
cinco anos para pedir la ejecucion de Ia
sentencia, una vez que ha sido nofificado de ellq,
mas no se advierte de ello que una vez iniciado
dicho procedimiento pueda operar la prescripcion
de tal accidn, no obstante que en el tramite
respectivo transcurra ese término, o0 uno mayor sin
que se haya logrado la ejecucion del fallo, ya que
esta uUltima situacion no aparece reglamentada en
el precepto legal en cita...”

Amparo en revision 372/97. Joseé Miguel Nicolds
Flores Soriano. 29 de agosto de 1997. Unanimidad
de votos. Ponente: Rosa Maria Temblador Vidrio.
Secretario: Benito Andrade Ibarra.

Amparo en revision 437/2003. José Miguel Nicolds Flores
Soriano. 23 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario:
Roberto Javier Sdnchez Rosas.

Bajo esatesitura, atendiendo a los razonamientos
|6gicos juridicos, se declara improcedente el incidente
de PRESCRIPCION NEGATIVA DEL DERECHO A EJECUTAR
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EL CONVENIO, promovido por *****&#xxk nor las razones

expuestas en la parte considerativa de esta resolucion.

Por lo expuesto y fundado en los articulos 34
fraccion I, 105, 106, 349, 504, 506, 510 y 714 del Codigo
Procesal Civil vigente en el Estado de Morelos, es de

resolverse, y se;

RESUELVE:

PRIMERO. Este Juzgado Primero Civil de Primera
Instancia del Quinto Distrito Judicial del Estado de
Morelos, es competente para conocer y resolver

interlocutoriamente el presente incidente.

SEGUNDO. Se declaraimprocedente el incidente
de PRESCRIPCION NEGATIVA DEL DERECHO A EJECUTAR
EL CONVENIO, promovido por ****k&Fx¥* " 5or [as razones

expuestas en la parte considerativa de esta resolucion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi,
interlocutoriamente lo resolvid y firma la Licenciada
ERIKA MENA FLORES, Juez Primero Civil de Primera
Instancia del Quinto Distrito Judicial del Estado de
Morelos, ante la Primera Secretaria de Acuerdos,
Licenciada ARACELI SALGADO ESPINOZA,con quien

actuay da fe.
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