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SENTENCIA CONDENATORIA.

PROCEDIMIENTO ABREVIADO

Jojutla, Morelos; 19 de noviembre de 2021.

Cerrado que fue el debate, escuchados que fueron los
intervinientes, esta Juzgadora procede a resolver sobre la peticion de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO solicitada por la Fiscalia en contra del
imputado ¥*¥¥kkkxx*x* 3 quien se le atribuye el delito de
NARCOMENUDEO POR POSESION SIMPLE DE
METANFETAMINAS previsto y sancionado en el articulo 477 de la Ley
General de Salud, cometido en perjuicio de LA SOCIEDAD.

Lo cual se hace en los términos siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERO.- Esta Juzgadora es competente para conocer vy
resolver el presente asunto de conformidad con el articulo 19 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el articulo 278
del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, 66-Bis!, 672 y 69-
Bis, fraccion IV3 de la Ley Organica del Poder Judicial en vigor, toda
vez que los hechos motivo de la presente causa sucedieron dentro de la
jurisdiccion de la Segunda Sede del Unico Distrito Judicial del Estado de

Morelos.

SEGUNDO: Los HECHOS DELICTIVOS precisados por el Agente

del Ministerio Publico; son del tenor siguiente:

1 ARTICULO 66-Bis. En el proceso penal acusatorio y adversarial, los Jueces y Magistrados podran actuar
sin asistencia de secretarios o testigos de asistencia, y en ese caso ellos tendran fe publica para certificar el
contenido de los actos que realicen y de las resoluciones que dicten, incluso cuando tales actos consten en
registros informéticos, de audio, video, o se transcriban por escrito.

2 ARTICULO 67. Son Jueces de primera instancia los siguientes:
Para todos los efectos legales, se consideran jueces de primera instancia en materia penal a los jueces de
garantia y los jueces de juicio oral.

8 ARTI’CL}LO 69-Bis. Los jueces de garantia actuaran en forma unitaria y tendrén las siguientes atribuciones:
FRACCION IV. Resolver sobre la vinculacion a proceso de los imputados;



"Que el dia 21 de junio de 2021, siendo
aproximadamente /las 01:05 horas de Ia
madrugada, sobre la carretera Federal Taxco-
Cuernavaca, esquina con calle ******¥¥xx def
Tabique, poblado de *******¥¥¥ municipio de
**********, MOI'EIOS,' XKk kK ok ok kK kK I[evaba
dentro de la bolsa delantera derecha de su
pantalon 8 bolsitas de plastico transparente tipo
Ziploc traslucidas de color azul que en su interior
contienen 1770 miligramos de metanfetamina.”

TERCERO: De los medios de conviccidon expresados por la agente

del Ministerio Publico.

1.- INFORME POLICIAL HOMOLOGADO de fecha 21 de junio de 2021,
realizado por los elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional JUAN

CARLOS CONTRERAS CONTRERAS y LUIS ALBERTO GONZALEZ URREA.

2.- CADENAS DE CUSTODIA DE FECHA 21 DE JUNIO DE 2021, mismas

que se encuentran anexas al Informe Policial Homologado.

3.- INFORME QUIMICA FORENSE de fecha 22 DE JUNIO DE 2021;

realizada por el Perito en Quimica BOLIVAR AMARO AZUCENA.

4.- INFORME DE FOTOGRAFIA FORENSE DE FECHA 22 DE JUNIO DE

2021, realizado por el perito ARTURO LOPEZ CARDENAS.

5.- EVIDENCIA MATERIAL, consistente en 08 bolsas de plastico

transparente las cuales contienen Metanfetamina.

CUARTO: ACREDITACION DEL DELITO Y DE LA RESPONSABILIDAD

PENAL DEI ACUSADO. Es importante destacar, que el articulo 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que puede terminarse de manera
anticipada el tramite del proceso penal, siempre y cuando el acusado reconozca ante la
autoridad judicial su responsabilidad en los hechos delictivos motivo de la investigacion;
en ese mismo sentido el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, prevé al

PROCEDIMIENTO ABREVIADO como una de las formas de terminacion anticipada al
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proceso penal; dogmaticamente debe entenderse que dicho mecanismo de aceleracién es
un JUSTICIA NEGOCIADA, pues mientras al acusado se le beneficia con una sancion
menor a la establecida por el legislador, al Estado le beneficia en razéon de que
despresuriza o descongestiona el sistema de justicia penal y por supuesto también resulta
benéfico para las victimas del delito pues éstas patentan su derecho a ser retribuidas en

lo que a la reparacion del dafio se refiere.

En ese tenor, y toda vez que dicho mecanismo de aceleraciéon se traduce en un
mecanismo de justicia negociada, la cual permite cumplir con los parametros
constitucionales al tenor de que se esclarecen los hechos, no se genera impunidad y por
supuesto se tiene la certeza de la identificacion del responsable del delito; toda vez que
en el Procedimiento Abreviado, el acusado debe aceptar su responsabilidad en el delito, y
el Juzgador solo debe verificar que dicha aceptacion se corrobore con los datos de
conviccion recabados por el Agente del Ministerio PUblico durante la investigacion del
hecho delictivo; luego entonces el analisis y valoracion de los medios de conviccion que
debe realizar el Juzgador, es bajo un concepto y ejercicio distinto, al que el Juzgador
debe realizar en Juicio Oral, pues en este Ultimo, si se exige que los medios de prueba
gue sustentaran una sentencia de condena sean pasados por el filtro de los principios de
contradiccion, de inmediacion y de publicidad, pues estos garantizan que la informacion
emanada de los medios de prueba sea de tal calidad para que el Tribunal al momento de
valorarla lo haga a través de ese razonamiento l6gico-juridico, basado en la sana critica y
con ello se destruya el principio de presuncién de inocencia que ampara a cualquier
acusado; condiciones que no aplican para la valoracion que deba realizar el Juzgador de
los medios de conviccion que son aportados por la exposicion que hace el Agente del
Ministerio PUblico en la propia audiencia del Procedimiento Abreviado, pues en este caso,
y como ya se dijo, solo se requiere que el Juzgador verifique que esos medios de
conviccién corroboren la aceptacion del acusado en su responsabilidad en el delito; luego
entonces, el estandar del razonamiento logico- juridico que hace el Juzgador solo se basa
en el tamiz de la legalidad de los medios de conviccion y si cumplen o no con las
requisitos que la propia ley determine y que no se trate de medios de conviccion a
diligencias de investigacion que hayan sido obtenido con violacién a los derechos

fundamentales de las personas.



Sobre esos puntos de referencia, en el caso que nos ocupa, y como ya se ha
mencionado durante la tramitacion del procedimiento abreviado, ****¥¥¥¥*x an gy
calidad de acusado, de manera literal manifesté su voluntad para someterse a este
mecanismo de aceleracion, pero lo mas destacado es que ACEPTO SU

RESPONSABILIDAD en el delito CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE

NARCOMENUDEO POR POSESION SIMPLE DE METANFETAMINA, cometido en contra de
la SOCIEDAD; en consecuencia esta Juzgadora, verificara si los medios de convicciéon o
datos de prueba, corroboran dicha afirmacion y si en la especie se colman los extremos

del delito antes referido.

JUICIO DE TIPICIDAD. Tomando como base el principio de tipicidad, que
deriva a su vez, de la garantia de seguridad juridica y que tiene la funciéon de describir la
materia de regulacion de las normas penales, es decir, de describir la conducta que la
norma penal prohibe u ordena, y que constituye un requisito necesario para poder hablar
de delito; dicho principio encuentra su fundamento en el parrafo tercero del articulo 14

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual a la letra dice:

“En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una

ley exactamente aplicable al delito de que se trata...”

Es decir, para que la conducta humana sea punible es menester que se
encuentre descrita de manera exacta en un ordenamiento legal que la califique como
delito, constituyendo tal descripcidn el tipo penal, de tal manera que cuando la conducta

desplegada se adecua al tipo, podemos decir existe tipicidad.

Para poder hablar de pena, uno de sus primeros y necesarios presupuestos es,
precisamente, la tipicidad, o sea, la concretizacion de los elementos del hecho tipico, que
exige que el érgano encargado de aplicar la ley acredite la existencia de tales elementos
tipicos y considere Unicamente como delito al hecho que reldna dichos elementos

sefialados en la descripcion legal y asi poder concretar la amenaza penal.
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La observancia del principio de tipicidad a nivel formal es obvia si se toma en
cuenta los propios contenidos de la ley, de donde se desprende que no podra
afirmarse la existencia del delito si no se acredita la existencia de alguno de
los elementos de la descripcion legal de que se trate, como puede derivarse de la
interpretacién logica de los contenidos de los articulos 1, y 2 del Codigo Penal, sobre todo

de este Ultimo, cuyo texto expresamente establece que:

ARTICULO 2.- Ninguna accion u omision podré ser considera como delito si no
concreta los elementos objetivos, subjetivos y normativos de la descripcion legal, en
su caso. Queda prohibido imponer pos imple analogia y aun por mayoria de razon,
penal alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de
que se trata.

Bajo este contexto, de acuerdo a la forma en que acontecieron los hechos y
atendiendo a los medios probatorios desahogados en audiencia publica, conforme a la
regla genérica de los preceptos 265 y 357 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, se procederd a hacer el estudio del delito de CONTRA LA SALUD EN SU
MODALIDAD DE NARCOMENUDEO POR POSESION SIMPLE DE METANFETAMINA;
previsto de acuerdo con la acusacion en el articulo 477 de la Ley General de
Salud, injusto que se reprocha al acusado de mérito; y para un mejor entendimiento se

hace necesario plasmar textualmente su contenido:

Articulo 476.- Se aplicara pena de diez meses a tres afos de prision y
hasta ochenta dias multa al que posea algun narcotico de los sefialados en la tabla
en cantidad inferior a la que resufte de multiplicar por mil las previstas en dicha
tabla, sin la autorizacion a que se refiere esta ley, cuando por las circunstancias del
hecho tal posesion no pueda considerarse destinadas a comercializarlos o
suministrarfos, aun gratuitamente.

Es asi, que con el estandar demostrativo que debe exigirse en este estadio
procesal y que por supuesto se aparta del estandar de prueba que debe verificarse en
una etapa de juicio oral; ahora bien, sobre esa premisa puede dar o no el delito
contra la salud; al haberse encontrado al imputado en posesion de metanfetamina,
estupefaciente que se encuentra regulado por Ley General de Salud; y que como se
ha mencionado, debemos debe verificarse que la aceptacion de responsabilidad el
acusado, se corrobora con otros medios de conviccion recabados durante la
investigacién complementaria; y es asi que de la informacion presentada por la agente
del Ministerio Publico, se cuenta con la version que aportan los Elementos de la
SEDENA, JUAN CARLOS CONTRERAS CONTRERAS y LUIS ALBERTO GONZALEZ
URREA; quienes con coincidentes en referir las circunstancias de tiempo, modo vy

lugar en la que llevaron a cabo la detencion de *¥*¥¥*k**x* v que a su vez



manifiestan haber dado cumplimiento a la elaboracién de la CADENA DE CUSTODIA
mediante la cual registran el momento exacto en el que fueron recolectadas las 8
bolsas de plastico transparente color azul, en cuyo interior se apreciaba polvo blanco
con caracteristicas similares a la metanfetamina; para posteriormente ser puestas a
disposicion de la fiscalia para la realizacion de la investigacion inicial; misma en la que
se ordend dar intervencion al perito en quimica forense BOLIVAR AMARO AZUCENA,
quien en su informe de fecha 22 de junio de 2021, determino que el contenido de las
8 bolsitas que le fueron remitidas bajo cadena de custodia, corresponde con
metanfetamina en un peso neto de 1770 miligramos; resulta claro que a estas
diligencias de investigacion debe otorgarseles valor probatorio en términos de los que
prevén los numerales 265, 357 y 359 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales;
ya que los mismos fueron realizados por servidores publicos que en razon de sus
atribuciones, aportan la informacion necesaria para el esclarecimiento de los hechos
delictivos; sin que exista medio de prueba alguno que acredite falta de imparcialidad
de los mismos, caso contrario debe partirse de la base del profesionalismo con el que
deben ado para tener por acreditado la existencia del estupefaciente conocido como
metanfetamina, asi como también que dicha posesion encuadra dentro del tipo penal
previsto en el articulo 476 de la Ley General de Salud, ya que la cantidad que fuera
determinado por el perito en quimica excede de la dosis prevista en la tabla de
consumo personal e inmediato regulada por el articulo 479 de la ley antes
mencionada; por ende la posesion que el acusado realizaba de dicho estupefaciente
entra dentro del ambito de la antijuridicidad marcado en la norma; no debe pasarse
por alto que concatenado a los anteriores medios de conviccion, la agente del
Ministerio Publico, también aporto como elementos incriminatorios, las fotografias que
fueron tomadas en relacion a la existencia de las referidas 8 bolsitas de plastico
transparente y que ademas de ello, también se cuenta con la evidencia material de las

mismas.

En relacion a la responsabilidad penal de ****¥*x*xx* asti también se tiene
por acreditada, ya que en primer termino debe partirse de la aceptacion de
responsabilidad que realizo el acusado durante la tramitacién del procedimiento
abreviado, lo que se corrobora con la imputacion categdrica y contundente que
realizan en su contra los elementos de la SEDENA JUAN CARLOS CONTRERAS
CONTRERAS y LUIS ALBERTO GONZALEZ URREA, quienes afirma de forma coincidente
que el acusado es la persona a la que le sorprendieron llevando consigo las ocho
bolsitas de plastico transparente y que inclusive es la misma persona a la que pusieron
a disposicion del agente del Ministerio PUblico; por ende no puede tratarse de una
confusién en torno a que sea otra persona que fuera detenida en las condiciones
referidas por los elementos de la SEDENA; para quien resuelve eso es suficiente por la
objetividad con la que hasta este momento se ha observado que se conducen los
mismos, puesto que no existe ningln antecedente o medio de prueba que establezca

que ellos tienen alguna animadversion en contra del acusado.
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En consecuencia de lo anterior, al encontrarse reunidos se dicta fallo de
CONDENA en contra de *¥x¥*x¥*xx*xx por sy intervencion penal a titulo de autor

material en el delito de Narcomenudeo por Posesion Simple de Metanfetamina.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos
403, 404, 406, 410 y 412 del Cddigo de Nacional de Procedimientos Penales, esta

Juzgadora,

RESUELVE

PRIMERO.- Quedaron plenamente acreditados los elementos constitutivos del
delito CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE NARCOMENUDEO POR
POSESION SIMPLE DE METANFETAMINA, previsto y sancionado por el articulo 477

de la Ley General de Salud, cometido en agravio de la SOCIEDAD.

SEGUNDO.- Se acredito plenamente la RESPONSABILIDAD PENAL de
Jx¥kkxkkkkkk g titulo de autor material del delito de CONTRA LA SALUD EN SU
MODALIDAD DE NARCOMENUDEO POR POSESION SIMPLE DE METANFETAMIA,
previsto y sancionado por el articulo 477 de la Ley General de Salud, cometido en agravio

de la SOCIEDAD.

TERCERO.- Se impone a **¥**x**x** na pena privativa de su libertad de (07
meses de prision) SIETE MESES DE PRISION, mismos que deberd compurgar en el
lugar en el que asi se determine por el Juez de Ejecucion de Sanciones; con deduccién
del tiempo de la prision preventiva en la que se haya encontrado; haciendo la precision

que hasta la fecha ha estado privado de su libertad por un tiempo de CUATRO MESES

CON VEINTIOCHO DIAS, toda vez que fue detenido materialmente el dia 21 de junio

de 2021, imponiéndose prisién preventiva como medida cautelar desde el dia 24 de junio

de 2021.



CUARTO.- Se CONDENA a ***¥*xx*** g| pago de la pena publica, por
concepto de multa, equivalente a CINCUENTA y CUATRO (54) DIAS MULTA lo que
equivale a CUATRO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON
CURENTA Y OCHO CENTAVOS ($4,839.48); lo que debera depositar en el fondo

auxiliar de la administracion de justicia.

QUINTO.- En términos de lo que dispone el articulo 47 y 48 Del Cddigo Penal
del Estado de Morelos, en este acto SE AMONESTA y SE APERCIBE de manera publica al
sentenciado a fin de que no vuelvan a reincidir en el ilicito o los ilicitos de esta naturaleza
ni de ningln otro, en el entendido que de hacerlo asi dicha circunstancia podria agravar

en lo futuro a su persona.

SEXTO.- No se concede al sentenciado ningln beneficio de sustitucion de la
prision, en virtud de que no se encuentran satisfechos los requisitos que exige la fraccion

II del articulo 76 del Cddigo Penal vigente en el Estado de Morelos.

SEPTIMO.- Una vez que la presente resolucion cause ejecutoria, deberd
enviarsele copia autorizada a la autoridad penitenciaria del Estado de Morelos, para que

les sirva de notificacion legal.

OCTAVO.- Una vez que la presente sentencia definitiva cause ejecutoria, debera
remitirse copia certificada a la sub-administracion de Salas de Juicios Orales de la
Segunda Sede Judicial, para que a su vez la turne al Juez de Ejecucion de Sanciones,
quien tendra a su cargo las controversias que puedan surgir durante la ejecucion de las

sanciones aqui impuestas.

NOVENO.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 63 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, se tiene la presente sentencia desde este momento

legalmente notificada a los intervinientes.
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Asi lo resuelve y firma YAREDY MONTES RIVERA Jueza Especializada de Control

de la Segunda Sede, del Unico Distrito Judicial del Estado de Morelos.



