Yautepec de Zaragoza, Morelos; a veintidés de

septiembre de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver interlocutoriamente el
Recurso de Revocacion, interpuesto por #sssxxxxss
dentro de los autos del expediente nUmero 116/2021,
del Juicio ORDINARIO CIVIL, accién de prescripcion,
PromMOoVvido poOr **x#kkxxss confrq *****sxx* radicado en

la Primera Secretaria; vy,

RESULTANDDO:

1. Mediante escrito presentado ante la
Oficialia de Partes de este Juzgado Primero Civil de
Primera Instancia del Quinto Distrito Judicial del
Estado, el swsxxsk  interpuso  RECURSO  DE
REVOCACION contra el auto dictado el s on
el que el recurrente expuso sus hechos y agravios, los

qgue mds adelante se transcribirdn.

2. Por auto de ##xxxxxxx 5o gdmitio a framite el
recurso de revocacion hecho valer; con el cual se
ordend dar vista por el plazo de tres dias a la parte
conftraria para que manifestara lo que a su derecho

correspondiera.
3. En auto de #x#xxxsx e ordend turnar a

resolver misma que en este acto se pronuncia al

tenor del siguiente, v;

1|Padgina



CONSIDERANDDO:

I. Este Juzgado Primero Civii de Primera
Instancia del Quinto Distrito Judicial del Estado, es
competente para resolver interlocutoriamente el
presente recurso, de conformidad con lo dispuesto
por el arficulo 525 del Codédigo Procesal Civil
aplicable al presente asunto y a esta Enfidad

Federativa, que a la letra reza:

“...Los autos y proveidos pueden ser revocados
por el juez que los dicte o por el que lo substituya
en el conocimiento del negocio...”

Lo anterior se determina asi, toda vez que éste
Organo Jurisdiccional pronuncié el auto que ahora
se impugna, por lo cual es competente para
conocer del recurso de revocacion interpuesto

contra el mismo.

ll. Ahora bien, respecto a la idoneidad del
presente recurso, debe decirse que la Legislacion
Adjetiva Familiar, no establece ofro medio de
impugnacion para combatir el auto que ahora se
recurre, por lo cual de conformidad con el articulo
525 antes citado, el recurso de revocacion que nos

ocupaq, se considera idoneo.
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lll. Por lo que se refiere a la oportunidad del
recurso de revocacion en estudio, el articulo 526 del

Codigo Adjetivo mencionado, preceptia:

“...Tramite de la revocacion y de la reposicion.
La revocacion y la reposicion se interpondrdn en
el acto de la notificacidn por escrifo o
verbalmente o, a mads tardar dentfro de los dos
dias siguientes de haber quedado nofificado el
recurrente. Deberd contener la expresion de los
hechos, los fundamentos legales procedentes y
los agravios que le cause Ila resolucion
impugnada.

Si el recurso fuere presentado
extempordneamente o no contiene la expresion
de agravios, se declarard desierto y firme el auto
o proveido.

No se concederd plazo de prueba para
sustanciar la revocacion o la reposicion y sdlo se
tomardn en cuenta los documentos que se
senalen al pedirla.

La revocacion y la reposicion no suspenden el
curso del juicio y se substanciardn con vista a la
contraparte por plazo de tres dias y transcurrido
dicho plazo, se resolverd sin mas tramite. La
resolucion que se dicte no admite recurso...”

En la especie, se advierte que el recurso de
revocacion planteado, relune los requisitos de
procedibilidad previstos en los numerales franscritos
anteriormente, en virtud de que se hizo valer en
tiempo y forma, aunado a que de la substanciacion

del mismo, no se desprende irregularidad alguna.

IV. La presente resolucion se dicta en
cumplimiento a los articulos 1 y 133 del Pacto
Federal, gue impone a toda autoridad, en el dmbito
de su competencia de promover, respetar, proteger

y garantizar los derechos humanos de conformidad
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con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad, principio de pro
persona y progresividad; observando en primer
término el confrol de convencionalidad de las
normas, atendiendo no solo los derechos humanos
que consagra nuestra Carta Magna, sino también los
contenidos en los tratados internacionales que la
Nacion tiene suscritos. Arficulos que literalmente

instruyen:

“...Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos
todas las personas gozardn de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccidén, cuyo ejercicio no podrd
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y
bajo las condiciones que esta Constitucion
establece las normas relativas a los derechos
humanos se interpretardn de conformidad con
esta  Constitucion _y con __los _ tratados
internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mds
amplia. Todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuenciaq,
el Estado deberd prevenir, investigar, sancionary
reparar las violaciones a los derechos humanos,
en los términos que establezca la ley..."”

“...Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del
Congreso de la Union que emanen de ella y
todos los Tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del
Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién.
Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en confrario que pueda haber en
las Constituciones o leyes de los Estados...”
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Robustece el anterior criterio la tesis Ill. 4° (lll
Regiéon) 5K, (10 a), que pronuncid el Cuarto Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Tercera Region, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro IV, Enero de 2012,
Tomo 5, Décima Epoca, pdgina 4320, cuya sinopsis

reza:

“...CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. COMO
DEBEN EJERCERLO LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES. El articulo To.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a partir de su reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de
2011, tuvo Iimportantes modificaciones que
impactan directamente en la administracion de
justicia, porque evidencian el reconocimiento de
la progresividad de los derechos humanos,
mediante la expresion clara del principio pro
persona como rector de la interpretacion y
aplicacion de las normas juridicas, privilegiando
aquellas que brinden mayor protecciéon a las
personas. De esta manera, todos los organos
jurisdiccionales  nacionales  deberdn, en
principio, ejercer el control de convencionalidad
de las normas, atendiendo no sélo alos derechos
humanos que consagra nuvestra Carla Magna,
sino también a los contenidos en los tratados
internacionales que la Nacién tenga suscritos en
materia de derechos humanos. Asi, actualmente
existen dos vertientes dentro del modelo de
control de constitucionalidad en el orden juridico
mexicano que son acordes con un modelo de
control de convencionalidad en los términos
apuntados: Primero, el control concentrado en
los organos del Poder Judicial de la Federacion
mediante las acciones de inconstitucionalidad,
las controversias constitucionales y el amparo
directo e indirecto y, segundo, el confrol por
parte del resto de los Jueces del pais en forma
incidental durante los procesos ordinarios en los
que son competentes, esto es, sin necesidad de
abrir un expediente por cuerda separada. En
estas condiciones, el pardmetro de andlisis de
este tipo de control que deberdn ejercer todos
los Jueces del pais, se integra de la manera

5|Pagina



siguiente: 1) Todos los derechos humanos que
contemple la Constitucion Federal (con
fundamento en sus articulos 1o. y 133), asicomo
la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacion; 2) Todos los derechos humanos
que dispongan los tratados internacionales en los
que el Estado Mexicano sea parte; 3) Criterios
vinculantes de Ila Corte Interamericana de
Derechos Humanos sustentados en las
sentencias en las que el Estado Mexicano sea
parte, y criterios orientadores de la jurisprudencia
y precedentes de la citada Corte, cuando el
Estado Mexicano no sea parte. De este modo,
este tipo de interpretacion por parte de los
Jueces presupone readlizar fres pasos: Q)
Interpretacion conforme en sentido amplio.
Significa que los Jueces del pais, al igual que
todas las demds avutoridades del Estado
Mexicano, deben interpretar el orden juridico a
la luz y conforme a los derechos humanos
establecidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales en los cuales el Estado Mexicano
sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia; b)
Interpretacion conforme en sentido estricto. Se
fraduce en que cuando hay varias
interpretaciones  juridicamente  vdlidas, los
Jueces deben, partiendo de la presuncion de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquella
que hace a la ley acorde a los derechos
humanos establecidos en la Ley Suprema y en los
tratados internacionales en los que México sea
parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido
esencial de estos derechos; y, c) Inaplicacion de
la norma que menos beneficie cuando las
alternativas anteriores no son posibles. Lo anterior
no rompe con la Iégica del principio de division
de poderes y del federalismo, sino que fortalece
el papel de los Jueces al ser el dltimo recurso
para asegurar la primacia y aplicacion efectiva
de los derechos humanos establecidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de
los cuales el Estado Mexicano es parte...”

En atencidén al marco juridico de referencia, es
pertinente puntualizar que este 6rgano judicial se
encuentra constrenido a dictar la presente

resolucion judicial observando ademas lo dispuesto
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por el articulo 7 de la Declaracion Universal de los

Derechos Humanos, que literalmente estatuye:

“...Todos son iguales ante la ley y tienen, sin
distincion, derecho a igual proteccion de la ley.
Todos tienen derecho a igual proteccion contra
foda discriminacion que infrinja esta Declaracion
y contra toda provocacion a tal
discriminacion...”.

Asi como en lo que instruye el ordinal 8 de la
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS (Pacto de San José), que dispone:

“...Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier ofro caracter...”

V. Ahora bien, al efecto es pertinente tfranscribir
el contenido del auto impugnhado dictado el
HRRRkERE  MiSMO que a la letra dice:

“...CUENTA, *#¥sshsnss,

Yautepec de Zaragoza, Morelos a cuatro de
agosto del ano dos mil veintiuno.

Se da cuenta con el escrito de cuentq #**#xdsxdx
parte demandada en el presente juicio.

Visto su contenido, en atencidn a las
manifestaciones vertidas en el escrito que se
provee, asi como a la instrumental de
actuaciones de la cual se desprende que fue
realizada la diligencia de comparecencia de
persona consistente q lg **¥**&x&&x Ahora bien, y
por cuanto a su peticion en relacién de dictar
sentencia dentro del juicio que nos ocupaq,
digasele al signante, que si bien es cierto, las
partes demandadaqs ****xxx&&% e gllanaron a las
prestaciones y hechos planteados en el escrito
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inicial de demanda, también lo es, que solo fue
por cuanto a las pretensiones planteadas en
confra de los demandaos antes citado, sin
embargo y como se desprende de la demanda
que nos ocupa existe diversa pretension contra
g **ExxdEXEE N consecuencia, no ha lugar a
proveer de  conformidad su  peticion,
debiéndose continuar con la secuela procesal
correspondiente.

Lo anterior con fundamento en los articulos 4, 5,
6, 7,73, 80, 81, 90 y demas relativos y aplicables
al Codigo Procesal Civil...”

Contra tal determinacion, el abogado patrono
de |la parte actora ##ssxsx  nterpuso recurso de
revocacion el cual fundd en atencidn al contenido
del auto franscrito exponiendo al efecto los agravios
irogados en el ocurso de cuentq *xxsskkssx - mismos
que en éste apartado se tienen a la letra por
reproducidos en obvio de innecesaria repeticion
atento al principio de economia procesal
contemplado en el articulo 186 del Cddigo Procesal

Familiar para el Estado de Morelos.

Lo anterior encuentra apoyo en la
Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, criterio Jurisprudencial
de observancia obligatoria sostenida por la Segunda
Sala del Mdaximo Tribunal de la Nacién, Novena
Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; XXXI, Mayo de 2010; visible a la pagina 830,

que ordena:

“...CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
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del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales"”, del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que
franscriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del
escrifo de expresion de agravios, los estudia y les
da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal
franscripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador readlizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o)
inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno
Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Septimo Circuito y Segundo en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores. Tesis
de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del doce de mayo de dos mil diez...”

Al efecto, es menester soslayar el marco juridico
a observar en el caso que nos ocupaq, es conveniente
tomar en cuenta los articulos 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 179, 180,
368, 369, 370, 371 y 510 del Cdodigo Procesal Civil en
vigor, los cuales disponen:
“...ARTICULO 3°- Orden publico de la Ley
Procesal. La observancia de las disposiciones

procesales es de orden publico; en
consecuencia, en el trdmite para la resolucion
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de las confroversias judiciales no tendran efecto
los acuerdos de los interesados para renunciar a
los derechos y alas obligaciones establecidas en
este Codigo, o para dejar de ufilizar los recursos
senalados, ni para alterar o modificar las normas
esenciales del procedimiento, salvo que la Ley lo
autorice expresamente....”

“... ARTICULO 4°.- Principio de direccion del
proceso. La direccion del proceso estd confiada
al Juzgador, el que la ejercera de acuerdo con
las disposiciones de este Codigo.

El Tribunal deberd tomar, a peticion de parte o
de oficio, todas las medidas necesarias que
ordena la Ley o que derivan de sus poderes de
direccion, para prevenir y en su caso sancionar
cualquier actividad u omision con la finalidad de
impedir el fraude procesal, la colusion, y las
conductas ilicitas o dilatorias...”

“... ARTICULO 5°.- Iniciativa del proceso. La
iniciativa del proceso, salvo los casos en que
corresponda al  Ministerio  Publico, queda
reservada alas partes; el Juzgador procederd de
oficio para impulsarlo cuando Ila Ley Io
establezca de manera expresa.

Los interesados podran disponer de sus derechos
sustanciales en el litigio judicial, salvo aquellos
irenunciables y podran terminarlo en forma
unilateral o de comun acuerdo, apegdandose a
los mandatos de este Ordenamiento....”

“...ARTICULO 6°.- Principio de impulso procesal.
Promovido el proceso, el Juzgador tomarda de
oficio las medidas tendientes a evitar su
paralizacién y adelantar su tramite con la mayor
celeridad posible, excepto cuando esta Ley
ordene la actividad de las partes para la
continuacioén del mismo...."

“... ARTICULO 7°.- Principio de igualdad de las
partes. El Juzgador deberd mantener, en lo
posible, la igualdad de oportunidades de las
partes en el proceso....”

“...ARTICULO 179.- Partes. Sélo puede iniciar un
procedimiento judicial o _intervenir en él, quien
tenga interés en que la autoridad judicial declare
o constituya un derecho o imponga una condena
y quien tenga el interés contrario...”
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“...,ARTICULO 180.- Capacidad procesal. Tienen
capacidad para comparecer en juicio:

|.- Las personas fisicas que conforme ala Ley estén
en pleno ejercicio de sus derechos civiles; podrdn
promover por si 0 por sus representantes legales o
mandatarios con poder bastante, salvo que la Ley
exija su comparecencia personal;

Il.- Las personas morales por medio de quienes las
representen, sea por disposicion de la Ley o
conforme a sus escrituras constitutivas o estatutos;
lll.- Las agrupaciones sin personalidad juridica,
reconocidas por la Ley, por medio de quienes en
su nombre hayan contratado;

IV.- Las instituciones y dependencias de Ia
administracion publica, a través de los érganos
autorizados;

V.- El Ministerio PUblico deberd ser oido en asuntos
del orden civil, en negocios de derecho de
familia, juicios universales y en general, en
aquellos que puedan afectar los infereses de la
sociedad.

El Ministerio PUblico podrd ejercitar la pretension
de tutela de los intereses colectivos de grupos
indeterminados, estando también legitimadas las
instituciones o asociaciones de interés social, no
politicas ni gremiales, o cualquier interesado, que
a juicio del tribunal garantice una adecuada
defensa del interés comprometido.

“...ARTICULO 368.- Declaracion de rebeldia y
presunciones sobre la no contestacion de la
demanda. Transcurrido el plazo fijado en el
emplazamiento, sin haber sido contestada la
demanda, previa certificacion de preclusion del
plazo, se hard declaracién de rebeldia, sin que
medie peticion de parte y se procederd de
acuerdo con lo prescrito por los articulos 371 a
376, observdndose las prescripciones de los
Capitulos I y Il, del Titulo Primero del Libro Quinto
de este Ordenamiento.

Para hacer la declaracion en rebeldia, el Juez
examinard escrupulosamente y bajo su mads
estricta responsabilidad si las citaciones y
nofificaciones precedentes fueron hechas al
demandado en la forma legal. Si el demandante
no senald casa en el lugar del juicio y si el
demandado quebrantd el arraigo.

Cuando el Juez encontrare que el
emplazamiento no se hizo correctamente,
mandard reponerlo e impondrd una correccion
disciplinaria al Actuario, cuando aparezca
responsable.
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Se presumirdn confesados los hechos de Ila
demanda que se deje de contestar. Sin
embargo, se tendrd por contestada en sentido
negativo cuando se frate de asuntos que
afecten las relaciones familiares, el estado civil
de las personas y en los casos en que el
emplazamiento se hubiere hecho por edictos...”

“...ARTICULO 369.- Fijacion del debate judicial.
Los escritos de demanda y de contestacion a
ella fijan en primer lugar el debate. En el caso de
reconvencion, se establecerd la controversia
judicial, ademds, con la contrademanda; y, sila
hubiere, por la respuesta que presente el actor.
Si se produjere la rebeldia se entendera fijado
por el auto en que se haga la declaracion
correspondiente...”

“...ARTICULO 370.- Contenido del auto que
resuelva sobre la contestacion de la demanda. La
resolucion que provea acerca de la contestacion
de la demanda deberd expresar:

l.- Si la contestacion se produjo dentro del periodo
senalado en el emplazamiento;

Il.- El resultado del examen que haga el Juez
respecto de la legitimacion del demandado y de
la personeria de su apoderado o representante
legal;

lll.- Si la contestacion involucra la compensacion
o la reconvencion;

IV.- Mandard dar vista al actor del escrito de
contestacion a la demanda y las copias de los
documentos que se acompanen con el mismo;
V.- Cuando no se hubiere contestado la
demanda, el Juez hard la declaracidon de rebeldia
senalando sus efectos; y,

VI.- El Juez citard a una audiencia de conciliacion
y depuracion, que deberd celebrarse dentro de
los diez dias siguientes...”

“...ARTICULO 371.- Audiencia de conciliacién o de
depuracion. Una vez fijado el debate, el Juez
senalard de inmediato fecha y hora para la
celebracién de una audiencia de conciliacién o
de depuracién dentro de los diez dias siguientes.
Si asistieren las partes, el Juez examinard las
cuestiones relativas a la legitimacion procesal y
luego se procederd a procurar la conciliacion que
previamente hubiere preparado al estudiar el
expediente y propondrd a las partes alternativas
de solucion al litigio; de igual manera las propias
partes pueden hacer propuestas de arreglo.
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Si los interesados llegan a un convenio, el Juez lo
aprobard de plano si procede legalmente y su
homologacion en sentencia tendra fuerza de
cosa juzgada.

Si una o ambas partes no concurren sin causa
justificada, el Tribunal se limitard a examinar las
cuestiones relativas a la depuracion del juicio y
dictard la resolucion que corresponda.

En caso de desacuerdo entre los litigantes, la
audiencia proseguird y el Juez, que dispondrd de
amplias facultades de direccion procesal,
examinard, en su caso, la regularidad de la
demanda y de la contestacion, la conexidad, la
litispendencia y la cosa juzgada, con el fin de
depurar el procedimiento, y en la misma
qudiencia dictard resolucion. Sin embargo, si
alguna de las partes considera que le causa
agravio, podrd hacerlo valer al interponer Ila
apelacidn en contra de la sentencia definitiva...”

“...ARTICULO 510.- FORMAS DE SOLUCION A LAS
CONTROVERSIAS DISTINTAS DEL PROCESO

El litigio judicial puede arreglarse
anticipadamente, por intervencion y decision de
las partes y posterior homologacion que haga el
Juez, en los siguientes casos:

|.- La renuncia o desistimiento de la pretension
del actor, regulada por el Articulo 251 de este
Codigo; impide la formulacion de nueva
demanda sobre la misma pretension juridica; v,
el Juez dictard sentencia adoptando la solucion
dada por el demandante;

Il.- Con el allanamiento total del demandado o
del actor original a la reconvencion, se citara
para sentencia, en la que se observara...”

Ahora bien, una vez analizados los agravios
expuestos por el recurrente, se colige que en
esencia, se duele que el auto dictado gl sk

saber:

“...Primerq; ¥ x¥xssix

Segunda: sk Rk
TERCERA: #x¥iskxdkusk "

En ese tenor, una vez analizados en su conjunto

dichos agravios, se colige que los mismos resultan ser
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infundados, por las razones juridicas que enseguida

S€ expresdan:

Lo anterior es asi, toda vez que si bien *xxssxssss
personas fisicas demandadas en el presente juicio,
se allanaron a las prestaciones reclamadas y cuyo
allanamiento fue ratificado ante la fedataria de la
adscripcion y en el auto que hoy se combate se les
tuvo allandndose a las prestaciones y hechos
planteados en la demanda, también lo es que éstos
no son las Unicas partes en la presente contienda,
toda vez que la demanda inicial también fue
incoada la accidn en contra del =**=*xxxx  qujen de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cddigo
Procesal Civil en vigor, [ya transcritos en lineas que
preceden] fambién es parte en el presente asunto; por
ende, como se dijo en el auto combatido, si bien
hubo dallanamiento a la demanda este fue
Unicamente por cuanto a las personas fisicas, no asi
confra el diverso demandado ###xxxxxx 5yes éste No

se alland a lo pretendido.

Asimismo no pasa desapercibido para la
Suscrita  juzgadora, que inclusive por auto de
skt anfre ofras cosas se determind en atencion
a los razonamientos ahi expuestos declarar la
rebeldia en que incurmd el #sssseeex v Hor
presumiblemente confesados los hechos que dejd
de contestar, por lo que al encontrarse fijada la Litis

se senald y dia y hora hdbil para que tuviera lugar la
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audiencia de conciliacidon y depuracion que
establecen los arficulos 370 y 371 de la Ley Adjetiva
Civil en vigor, [reproducidos con antelaciéon] de cuya
determinacion fue notificado el recurrente el dia
skkrrrex o | que solicita se turnard para resolver el
presente asunto en términos del articulo 510 fraccion
Il de la codificacidon en cita, luego entonces se colige
que en contra de la determinacion tomada en
aqguél auto no se inconformd por ende consintid la
misma *===xxxxxxx v N0 es dable que con la peticidn
contenida en el escrito de cuentq **###xx%k an el que
solicita se resuelva el presente asunto, se deje sin
efecto la fijacion de la Litis y el senalamiento de la
audiencia de conciliacion y depuracion en el
presente asunto, pues al haber quedado notificado
de dicha determinacion el mismo dia que presentd
su referido libelo, sin haber impugnado en su caso el
referido auto y solo se concretd solicitar que al no
haber Litis dado el allanamiento, se dictara la

sentencia en el presente asunto.

Bajo esa premisa, atendiendo a los dispositivos
368, 369, 370y 371 del Cddigo Procesal Civil en vigor
para el Estado, [ya transcritos] al tener por acusada la
rebeldia del codemandado de referencia quedo
flada la litis, por lo que lo permisible era
precisamente senalar dia y hora para el desahogo
de la audiencia de conciliacion y depuracion en el
presente asunto, pues dichos ordenamientos no

prevén que para el caso de rebeldia de alguna de
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las partes se cite a las partes para oir sentencia, de
ahi que se tenga que agotar el procedimiento; pues
ademds, de conformidad con los articulos 3°, 4°, 5°,
6°, y 7° del Coddigo Adjetivo supracitado, la
observancia de las disposiciones procesales son de
orden publico y por tanto no se puede alterar o
modificar las normas esenciales del procedimiento,
salvo que la Ley lo autorice expresamente, lo que en
la especie no acontece, pues la declaracion de
rebeldia no trae consigo que se proceda a dictar
sentencia, méxime que la direccion del proceso estd
confiada al Juzgador, misma que se ejercerd de
acuerdo con las disposiciones del Cddigo en cita,
estando el Juzgador facultado para proceder de
oficio para impulsarlo el procedimiento cuando la
Ley lo establezca de manera expresa, lo que en el
caso acontecid, pues como ya se dijo al haber
quedado fijjada la Litis con la rebeldia del
codemandado se procedid a senalar dia y hora
para el desahogo de la audiencia de conciliacion y
depuracion que preveén los ordinales 368, 369, 370 y
371 ya citados, pues el Juzgador tomd de oficio las
medidas tendientes a evitar su paralizacidon y
adelantar su frdmite con la mayor celeridad posible,
y de cuya determinacion fue consentida por la parte
actora, pues no fue impugnada la misma, mdxime
que se debe mantener la igualdad de
oportunidades de las partes en el proceso sin que
obste de que el codemandado - skskkex

administrativamente sea un ente que presta servicios
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de publicidad de los actos juridicos que conforme
a la Ley deban surtir efectos contra terceros, pues en
la presente contienda jurisdiccional es parte y por
ende debe de garantizarse el derecho fundamental
del debido proceso y por tanto agotarse el
procedimiento que establece para el juicio que nos
ocupaq, pues contrario alo que sostiene el recurrente
el hecho de modificar las normas esenciales del
procedimiento se vulneraria el debido proceso del

que goza su contrario.

En consecuencia de lo anterior, se declara
improcedente el recurso de revocacion hecho valer
por el abogado patrono de la parte actora en

contfra del auto de ##sdskxss

En tales consideraciones, en base a los
razonamientos antes expuestos, se confirma el auto

combatido.

Lo anterior se robustece con los siguientes tesis

jurisprudenciales que son del tenor literal siguiente:

Registro digital: 2005716

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materia(s): Constitucional, Comun

Tesis: 1a./J. 11/2014 (10q.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion.

Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I, pdagina 396
Tipo: Jurisprudencia

“...DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU
CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido
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proceso existe un "ndcleo duro", que debe
observarse inexcusablemente en fodo
procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias
que son aplicables en los procesos que
impliquen un ejercicio de la potestad punitiva
del Estado. Asi, en cuanto al "nudcleo duro", las
garantias del debido proceso que aplican a
cualquier  procedimiento  de  naturaleza
jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento,
cuyo conjunto integra la ‘'garantia de
audiencia", las cuales permiten que los
gobernados ejerzan sus defensas antes de que
las autoridades modifiquen su esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo II, diciembre de
1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo
que las formalidades esenciales del
procedimiento son: (i) la notificacion del inicio
del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer
y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y, (iv) una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas y
cuya impugnacion ha sido considerada por esta
Primera Sala como parte de esta formalidad.
Ahora bien, el otro nucleo es identificado
comunmente con el elenco de garantias minimo
que debe tener toda persona cuya esfera
juridica pretenda modificarse mediante la
actividad punitiva del Estado, como ocurre, por
ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal
o administrativo, en donde se exigird que se
hagan compatibles las garantias con la materia
especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta
categoria de garantias del debido proceso, se
identifican dos especies: la primera, que
corresponde a fodas las personas
independientemente de SU condicion,
nacionalidad, género, edad, etcéetera, dentro
de las que estdn, por ejemplo, el derecho a
contar con un abogado, a no declarar contra si
mismo O a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; 'y la segunda, que es la
combinacion del elenco minimo de garantias
con el derecho de igualdad ante la ley, y que
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protege a aquellas personas que pueden
enconfrarse en una situacion de desventaja
frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a
algun grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho
a la notificacion y asistencia consular, el derecho
a contar con un traductor o intérprete, el
derecho de las ninas y los ninos a que su
detencion sea notificada a quienes ejerzan su
patria potestad y tutela, entre otfras de igual
naturaleza...”

Amparo en revision 352/2012. 10 de octubre de
2012. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Joseé Ramodn Cossio Diaz,
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sdanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Mario Gerardo Avante Judrez.
Amparo directo en revision 3758/2012. Maple
Commercial Finance Corp. 29 de mayo de 2013.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Alfredo  Gutiérrez  Ortiz  Mena.
Secretario: David Garcia Sarubbi.

Amparo enrevision 121/2013. 12 de junio de 2013.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Alfredo  Gutiérrez  Ortiz  Mena.
Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.

Amparo en revision 150/2013. 10 de julio de 2013.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretaria: Mercedes Veronica Sanchez Miguez.
Amparo directo en revision 1009/2013. 16 de
octubre de 2013. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio
Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien reservd su derecho a formular
voto concurrente. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Julio Veredin Sena Veldzquez.
Tesis de jurisprudencia 11/2014 (10a.). Aprobada
porla Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de fecha siete de febrero de dos mil catorce.
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Esta tesis se publico el viernes 28 de febrero de
2014 alas 11:02 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 03 de
marzo de 2014, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los numerales anteriormente citados,
ademds en los articulos 17 fraccion IV y V, 96
Fraccién lll, 99, 518, 525 y 526 del Cddigo Procesal

Familiar vigente en el Estrado, es de resolverse vy, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Este Juzgado Primero Civil de
Primera Instancia del Quinto Distrito Judicial del
Estado de Morelos, es competente para conocer y
fallar interlocutoriamente en el presente recurso, en
términos de lo establecido en el Considerando | de

este fallo.

SEGUNDO: Se declara improcedente el recurso
de revocacion hecho valer por el abogado patrono
de la parte en confra del auto dictado el
waxkkkxxk N0, DOr l0s motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion; por lo que,

se confirma el auto combatido.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
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Asi, 1o resolvid interlocutoriamente y firma, la
Licenciada ERIKA MENA FLORES, Juez Primero Civil de
Primera Instancia del Quinto Distrito Judicial del
Estado, ante la Primera Secretaria de Acuerdos,
Licenciada ARACELI SALGADO ESPINOZA, con quien

legalmente actia y da fe.
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