Cuernavaca, Morelos, trece de septiembre de dos

mil veintiuno.

V1S TO S para resolver en definitiva los autos del
expediente numero 230/2020 relativo al  JUICIO
ORDINARIO CIVIL, promovido por **k#xkdxxk  contra

""""" . kg Rk kb kkkk. fkkkokkRkkk. fkdkkokkRkkk. fskkekokkdkokk.
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radicado en la Segunda Secretaria; v,

RESULTANDOS:

1.- Mediante escrito presentado el once de agosto
de dos mil veinte, ante la Oficialia de Partes Comun del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, que
por turno correspondid conocer al Juzgado Décimo
Familiar de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del

Estado, *##kkddddd  qomandd en la via ordinaria civil de

................................. fkdkkkddkdke  HkkbdkkhRR |OS
’

’ ’ ’ ’

prestaciones descritas en dicho libelo.

2.- En acuerdo de veintficuatro de septiembre de
dos mil veinte, una vez subsanadas las prevenciones
ordenadas el diecisiete de agosto y siete de septiembre,
ambas de dos mil veinte, se admitié la demanda en la via
y forma propuesta, se ordend emplazar a los

demandados ; ; ; ;

krkxkxkrk® - Hara que denfro del término de diez dias
contestaran la demanda entablada en su contra; y en
razdn de que el *¥¥*x#xxdxk tonjig su domicilio fuera de la
jurisdiccion de este Juzgado se ordend girar exhorto al
Juez Civil del Quinto Distrito Judicial en el Estado de
Morelos, a efecto de que diera cumplimiento a lo
ordenado; y toda vez que la parte actora manifestd
desconocer el domicilio de *¥#¥xkddrx v, g *xkddrrirdd se
ordend girar oficios de busqueda vy localizacion de
domicilio a diversas dependencias. Emplazamiento al
*exkexdart con fecha doce de octubre de dos mil veinte;
Emplazamiento gl **#x#*dxx&* o doce de octubre de dos

mil veinte.



3.- En auto de fecha veintisiete de octubre de dos
mil veinte, atento a la certificacidon secretarial hecha, se
decretd la rebeldia en que incurrid el **#x¥&xd*x Hor |os

motivos expuesto en dicho acuerdo.

4.- En auto de dieciocho de febrero de dos mil
veintiuno, se recibid el oficio niUmero 11/2021 suscrito por
la Juez Segundo Civil de Primera Instancia del Quinto
Distrito Judicial del Estado de Morelos, del que se advierte
gue en fecha dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, se
emplazd y corrié traslado del litigio incoado en su confra
q *xEExEERE oficio que se ordend glosar a sus autos para

los efectos legales procedentes.

5.- En auto de cuatro de marzo de dos mil
veinfiuno, atento a la certificacion secretarial hecha
*xrdxkdxd dio contestacion al litigio incoado en su conftra,
se tuvieron por hechas sus manifestaciones y por opuestas
las defensas y excepciones que hizo valer con las cuales
se mandd dar vista a la actora para que en el plazo de

tres dias manifestara lo que a su derecho correspondiera.

6.- En auto de once de marzo de dos mil veintiuno,
se recibid el oficio niUmero 81 suscrito por la Juez Primero
Civil de Primera Instancia del Quinto Distrito Judicial del
Estado de Morelos, del que se advierte que en fecha
diecinueve de febrero, y cinco de marzo, ambos de dos

mil veintiuno, se emplazd y corrid traslado del litigio

iNCoado en su contra q *##*sdaksks y ek , oficio que se
ordend glosar a sus autos para los efectos legales

procedentes.

7.- En autos diversos de dieciocho y diecinueve de
marzo, ambos de dos mil veintiuno, atento a la
certificacion secretarial hechg ¥#xdxsdxds \, *kdxddrd®* oor
conducto de su Apoderado Legal, dieron contestacion al

litigio incoado en su contra, se tuvieron por hechas sus



manifestaciones y por opuestas las defensas vy
excepciones que hicieron valer con las cuales se mandoé
dar vista a la actora para que en el plazo de tres dias

manifestara lo que a su derecho correspondiera.

8.- Por acuerdo de doce de abril de dos mil
veintiuno, se decretd la rebeldia en que incurri *#*dxdsss,
al omitir contestar en tiempo y forma el litigio incoado en
su contra; y por asi permitirlo el estado procesal de los
autos se senald fecha para el desahogo de la audiencia
de Conciliacion y Depuracién, misma que tuvo
verificativo el seis de mayo de dos mil veinfiuno, en la
que, ante la incomparecencia de las partes en litigio no
fue posibles exhortarlas a una amigable conciliacion, por
lo que, se procedi® a la etapa de depuracion del
procedimiento y al no existir excepciones de previo y
especial pronunciamiento que resolver, se ordend abrir el
periodo probatorio por el término comun a las partes de

ocho dias.

9.- Por auto de veintficuatro de mayo de dos mil
veintiuno, se senald fecha para el desahogd de la
audiencia de Pruebas y Alegatos, y se admitieron las
pruebas ofrecidas por la parte actora, siendo en su
orden, las Documentales Publicas y Privadas marcadas
con los nUmeros 1, 2 y 3 del libelo; la confesional a cargo

de los demandados Y a fravés de su

Apoderado Legal (e g instrumental de
actuaciones y la presuncional legal y humana, las cuales

se desahogan por su propia y especial naturaleza.

10.- En diligencia de seis de julio de dos mil
veintiuno, fuvo verificativo la audiencia de pruebas y
alegatos, en la que se hizo constar la comparecencia de
lo parte actora *#x*k#xdxxk — gsistido de su abogado

patrono; y la incomparecencia de los demandados

fddkkokkkokokke  RkkkkRkkke  kkkokkdkkokkke  kdkkkdkkkR.  RkkkRkkkRk OCTO
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continuo se procedié al desahogd de las probanzas



aportadas declardndose confesos q **#xdxdaks \, dxdrddrdrs
a fravés de su Apoderado ***#**x#xx 'y q| advertirse que no
existian medios de prueba diversos que desahogar se
declard cerrada la instruccidn probatoria y se mandd
recibir los alegatos de las partes, por formulados los del

Qctor *#xxddxxx v por perdido el derecho de los

EkkkkkRkkkEke  KEEEEEEEREE Rk EEEREEEK K.  KEKkEkkEK KRk,
demandados :
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xkdkxkErt  en razdn de su incomparecencia; y por asi
permitilo el estado procesal de los autos, se citd a las
partes para oir sentencia definitiva en el presente juicio;
asi también se hace mencidén que en el dictado de la
presente resolucion se hizo uso del plazo de tolerancia
establecido en el articulo 102 del Cdédigo Procesal Civil;
acotado lo anterior, se procede a la emision de la
senfencia correspondiente, misma que ahora se

pronuncia al tenor de |os siguientes;

CONSIDERANDOS:

l.- Este Juzgado es competente para conocer y
fallar el presente asunto y la via elegida por el actor es la
correcta, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 18, 34 fraccion | y 349 del Cdodigo Procesal Civil

vigente en el Estado.

En efecto, el numeral 18 del ordenamiento legal
invocado, refiere:

“..Toda demandada debe formularse por escrito
ante érgano jurisdiccional competente. Se entiende
por competencia del Juzgado o Tribunal, el limite de
juzgamiento que a cada uno de los o6rganos
judiciales le corresponde de acuerdo con los
mandatos de la Ley...".

Por su parte, el ordinal 34 fraccion | de la Ley
Adjetiva Civil en vigor, establece:

“Competencia por razén de territorio. Es érgano
judicial competente por razén de territorio: I.- El
Juzgado de la circunscripcion territorial en que el
demandado tenga su domicilio, salvo que la Ley
ordene ofra cosa. Si el demandado no tuviere
domicilio fijo dentro del Estado, o fuere
desconocido, serd competente para conocer del
proceso el érgano donde esté ubicado el domicilio



del actor, salvo el derecho del reo para impugnar la
competencia”.

No siendo obice lo anterior, para manifestar que
cuando el demandado se ha enterado de que existe una
demanda en su contra ante un Juez que pudiese resultar
incompetente (por razon de ferritorio) y teniendo este
funcionario certeza de ese conocimiento, la abstencion
del demandado de formular la reserva o protesta
respectivas durante el lapso indicado, se interpreta como
una tdcita aceptacion de la competencia de aquél en el
juicio, lo anterior en observancia al principio de seguridad
juridica. Luego entonces, si la parte demandada no
formula la reserva o protesta correspondientes durante el
lapso indicado, es decir, en su escrito de contestacion de
demanda, debe entenderse que operd la sumision tacita;
consecuentemente, este Juzgado resulta competente

para conocer el presente asunto.

En segundo plano, se procede al andlisis de la via
en la cual la parte actora intenta su pretension; asi
tenemos que una vez analizadas las constancias
procesales esta autoridad judicial determina que la via
elegida es la correcta, pues el precepto 349 del Cdodigo
Procesal Civil en vigor, establece:

“Del juicio civil ordinario. Los litigios judiciales
se tramitardn en la via ordinaria, con excepcion de
los que tengan senalado en este Cdédigo una via
distinta o tramitacion especial, siendo aplicables las
disposiciones de este Titulo, en lo conducente, a los
demas procedimientos establecidos por este
Ordenamiento”.

Lo anterior es asi, puesto que tal y como se
desprende del libelo inicial de demanda, la pretension
principal del impetrante no tiene senalada una via

distinta a la ordinaria ni de tramitacion especial.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, visible en la pagina 576, Tomo XXI,



Abril de 2005, en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, que a la letra dice:

“PROCEDENCIA DE LA VIiA. ES UN PRESUPUESTO
PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE
RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA.

El derecho a la tutela jurisdiccional establecido
por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no es ilimitado, sino que
esta restringido por diversas condiciones y plazos
utilizados para garantizar la seguridad juridica. Asi,
las leyes procesales determinan cudl es la via en
que debe intentarse cada accién, por lo cual, la
prosecucion de un juicio en la forma establecida
por aquéllas tiene el cardcter de presupuesto
procesal que debe atenderse previamente a la
decision de fondo, porque el andlisis de las
acciones sélo puede llevarse a efecto si el juicio, en
la via escogida por el actor, es procedente, pues de
no serlo, el Juez estaria impedido para resolver
sobre las acciones planteadas. Por ello, el estudio
de la procedencia del juicio, al ser una cuestion de
orden publico, debe analizarse de oficio porque la
ley expresamente ordena el procedimiento en que
deben tramitarse las diversas controversias, sin
permitirse a los particulares adoptar diversas formas
de juicio salvo las excepciones expresamente
senaladas en la ley. En consecuencia, aunque
exista un auto que admita la demanda y la via
propuesta por la parte solicitante, sin que la parte
demandada Ila hubiere impugnado mediante el
recurso correspondiente o a través de una
excepcion, ello no implica que, por el supuesto
consentimienfo de los gobernados, la via
establecida por el legislador no deba tomarse en
cuenta. Por tanto, el juzgador estudiard de oficio
dicho presupuesto, porque de ofra manera se
vulnerarian las garantias de legalidad y seguridad
juridica establecidas en el articulo 14 constitucional,
de acuerdo con las cuales nadie puede ser privado
de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento. Luego entonces, el juzgador, en aras
de garantizar la seguridad juridica de las partes en
el proceso, debe asegurarse siempre de que la via
elegida por el solicitante de justicia sea Ila
procedente, en cualquier momento de la contienda,
incluso en el momento de dictar la sentencia
definitiva, por lo que debe realizar de manera
oficiosa el estudio de la procedencia de la via, aun
cuando las partes no la hubieran impugnado
previamente”.

.- Ahora bien, acorde con la sistemdtica
establecida por los dispositivos 105 y 106 del Cdodigo

Procesal Civil aplicable, se procede a examinar la



legitimacion de las partes; andilisis que es obligacion de la
suscrita Juzgadora y una facultad que se otorga para

estudiarla de oficio.

Al respecto, el ordinal 179 del Ordenamiento Legal
antes invocado, establece:

“Solo puede iniciar un procedimiento judicial o
intervenir en él, quien tenga interés en que la
autoridad judicial declare o constituya un derecho o
imponga una obligaciéon y quien tenga el interés
contrario.”

Por su parte, el precepto 191 del mismo cuerpo de
leyes, senala:

“Habrad legitimacién de parte cuando se ejercita por
la persona a quien la ley concede facultad para ello
y frente a la persona contra quien deba ser
ejercitada...”

Atento a lo anterior, es menester establecer la
diferencia entre la legitimaciéon en el proceso y la
legitimacion ad causam; pues la primera se refiere a que
la persona que ejerce el derecho, es capaz y fiene
apftitudes para hacerlo valer, como fitular del mismo, el
cual es requisito para la procedencia del juicio; mientras
que la segunda, implica tener la titularidad del derecho
que se cuestiona en el mismo, el cual es una condicidn
para obtener sentencia favorable. Ahora bien, la
legitimacién activa consiste en la identidad de la actora
con la persona a cuyo favor estd la ley; en consecuencia,
la actora estd legitimada cuando ejerce un derecho que

realmente le corresponde.

En ese sentido, y como ha quedado establecido, se
entiende como legitimacién procesal activa, la potestad
legal para acudir al Organo Jurisdiccional con la peticion
de que se inicie la framitacién del juicio o de una
instancia, conociéndosele con el nombre de legitimacion
ad procesum; y por cuanto a la legitimaciéon pasiva, se
entiende como la persona obligada por la ley para

safisfacerlo; esa relacion juridica sustancial, como una de



las condiciones para acoger la accion, en principio

corresponde al actor acreditarla demostrando su calidad

de fitular del derecho y la calidad de obligado del
demandado tal como lo prevé el articulo 191 del Cddigo
Procesal Civil en vigor; situacion legal que a criterio de la
suscrita Juez no se encuentra acreditada en el presente
juicio, puesto que tal y como se desprende de los
documentos que anexd **¥*¥ExdEx o sy escrito inicial de
demanda consistentes en contrato base de la accion,
consistente en copia certificada del contrato de promesa
de compraventa de fecha fres de enero de mil
novecientos setenta y siete, celebrado entre ***ddxxsds g
través de su representante legal, como vendedor, y
Tiekiockiorkx, como compradora; y, contrato de cesion de
derechos de propiedad celebrado por ***#x*xkx " como
cedente, con *EEEREEEX - como cesionario; copia
certificada de diez pagares serie 1/10 a 10/10 expedidos
a favor de *****kxxk \como pago restante del contrato de
compraventa de fecha tres de enero de mil
novecientos setenta y siete, respecto del Lote de
ek, documentales a las que se les concede valor
probatorio de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 442 en relacion directa con el articulo 453 del
Codigo Procesal Civil vigente en el Estado de Morelos; no
obstante los mismos son insuficientes para acreditar la
legitimacion de ***¥x&x¥x%  on g| presente asunto, ello se
considera asi, en virtud de que, si bien es cierto *#**dxdkxs
firmo con ***xxExx confrato de derechos posesorios
respecto del bien inmueble identificado como Lote de
ke también lo es, que dicho documento al tener el
cardcter de privado no acredita la propiedad real de
dicho bien raiz, documental con la cual, *¥xdskkxdx - o
estaria en aptitud de comparecer a juicio a hacer valer
los derechos que de dicho bien raiz le pudieran

corresponder, contrario a ello, la documental publica que

pretende nulificar, representa un medio de conviccidon de

propiedad mucho mayor por fratarse de un inmueble en

el que la adquisicion cumplidé con la forma establecida




en la ley; por ende, se advierte que ****¥#*x*k cqrece de

legitimacion activa para reclamar las prestaciones que

EEZ XX T2 X T2 T EE X X2 X T2 T EE X X2 X T2 T N dedkkdkkkRk.
pretende a
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Hxkkxdxrd. en mérito de lo anterior es improcedente la
accion por falta de legitimacion activa del actor
hdxxxdkd®x o que deviene inconducente resolver las
pretensiones que reclama la parte actora y se dejan a
salvo sus derechos para que los haga valer en la via y
forma que corresponda. Sirviendo de sustento legal la

tesis jurisprudencial que a la letra dice:

Tiene aplicacion alo anterior, el criterio sustentado
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, publicado en la pdagina 99, del Tomo
199-204 Sexta Parte, Séptima Epoca del Semanario

Judicial de la Federacion, que a la letra dice:

“LEGITIMACION "AD-CAUSAM" Y LEGITIMACION
"AD-PROCESUM". La legitimacién en el proceso y la
legitimacién en la causa son situaciones juridicas
distintas, toda vez que la primera de ellas, que se
identifica con la falta de personalidad o capacidad
en el actor, se encuentra referida a un presupuesto
procesal, necesario para el ejercicio del derecho de
acciéon que pretenda hacer valer quien se
encuentre facultado para actuar en el proceso
como actor, demandado o tercero; la falta de
personalidad se refiere a la capacidad, potestad o
facultad de una persona fisica o moral, para
comparecer en juicioob a nombre o en
representacion de otra persona, en los términos de
los articulos 44 a 46 del Codigo de Procedimientos
Civiles, por lo que si no se acredita tener
personalidad," legitimario ad procesum"”, ello impide
el nacimiento del ejercicio del derecho de accién
deducido en el juicio; es decir, la falta de dicho
requisito  procesal puede ser examinada
oficiosamente por el Juez de la instancia, conforme
lo dispone el articulo 47 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, o bien opuesta como
excepcion por el demandado en términos de lo
preceptuado por la fraccion IV del articulo 35 de
dicho ordenamiento, en cuyo caso, por tratarse de
una excepcion dilatoria que no tiende a destruir la
accioén ejercitada, sino que retarda su curso, y
ademds de previo y especial pronunciamiento,
puede resolverse en cualquier momento, sea
durante el procedimiento o en la sentencia; en
cambio, la legitimaciéon activa en la causa es un
elemento esencial de la accién que presupone o



implica la necesidad de que la demanda sea
presentada por quien tenga la titularidad del
derecho que se cuestiona, esto es, que la accién
sea entablada por aquella persona que la ley
considera como particularmente idénea para
estimular en el caso concreto la funcidn
jurisdiccional: por tanto, tal cuestion no puede
resolverse en el procedimiento sino Unicamente en
la sentencia, por tratarse de una cuestion de fondo,
perentoria; asi, estima este Tribunal Colegiado que
cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
alude a que la legitimaciéon puede estudiarse de
oficio en cualquier fase del juicio, se refiere a la
legitimacién "ad procesum", no a la legitimacién ad
causam. En consecuencia, si la parte demandada
niega el derecho que hace valer la parte actoraq,
por considerar aquélla que ésta no es la titular del
derecho litigioso, resulta inconcuso que se trata de
una excepcion perentoria y no dilatoria que tiende
a excluir la accién deducida en el juicio, por lo que
tal cuestion debe examinarse en la sentencia que se
llegue a pronunciar en el juicio”.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo dispuesto por los 96, 105 y 106 del Codigo Procesal

Civil del Estado Libre y Soberano de Morelos, se

RESUELVE:
PRIMERO.- Este Juzgado es legalmente competente
para conocer y resolver el presente asunto de
conformidad con lo manifestado en el Considerando | de

la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se declara que *¥*#*x*d&¥x  carece de
legitimacion para la incoacidén del presente juicio, lo
anterior en términos de lo expuesto en el Considerando

Segundo de este fallo; en consecuencia,

TERCERO.- Se dejan a salvo los derechos de las
partes para que los hagan valer conforme legalmente

corresponda.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
Asi, en definitiva lo acordd vy firma la Licenciada
LAURA GALVAN SALGADO, Juez Décimo Familiar de

Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado de
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Morelos, quien actla ante la Segunda Secretaria de
Acuerdos, Licenciada ALMA ROSA DIiAZ CERON, quien da

fe.
LGS/RDR.
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