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EXP. NUM. 321/2016-1
INCIDENTE
RECURSO DE REVOCACION

PUBLICADA EL 14/02/2022

Puente de Ixtla, Morelos, a once de febrero

de dos mil veintidos.

VIST OS para resolver el RECURSO DE
REVOCACION, planteado por el Ciudadano
Fkkkdkkkd* - abogado patrono de la parte demandada
incidentista *¥*¥¥¥¥¥%¥% contra el auto dictado en
diligencia de fecha wveintiocho de octubre de dos
mil veintiuno, dictado en el Incidente de
Reclamacion del expediente numero 321/2016-1,
relativo a la CONTROVERSIA FAMILIAR sobre
GUARDA, CUSTODIA Y ALIMENTOS DEFINITIVOS,
promovido por **¥¥¥kk**** en representacion de sus
menores hijos, contra *¥¥¥¥*****  rgdicado en la

Primera Secretaria de este Juzgado, vy;

RESULTANDO:

Consideracion previa.- Como en el presente
caso se encuentran involucradas personas menores
de edad, se reserva la informacion en cuanto a su
nombre o caracteristicas en acatamiento a las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para Ila
Administracion de la Justicia de Menores,
conocidas como “Reglas de Beijing” en la marcada
como 8.1, mismas que fueron adoptadas por la
Asamblea General en su resolucion 40/33 del
veintiocho de noviembre de mil novecientos ochenta y
cinco, que al tenor dice: “..8. Proteccion de la
Intimidad... 8.1 Para evitar que la publicidad indebida
o el proceso de difamacion perjudiquen a los menores,
se respetard en todas las etapas el derecho de los
menores a la intimidad.” Por lo anterior, el nombre de
los menores de edad serd sustituido por la expresion:
“Menores de Edad de Identidad Reservada”; lo
anterior al tenor siguiente:
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1. En diligencia de fecha veintiocho de octubre
de dos mil veintiuno, el abogado patrono de la parte
demandada  incidentista ~ ¥¥¥¥kkkkoik interpuso
RECURSO DE REVOCACION, contra el auto dictado
en esa misma diligencia; manifestando para tal efecto
los agravios referidos en sus manifestaciones
vertidas, con que interpone el medio de impugnacion
de que se ocupa la presente resolucion, el cual aqui
se tiene por integramente reproducido como si se

insertase a la letra.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio
jurisprudencial, visible en el Registro: 164618.

CONCEPTOS DE VIOLACION
O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los
preceptos integrantes del capitulo
X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", del
libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no
se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir
con los principios de
congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada vy
corresponder a los
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planteamientos de legalidad o
constitucionalidad
efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho
valer.

2. Por auto dictado en la diligencia de
veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, se
admiti6 el recurso de revocacion interpuesto por el
jurisconsulto ********¥k  ghogado patrono de la parte
demandada incidentista ***¥**%**% contra el auto de
audiencia de esa misma fecha wveintiocho de
octubre de dos mil veintiuno, y con cuyo contenido
se ordeno dar vista a la parte contraria y a la Agente
del Ministerio Publico adscrita, para que dentro del
plazo de tres dias manifestaran lo que a su derecho

conviniera.

3. Mediante auto de ocho de noviembre de
dos mil veintiuno, se tuvo a ¥¥**¥******  pHarte actora
incidentista pronunciandose respecto de la vista que
se le dio con el medio de impugnacion interpuesto
por su contraria, teniéndole por hechas las
manifestaciones que hizo valer.

Por cuanto a la Agente del Ministerio Publico

adscrita, no dio contestacion a la vista ordenada en
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diligencia de fecha veintiocho de octubre de dos mil
veintiuno, I'CSpCCtO del recurso qu€ nos ocupa,

excediendo a la fecha en el término concedido para

tal efecto.

4. Por auto de ocho de febrero de dos mil
veintiuno, dado el estado procesal de los autos, se
ordeno turnar los presentes autos para resolver el
recurso de revocacion interpuesto por la parte
demandada incidentista, mismo que ahora se dicta

al tenor de lo siguiente, y;

CONSIDERANDO:

I. COMPETENCIA. Este Juzgado es competente
para conocer y resolver sobre el presente recurso de
revocacion, hecho valer por el licenciado **¥#**¥kiik
abogado patrono de la parte demandada incidentista
¥hkkkkkkEkk  en términos de lo dispuesto por los
numerales 1, 61, 73 y 566 de la Ley Adjetiva Familiar
vigente en el Estado, en virtud de que este organo
jurisdiccional es quien emitio el auto objetado,
surgiendo asi la competencia para conocer y resolver

el presente medio de impugnacion.

II. PROCEDENCIA. Es menester establecer que
la determinacion impugnada por la asistencia legal
de la parte demandada *****¥¥¥¥%  expresamente no
es objetable por otro medio de inconformidad
previsto en la ley adjetiva familiar, por lo que resulta
procedente la interposicion del recurso de

revocacion, contra el auto de diligencia de
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veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, tal y
como al caso lo refieren los ordinales 552, 566 y
567, del Codigo Procesal Familiar vigente en el

Estado de Morelos, que establece:

“PROCEDENCIA DE LA
REVOCACION. Los autos y
proveidos pueden ser revocados por
el Juez que las dicte o por el que lo
sustituya en el conocimiento del
negocio, cuando la ley no establezca
expresamente la procedencia de
otro recurso.”

“REGLAS PARA LA
TRAMITACION DE LA
REVOCACION. Son aplicables las
siguientes reglas para la
tramitacion del recurso de
revocacion:

L- El recurso debera hacerse
valer dentro de los tres dias
siguientes al de la notificacion de
resolucion respectiva;

II.- La peticion de revocacion
debera hacerse mediante escrito o
verbalmente en el acto de la
notificacion del auto o proveido y
deberd contener la expresion de los
hechos y fundamentos legales
procedentes.

III.- No se concedera término de
prueba  para  substanciar la
revocacion y solo se tomaran en
cuenta los documentos que se
senalen el pedirla, y;

IV.- La revocacion no suspende
el curso del juicio y se resolverd,
bien de plano o mandandolo
sustanciar con vista de la
contraparte por el término de tres
dias, segun el juez lo estime
oportuno. La resoluciéon que se dicte
no es recurrible. En los juicios que
se tramiten oralmente, la revocacion
se decidira siempre de plano.”
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III. ESTUDIO DEL RECURSO. Establecido lo
anterior, se procede enseguida, al estudio del
recurso de revocacion en contra del auto
pronunciado en diligencia de wveintiocho de
octubre de dos mil veintiuno, interpuesto por la
asistencia legal de la parte demandada incidentista
FhRikdkkkkkkk A, quien sustenta su recurso
argumentando substancialmente como agravios lo

siguiente:

&«

Que en este acto y con
fundamento en los articulos 566 y
567 fraccion II del Cédigo Procesal
Familiar interpongo RECURSO DE
REVOCACION en contra de la
resolucion dictada por su Senoria
en esta misma diligencia, que
establece que no ha lugar a acordar
la Entrevista de los “Menores de
Edad de Identidad Reservada”,
inmersos en el presente Incidente
de Reclamacion; lo anterior por
causarles agravios a los referidos
infantes en sus derechos
fundamentales y en el interés
superior que toda autoridad debe
velar por su proteccion; asi mismo,
viola en su perjuicio lo establecido
en los articulos 3, 7, 8, 9, 23y 27
de la Convenciéon de los Derechos
del Nino, Primero 'y Cuarto
Constitucional, ordenamientos que
establecen que dichos infantes
tienen derecho a la satisfaccion de
sus necesidades de alimentacion,
salud, educacion y sano
esparcimiento, los cuales pueden
verse afectados en la resolucion que
se pueda dictaminar en el presente
incidente de reclamacion, ya que no
debe perderse de vista que la
pretension  fundamental del
procedimiento que nos ocupa es la
reduccion o modificacion de la
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pension alimenticia establecida a
favor de los referidos menores y a
cargo de su progenitor persona que
reclama la medida provisional
referida, por tal motivo debe de
quedarse procedente la peticion
planteada en el sentido de que
dichos menores sean oidos en el
presente procedimiento, madxime
que los citados ordenamientos
antes invocados establecen que
dichos infantes deben ser oidos en
todo tipo de juicio donde se ventilen
sus derechos, en tal virtud es
procedente que sean citados en esta
instancia, ya que de no ser asi su
Sernioria transgrediria el principio
legal que reza donde la ley no
distingue nosotros no debemos
distinguir, motivo por el cual solicito
que al momento de resolver el
presente recurso de revocacion se
declare procedente mi peticion y se
senale dia y hora para el desahogo
de la entrevista de los referidos
infantes...”

Al respecto de los agravios expresados por la
inconforme, en su parte medular se puede advertir
que el motivo de su disenso es la Entrevista de los
“Menores de Edad de Identidad Reservada”
inmersos en el presente incidente, por lo que
esgrime como afectacion propia y contra el proceso
que nos ocupa la negativa para desahogar la
Entrevista de los menores de edad, aduciendo que
pueden verse afectados sus derechos en la
resolucion que se pueda dictaminar en el presente
incidente de reclamacion, ya que la pretension
fundamental del procedimiento que nos ocupa es
la reduccion o modificacion de la pension

alimenticia establecida a favor de los referidos
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menores a cargo de su progenitor, persona que
reclama la medida provisional referida, anadiendo
que dichos infantes deben ser oidos en todo tipo de

juicio donde se ventilen sus derechos.

Ahora bien, una vez analizados de manera
conjunta los agravios que esgrime el inconforme,
es imperioso apuntar que su disenso parte de una
erronea apreciacion de la inconforme al haber
solicitado en la audiencia incidental que los
menores de edad parte del presente juicio, fueran
citados a comparecer ante este Juzgado a efecto de
ser oidos, dado que se esta ventilando un asunto

en donde se encuentran inmersos sus derechos.

En ese orden de ideas, debe indicarse al
recurrente por una parte que si bien es cierto su
solicitud es para efecto de que se desahogue una
prueba a su cargo, consistente en la Entrevista de
los “Menores de Edad de Identidad Reservada”, sin
embargo la misma, no fue ofrecida en términos de
lo dispuesto por los articulos 192 y 553 del Codigo

Procesal Familiar en vigor, que a letra dicen:

«..PRINCIPIO DE NO PRECLUSION.—
Dentro del procedimiento, el Tribunal debera
dictar las medidas necesarias para tener a la vista
todos los elementos de conviccion suficientes para
demostrar la procedencia de la accién y de las

excepciones, salvo el periodo probatorio_gue una

vez concluido no se admitira prueba alguna a

excepcion de pruebas supervenientes. ”

“...PRUEBAS EN LOS INCIDENTES.
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Cuando se promuevan pruebas, debera ofrecerse
en los escritos inicial y de contestacién a la vista,

fijdndose los puntos sobre los que verse.”

Asi las cosas, las pruebas aportadas en
los incidentes, deberan ofrecerse en los escritos
inicial y de contestacion a la vista, fijandose los
puntos sobre los que deberan versar, tomando en
considerando que una vez concluido el periodo
probatorio no se admitira prueba alguna a
excepcion de pruebas supervenientes que siguen
ademas sus propias reglas, y dicha entrevista en
primer término, no fue ofrecida atendiendo a las
reglas antes citadas, ya que si bien es cierto el
Juzgador, habra de tomar todas las medidas
tendientes a preservar a los menores de edad,
interviniendo de manera oficiosa en aquellos
asuntos que afecten a la familiar, tal y como lo
establece el articulo 168! del Codigo Procesal
Familiar en vigor, también lo es que las partes
estan obligadas a observar los derechos y cargas
procesales que se establecen en la legislacion
aplicable al presente asunto, sin que se pueda
liberarlas de éstas, asumiendo el perjuicio que ello
pudiera traer en caso contrario, y en segundo
término, no pasa por desapercibido del juzgador
que los “Menores de Edad de Identidad Reservada”
ya comparecieron ante este Juzgado en fecha doce

de febrero de dos mil dieciocho, para el desahogo

1 ARTICULO 168.- FACULTADES DEL JUEZ PARA INTERVENIR
OFICIOSAMENTE EN LOS ASUNTOS DEL ORDEN FAMILIAR. El Juez estard facultado para

intervenir de oficio en los asuntos que afecten a la familia, especialmente tratdndose de menores e

incapacitados y decretar las medidas que tiendan a preservarla y a proteger a sus miembros.
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de una entrevista tal y como obra a foja doscientos
cuarenta y cuatro del expediente principal, por lo
que dichos menores ya han sido escuchados
respecto de la controversia en la que se ventilan
sus derechos, resultando innecesaria una nueva
comparecencia de éstos ya que el incidente que
nos ocupa, no versa sobre hechos nuevos respecto
de los menores, sino de la medida cautelar
consistente en la pension alimenticia provisional
fijada a cargo del actor incidentista ¥¥¥¥¥¥ikik g fin
de determinar si ésta fue innecesaria o no se
practico de acuerdo a la ley aplicable.

Cabe mencionar que el auto que se
combate no lesiona ni afecta de manera alguna, el
interés superior de los “Menores de Edad de
Identidad Reservada”, tomando en consideracion
los argumentos vertidos en lineas anteriores, y
sobre todo resulta innecesario someter de nueva
cuenta al escrutinio judicial a los menores,
quienes en todo caso, podrian verse afectados
emocionalmente con una nueva comparecencia
que solo les ocasionaria preocupacion e
incertidumbre respecto de su dinamica familiar no
solo respecto de su relacion con su progenitora,
sino también con su progenitor; y finalmente,
resulta ocioso citar a una nueva comparecencia
que solo acarrearia como consecuencia directa el
retraso en la administracion de justicia, dadas las

consideraciones vertidas en lineas que anteceden.

A la luz de las consideraciones expuestas en el
parrafo inmediato, es evidente que el auto dictando

en la audiencia de fecha veintiocho de octubre
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de dos mil veintiuno, no lesiona el interés
superior de los menores de edad parte de este
juicio, ya que el incidente que nos ocupa versa
sobre la medida provisional decretada por
concepto de Alimentos en el auto de cuatro de
noviembre de dos mil dieciséis, y la resolucion que
se dicte en el presente uUnicamente habra de
determinar la procedencia o no de la reduccion
que solicita el actor incidentista, en concordancia
con los lineamientos juridicos que permitieron
fijarla de manera provisional, sin que ello implique
que se transgredan los derechos de los menores de
edad, y la presentacion de los mismos ante este
tribunal resulta ociosa e innecesaria. De ahi que,
el agravio toral en que funda su impugnacion es
inoperante, toda vez que es patente, que la
premisa de la que parte el recurrente es erronea,
incluso partiendo del hecho de que dicha prueba
no fue ofrecida en términos de los articulos 192 y
53 del Codigo Procesal Familiar en vigor, respecto
de las pruebas supervinientes, maxime que del
expediente principal se desprende que dichos
menores de edad ya han comparecido ante esta
autoridad para ser escuchados, sobre Ila
controversia que se ventila en la que son parte; y
de resultar procedente su presentacion seria
excesiva su comparecencia para someterse al
escrutinio judicial, sobre todo si lo que se busca en
todo momento es la proteccion de los menores
evitando cualquier molestia que pudieran

ocasionarles los juicios en los que forman parte.

Ello acorde ademas a lo que establece el
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criterio emitido por la Primera Sala del Maximo

Tribunal que a la letra dice:

Registro digital: 2013952

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 12/2017 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 40, Marzo de 2017, Tomo I,
pagina 288

Tipo: Jurisprudencia

DERECHO DE LOS MENORES DE EDAD A
PARTICIPAR EN LOS PROCEDIMIENTOS
JURISDICCIONALES QUE AFECTEN SU ESFERA
JURIDICA. LINEAMIENTOS PARA SU
EJERCICIO.

Las ninas y los nifios, como titulares de derechos
humanos, ejercen sus derechos progresivamente, a
medida que desarrollan un mayor nivel de
autonomia, lo que se denomina "adquisicién
progresiva de la autonomia de los nifios", lo cual
conlleva que actiien durante su primera infancia
por conducto de otras personas -idealmente, de sus
familiares-. Asi, el derecho de las ninas y los ninos
a participar en procedimientos jurisdiccionales que
puedan afectar su esfera juridica se ejerce,
también, progresivamente, sin que su ejercicio
dependa de una edad que pueda predeterminarse
en una regla fija, incluso de indole legal, ni
aplicarse en forma generalizada a todos los
menores de edad, sino que el grado de autonomia
debe analizarse en cada caso. Ahora bien, la
participacion de los nifos en procedimientos
jurisdiccionales reviste una doble finalidad, pues, al
reconocerlos como sujetos de derecho, logra el
efectivo ejercicio de sus derechos y, a la vez, se
permite que el juzgador se allegue de todos los
elementos que necesite para forjar su conviccion
respecto de un determinado asunto, lo que resulta
fundamental para una debida tutela del interés
superior de la infancia. En este sentido, los
lineamientos que deben observarse para la
participacién de nifias y nifios dentro de
cualquier procedimiento jurisdiccional que
pueda afectar su esfera juridica son: (1) para la
admision de la prueba debe considerarse que: (a) la
edad biolégica de los niflos no es el criterio
determinante para llegar a una decision respecto a
su participacion dentro de wun procedimiento
jurisdiccional, sino su madurez, es decir, su
capacidad de comprender el asunto, sus
consecuencias y de formarse un juicio o criterio
propio; (b) debe evitarse la practica
desconsiderada del ejercicio de este derecho; y,
(c) debe evitarse entrevistar a los nifios en mas
ocasiones de las necesarias; (2) para preparar la
entrevista en la que participaran, se requiere que
sean informados en wun lenguaje accesible y
amigable sobre el procedimiento y su derecho a
participar, y que se garantice que su participaciéon
es voluntaria; (3) para el desahogo de la prueba, la
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declaracién o testimonio del nifio debe llevarse a
cabo en wuna diligencia seguida en forma de
entrevista o conversacioén, la cual debe cumplir con
los siguientes requisitos: (a) es conveniente que
previamente a la entrevista el juzgador se retina
con un especialista en temas de nifez, ya sea
psiquiatra o psicélogo, para aclarar los términos de
lo que se pretende conversar con el nifio, para que
a éste le resulte mas sencillo de comprender y
continuar la conversacion; (b) la entrevista debe
desarrollarse, en la medida de lo posible, en un
lugar que no represente un ambiente hostil para los
intereses del nino, esto es, donde pueda sentirse
respetado y seguro para expresar libremente sus
opiniones; (c) ademas de estar presentes el juzgador
o funcionario que tome la decisién, durante la
diligencia deben comparecer el especialista en
temas de nifiez que se haya reunido con el juzgador
y, siempre que el nifio lo solicite o se estime
conveniente para proteger su superior interés, una
persona de su confianza, siempre que ello no
genere un conflicto de intereses; (d) en la medida de
lo posible, debe registrarse la declaraciéon o
testimonio de las nifias y nifios integramente, ya
sea mediante la transcripciéon de toda la diligencia o
con los medios tecnolégicos al alcance del juzgado o
tribunal que permitan el registro del audio; (4) los
ninos deben intervenir directamente en las
entrevistas, sin que ello implique que no puedan
tener representacion durante el juicio, la cual
recaera en quienes legalmente estén llamados a
ejercerla, salvo que se genere un conflicto de
intereses, en cuyo caso debe analizarse la
necesidad de nombrar un tutor interino; y (5) debe
consultarse a los nifios sobre la confidencialidad de
sus declaraciones, aunque la decision final sea del
juzgador, para evitarles algin conflicto que pueda
afectar su salud mental o, en general, su bienestar.
Finalmente, es importante enfatizar que en cada
una de estas medidas siempre debe tenerse en
cuenta el interés superior de la infancia por lo que
no debe adoptarse alguna determinacién que
implique perjuicio para los niflos, mas alla de los
efectos normales inherentes a su participaciéon
dentro del procedimiento jurisdiccional.

Amparo directo en revision 2479/2012. 24 de
octubre de 2012. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio
Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Amparo directo en revision 2618/2013. 23 de
octubre de 2013. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoéon  Cossio Diaz, quien formulé voto
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul6é voto
particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretarios: Ana Maria Ibarra Olguin y Arturo
Barcena Zubieta.



14

2022, Ano de Ricardo Flores Magoén, Precursor de la Revolucion Méxicana.”

EXP. NUM. 321/2016-1
INCIDENTE
RECURSO DE REVOCACION

Amparo en revision 386/2013. 4 de diciembre de
2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posada.

Amparo directo en revision 266/2014. 2 de julio de
2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria:
Mireya Meléndez Almaraz.

Amparo directo en revision 648/2014. 3 de junio de
2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto
concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Mireya
Meléndez Almaraz.

Tesis de jurisprudencia 12/2017 (10a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de fecha quince de febrero de dos mil diecisiete.
Esta tesis se publicé el viernes 17 de marzo de
2017 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de
la Federaciéon y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del miércoles 22 de
marzo de 2017, para los efectos previstos en el

punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

De lo anteriormente expuesto, se declara
improcedente el recurso de revocacion
interpuesto por ¥***¥¥***%%  ghogado patrono de la
parte demandada incidentista ***¥¥%***** contra el
auto dictado en diligencia de wveintiocho de
octubre de dos mil veintiuno, por las razones

expuestas.

Por lo anteriormente expuesto, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos y con
apoyo en lo previsto por los articulos 565, 566 y
567 del Codigo Procesal Familiar vigente para el

Estado de Morelos, es de resolverse y asi se:
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“2022, Ano de Ricardo Flores Magoén, Precursor de la Revolucién Méxicana.”

EXP. NUM. 321/2016-1
INCIDENTE
RECURSO DE REVOCACION

RESUELVE:

PRIMERO: Este Juzgado Civil de Primera
Instancia del Tercer Distrito Judicial del Estado de
Morelos, es competente para conocer y fallar en el

presente recurso.

SEGUNDO: Se declara improcedente el
recurso de revocacion interpuesto por ¥¥¥¥kiikiik
abogado patrono de la parte demandada
incidentista ********** ' contra el auto de diligencia
de fecha wveintiocho de octubre de dos mil
veintiuno, por las razones expuestas en el cuerpo

del presente fallo.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo
resolvio y firma el Juez Civil de Primera Instancia
del Tercer Distrito Judicial en el Estado de
Morelos, DANIEL ADAN RODRIGUEZ APAC, por
ante su Primer Secretaria de Acuerdos Licenciada
CLAUDIA MENDOZA SALGADO, con quien

legalmente actua y da fe.

DARA/CMS/DGAR*



