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Jiutepec, Morelos, veintitrés de septiembre de dos

mil veintidos.

VIS TOS; los autos del expediente 121/2022, relativo
al juicio ORDINARIO CIVIL sobre ACCION
REIVINDICATORIA, promovido por
[No.1] ELIMINADO el nombre completo del actor [2]
en su caracter de Albacea de la sucesion intestamentaria del
CERCYTE No.2)_ELIMINADO _Nombre_del de_cujus_[19]}
contra
[No.3] ELIMINADO el nombre completo del demandad
WE], radicado en la Tercera Secretaria, para resolver
interlocutoriamente el RECURSO DE REVOCACION,
interpuesto por el Abogado patrono de
[No.4] ELIMINADO el nombre completo_del demandad

o El|, parte demandada y actora reconvencional, contra el

auto dictado el veintitrés de junio de dos mil veintidés; vy:

RESULTANDOS:

1. Resolucion recurrida. Por auto de veintitrés de junio
de dos mil veintidds, se tuvo por recibido el escrito signado por
la demandada
BJl, mediante el cual dio contestacion a la demanda incoada en
su contra, por lo que se tuvieron por hechas sus
manifestaciones, con las cuales se dio vista a la actora para
gue se pronunciara al respecto; asimismo, atendiendo a que
la demandada opuso la excepcion de incompetencia por
declinatoria en razon de la materia, se ordend remitir
testimonio de los presentes autos al Tribunal de Alzada, para
la substanciacién de la incompetencia interpuesta; por otro

lado, se le previno a la demandada y actora reconvencional, a
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efecto de que exhibiera las copias de traslado necesarias
durante el plazo de tres dias, apercibida que de no hacerlo

asi, se tendria por no interpuesta dicha reconvencion.

2. Recurso de revocacion. Inconforme con la
determinacion sefialada en el anterior punto, el Abogado
patrono de la parte demandada y actora reconvencional
, por escrito recibido en la oficialia de partes de este Juzgado
el siete de julio de dos mil veintidds, interpuso recurso de
revocacion, exponiendo como agravios los que constan en el
escrito de mérito. Recurso que fue admitido en auto de once
de julio de dos mil veintidos, ordenandose dar vista a la
contraria por el plazo de tres dias, para gue manifestara lo que

a su derecho convenga.

3. Preclusién de vista y citacion para sentencia. En
acuerdo de diecinueve de septiembre de dos mil veintidds,
previa certificacion secretarial, se tuvo por precluido el
derecho de la actora para dar contestacion a la vista que se le
dio con relacién al recurso planteado; consecuentemente,
atendiendo al estado procesal del asunto, se ordend turnar los
autos para resolver el recurso de revocacion interpuesto, lo

gue se hace al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccibn y competencia. Este
Juzgado es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revocacion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 525 del Codigo Procesal Civil del Estado de Morelos,
toda vez que el medio de impugnacion deviene de un juicio
del cual conoce este Juzgado, por lo que al ser una cuestion

accesoria a la principal, sigue la misma suerte de aquella.
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SEGUNDO. Via de tramitacion. Con base en las
constancias procesales que integran el presente asunto, se
determina que el medio de impugnacion (revocacion) elegido
por el Abogado patrono de la demandada y actora
reconvencional, es el correcto, en términos de lo dispuesto por
el articulo 525 del Codigo Procesal Civil vigente en el Estado,

que establece:

“Articulo 525.- Procedencia de la Revocacion y de la
Reposicion. Las sentencias no pueden ser revocadas por el
Juez que las dicta. Los autos que no fueren apelables y los
proveidos, pueden ser revocados por el Juez que los dictd o
por el funcionario que lo sustituya en el conocimiento del
negocio. Procede la interposicion del recurso de reposicion en
contra de los proveidos y autos del Tribunal Superior, cuando
son dictados en el toca respectivo. Son aplicables a ambos
recursos las mismas reglas de substanciacion.”

Del articulo anterior se desprende que, los autos y
proveidos pueden ser revocados por el Juez que los emitio,
cuando no se establezca otro medio de defensa; por lo que,
es dable concluir que resulta procedente la via en que la
demandada y actora reconvencional promueve el recurso de
revocacion, pues el auto materia del mismo, no es de los que

la ley establezca como impugnable mediante otro recurso.

TERCERO. Fuente de agravio. Lo constituye el auto
de veintitrés de junio de dos mil veintidds, en la parte que
ordena remitir testimonio de los presentes autos al Tribunal de
Alzada, para la substanciacion de la incompetencia

interpuesta por la parte demandada.

CUARTO. Estudio de los agravios. Fijado el objeto del
medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad
jurisdiccional procede al estudio de los agravios esgrimidos
por el recurrente, los cuales por economia procesal, se tienen

aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en
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obvio de repeticiones innecesarias, pues no existe ningun
precepto legal que obligue a esta juzgadora a transcribir el
contenido integro de los mismos; aunado a que su falta de
insercibn material no desvanece la fundamentacion vy
motivacion de la presente resolucion, sino, su adecuado
analisis conforme a una justipreciacion exhaustiva y
congruente que se pronuncie de forma integral sobre los

puntos debatidos.

Lo anterior guarda sustento con la tesis jurisprudencial
2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010,

pagina 830; la cual sefala lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violaciéon o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia
y les da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

En ese orden, el recurrente sostiene medularmente en

via de agravios, lo siguiente:
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a) Que este Juzgado es incompetente para conocer del
presente juicio por tratarse de un asunto relacionado con un

bien de naturaleza agraria, comunal o ejidal.

b) Que dicho conocimiento le corresponde a los

Tribunales Agrarios.

c) Que se deben remitir los autos a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, ya que le corresponde dimir la

cuestion de competencia planteada.

d) Que se debe suspender de inmediato el

procedimiento.

Los agravios contenidos en los incisos a), b) y c), se
califican de INFUNDADOS, por las consideraciones que a
continuacién se expondran, mismas que se analizan de forma

conjunta por su estrecha relacion.

En efecto, no lo asiste la razén a la parte recurrente en
torno a la tramitacion de la INCOMPETENCIA POR
DECLINATORIA EN RAZON DE MATERIA, por lo que, para
una mayor comprension al sentido de esta determinacion, es
menester citar lo que al efecto establecen los articulos 41, 43

y 48 del Codigo Procesal Civil para el Estado de Morelos.

“Articulo 41.- Conflictos de competencia. Los conflictos de
competencia podran promoverse por inhibitoria o por
declinatoria.

La inhibitoria se intentara ante el Juzgado que se considere
competente, pidiéndole que dirija oficio al que se estima no
serlo, para que se inhiba y remita los autos al 6rgano
requirente, si éste acepta tener la competencia.

La declinatoria se propondra ante el Juzgado que se considere
incompetente, dentro del plazo para contestar la demanda,
pidiéndole que se abstenga del conocimiento del negocio y
remita los autos al considerado competente. Si sostuviere su
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competencia, lo declarar4d asi en resolucién debidamente
fundada y motivada y enviara los autos originales al superior.
Las cuestiones de competencia se substanciardn sin
suspension del procedimiento.”

“Articulo 43.- Tramitacion de la declinatoria. La incompetencia
por declinatoria se propondra ante el 6rgano jurisdiccional
pidiéndole que se abstenga del conocimiento del negocio. Este
remitira, desde luego, testimonio de las actuaciones
respectivas a su inmediato superior, el que citara al actor y al
demandado para que en un plazo de tres dias comparezcan
ante el érgano superior, el cual en una audiencia en que se
reciban las pruebas y alegatos de aquéllos y las
argumentaciones de los 6rganos contendientes, resolvera la
cuestion notificandola a las partes dentro del término legal.

“Articulo 48.- Contiendas de jurisdiccion. Las controversias
suscitadas entre los Tribunales del Estado de Morelos y los
Tribunales Federales o los de las demas Entidades
Federativas, seran resueltos por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, conforme al articulo 106, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y previa la
substanciacion que sefialan los articulos 31, 32, 33 y 36, del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, tras oir el parecer
del Fiscal General del Estado.”

De lo anterior se colige que la incompetencia por
materia, se tramitara a través de dos formas, esto es, por
inhibitoria o declinatoria; (i) la primera consistente en que,
la parte demandada que considera incompetente al 6rgano
jurisdiccional donde se sigue el juicio, comparece ante el
Juzgado que estima competente para que, previa aceptacion
de competencia, gire atento oficio al érgano jurisdiccional que
conoce previamente del negocio, a fin de que se inhiba y
remita los autos al Juez requirente; (ii) la segunda, consistente
en que, la parte demandada que considera incompetente al
organo jurisdiccional donde se ventila la contienda, le pida al
juzgador que se abstenga de conocer del negocio v,

consecuentemente, remita los autos al juzgado competente.

En ese tenor, el aqui recurrente, y que a su vez le
corresponde el caracter de demandado en lo principal, opuso

la excepcion de incompetencia en razon de la materia, por
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declinatorial, en virtud de que solicité formal y expresamente
al Juzgado que conoce del negocio, que se abstenga de
conocer del mismo por tratarse de una controversia

relacionada a un ndcleo agrario.

Por tanto, se procedi6 al tramite que establece el ordinal
43 de la ley instrumental de la materia?, a saber, se ordend
remitir testimonio de los presentes autos al Tribunal de Alzada
para la substanciacién de la incompetencia interpuesta; en la
inteligencia de que se le hizo saber a las partes que deberan
comparecer ante la superioridad, a fin de que designen
abogado patrono y domicilio para oir y recibir notificaciones,
con el apercibimiento que mientras no cumplan con tal
requisito, las notificaciones aun las de caracter personal, se
les realizara por cédula que se fije en los estrados del Tribunal
de Alzada.

En esa logica, es notoriamente improcedente la
tramitacion invocada por la parte demandada -aqui
recurrente-, tocante a que se deben remitir los presentes
autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que
determine lo conducente, pues contrario a lo aseverado, en la
especie se substancia una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, y no asi, un conflicto competencial
suscitado entre un organo jurisdiccional del ramo civil con un

Tribunal de Justicia Agraria.

Lo anterior descansa en el presupuesto basico que,
para la existencia de un conflicto competencial, es menester
gue dos organos jurisdiccionales se pronuncien de forma

discrepante en cuanto a ello, ya sea entre los Tribunales del

! Fojas de la 51 a la 64.
2]dem 65y 66.
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Estado de Morelos y los Tribunales Federales o los de las
demas Entidades Federativas; por consiguiente, no basta con
gue uno solo de los Jueces se manifieste competente 0 no
para conocer del juicio, sino que debe existir otra expresion en
el mismo sentido por parte de su opositor, para que pueda
entablarse una litis competencial; de lo contrario, no se daria
oportunidad al Juez requerido para decidir si acepta o no la
declinatoria planteada, tal como lo establece el articulo 48

citado.

Sustenta dicha premisa por analogia, la tesis
[1.20.C.317 C, con registro digital 188270, novena época,
materia civil, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XIV, Diciembre de 2001, pagina 1701, de

contenido siguiente:

“CONFLICTO COMPETENCIAL POR INHIBITORIA ENTRE
JUECES DE DOS ENTIDADES FEDERATIVAS, EN MATERIA
MERCANTIL, INEXISTENCIA DEL, CUANDO SOLO UNO DE
LOS JUECES SE MANIFIESTA COMPETENTE PARA
CONOCER DEL JuiClIO.

Conforme a los articulos 1114 y 1116 del Codigo de Comercio,
corresponde a los tribunales federales dirimir las controversias
de competencia que se originen entre Jueces de dos entidades
respecto a un mismo asunto, conforme a las leyes secundarias
respectivas. Por ende, el trdmite que debe observarse para la
sustanciacion de una inhibitoria que se plantee a un Juez de lo
Civil, respecto de un asunto que estuviere conociendo otro
Juez de la materia, pero de otro Estado, sera el establecido en
el Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, por tratarse del
ordenamiento de aplicacion federal bajo el cual se deben
tramitar y resolver las controversias competenciales que se
sometan a la jurisdiccion del Poder Judicial Federal; ello,
porque dicho ordenamiento en sus articulos 33, 34 y 36
establece las bases para la tramitacion y decision de un
conflicto competencial por inhibitoria. Luego, si el Juez ante
quien se planteo la cuestion de competencia por inhibitoria se
declara competente para conocer de un juicio ejecutivo
mercantil, y Unicamente ordena girar oficio al que conoce del
asunto para que en un término de tres dias remitiera testimonio
de todo lo actuado en el juicio ejecutivo mercantil a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para que decidiera la cuestion
de incompetencia, debe arribarse a la necesaria conclusion de
que no se cumple con el tramite establecido por el dltimo de los
numerales citados, pues asi no se da oportunidad al Juez

8
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requerido de acordar la suspension del procedimiento tan luego
como recibiere el oficio inhibitorio, ni tampoco de decidir si
acepta o no la inhibitoria planteada. En estas condiciones,
resulta inconcuso que no se acredita la existencia de un
conflicto entre dos O&rganos jurisdiccionales para el
conocimiento de un mismo asunto, que pudiera ameritar la
emision de una decision judicial al respecto y, por ende, debe
declararse su inexistencia, pues atento la técnica procesal
propia de este tipo de conflictos competenciales, segun lo
establece el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, no
basta con que uno solo de los Jueces se manifieste competente
para conocer del juicio, sino que debe existir otra expresion en
el mismo sentido por parte de su opositor, para que pueda
entablarse una litis competencial.”

En mérito de lo anterior, son inaplicables los preceptos
constitucionales y legales invocados por el recurrente, asi
como el criterio jurisprudencial citado, pues hasta en tanto no
exista un pronunciamiento por el Tribunal de Alzada en cuanto
a la competencia de este Juzgado, no hay cabida para
sostener que se actualiza un conflicto competencial entre dos
organos jurisdiccionales de distinta materia que tenga que

dirimir el Alto Tribunal del pais.

En relacion al agravio sintetizado en el inciso d), se
considera INFUNDADO, toda vez que en términos del articulo
41, ultimo parrafo del Cédigo Procesal Civil en vigor, las
cuestiones que versen sobre competencia, se substanciaran
con las formalidades asentadas en el diverso ordinal 43, sin
gue ello implique la suspensidn del procedimiento. De ahi
gue, al estar expresamente sefalado que tal incidencia no
suspende el procedimiento en lo principal, esta juzgadora no
puede contravenir las disposiciones del orden publico
contenidas en la ley adjetiva aplicable al caso, aun cuando

exista peticién formal por alguna de las partes.

QUINTO. Decision. Por las relatadas consideraciones,
al ser desestimados los agravios esgrimidos por el recurrente,

lo procedente es declarar INFUNDADO el recurso de
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revocacion, contra el auto de veintitrés de junio dos mil

veintidos y, en consecuencia, se declara firme el mismo.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 17, 96, fraccion 1ll, 99, 105, 106, 525 y 526

del Cddigo Procesal Civil para el Estado de Morelos, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Este juzgado es competente para conocery
resolver respecto del recurso de revocacion, interpuesto por
el Abogado patrono de la parte demandada y actor
reconvencional, contra el auto de veintitrés de junio de dos mil
veintidés, por los motivos expuestos en el considerativo

primero de esta resolucion.

SEGUNDO. Se declara INFUNDADO el recurso de
revocacion interpuesto por el Abogado patrono de la parte
demandada y actor reconvencional, contra el auto de
veintitrés de junio de dos mil veintidds y, por ende, se declara
firme el mismo, de acuerdo a las argumentaciones vertidas en

el considerando cuarto de la presente determinacion.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

ASI, lo resolvio y firma la Licenciada IXEL ORTIZ
FIGUEROA, Jueza Tercero Civil de Primera Instancia del
Noveno Distrito Judicial del Estado de Morelos, quien actua
ante la Tercera Secretaria de Acuerdos de este Juzgado,
Licenciada MARTHA BAHENA ORTIZ, quien da fe.
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FUNDAMENTACION LEGAL

No.1 ELIMINADO el nombre_completo_del_actor en
1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad
con los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2
fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.2 ELIMINADO_Nombre_del _de _cujusen 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 6 inciso A fraccién Il 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2
fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.3
ELIMINADO_el_nombre_completo_del _demandado en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 6 inciso A fraccién Il 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2
fraccion 1l de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion I1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.4
ELIMINADO el nombre_completo_del demandado en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2
fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion I1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.
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No.5
ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 6 inciso A fraccion Il 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2
fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos en relacién con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.

No.6
ELIMINADO el nombre_completo_del demandado en 1
renglon(es) Por ser un dato identificativo de conformidad con
los articulos 6 inciso A fraccién Il 16 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2
fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos 3 fraccion XXVII 49 fraccion VI 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Morelos en relacion con los ordinales 3 fraccion 1X
31y 32 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Morelos*.
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