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V I S T O S para resolver en definitiva sobre la aprobación 

del CONVENIO JUDICIAL, en el expediente número 154/2022, 

relativo al Juicio SUMARIO CIVIL sobre RENDICIÓN DE CUENTAS, 

promovido por 

[No.1]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor_[2], en 

contra de 

[No.2]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado_[3], 

radicado en la Tercera Secretaría, y; 

 

R E S U L T A N D O S: 

 

1. Mediante escrito presentado ante la Oficialía de 

partes de éste Juzgado, el nueve de agosto de dos mil 

veintidós, 

[No.3]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor_[2] por su 

propio derecho demandó en la vía Sumaria Civil de 

[No.4]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado_[3], 

las prestaciones que indicó en su escrito inicial de demanda, 

manifestando como hechos los que se desprenden del libelo 

en cita, mismos que aquí se dan por íntegramente 

reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de 

innecesarias repeticiones e invocó el derecho que consideró 

aplicable al presente caso.  

  

2. Mediante acuerdo del veintinueve de agosto de dos 

mil veintidós, previo subsanar las prevenciones de fecha once  

y dieciocho ambos del mes de agosto  del dos mil veintidós,  se 

admitió a trámite la demanda en la vía y forma propuesta, y se 

ordenó emplazar a la parte demandada para que dentro del 

plazo de CINCO DÍAS dieran contestación a la demanda 

entablada en su contra, de igual manera se ordenó requerir al 



 

 

2 

demandado para que señalara domicilio para oír y recibir 

notificaciones dentro de la jurisdicción de este Juzgado, 

apercibido que en caso de no hacerlo, las subsecuentes 

notificaciones, aún las de carácter personal, se le harían y 

surtirían efectos mediante la publicación en el Boletín Judicial 

que edita este H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de 

Morelos, se tuvo como domicilio procesal de la parte actora, el 

señalado, y autorizando para oír y recibir notificaciones a las 

personas mencionadas, teniendo como abogados patronos a 

los profesionistas propuestos. 

 

3. El cinco de septiembre  de dos mil veintidós, previo 

citatorio, se emplazó a juicio a la demandada 

[No.5]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado_[3], 

diligencia de emplazamiento que se entendió 

[No.6]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1] empleado de la 

demandada en comento. 

  

4. Por auto de fecha  trece de septiembre de dos mil  

veintidós, atenta a la certificación practicada  se tuvo a  la 

demandada 

[No.7]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado_[3],  

dando contestación a la demanda entablada en su contra, 

por lo que, se señaló fecha para la audiencia de conciliación 

y depuración. 

 

5.   En comparecencia  de fecha  veinte de septiembre 

de dos mil veintidós, se tuvo por presentado ante las 

Instalaciones de este Juzgado a 

[No.8]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor_[2], parte 

actora y  a 

[No.9]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado_[3]  

parte demandada respectivamente, en el que exhibieron un 

convenio para dar por terminado el presente asunto, así mismo 
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ambos ratifican en todas y cada una de sus partes el escrito 

número  [No.10]_ELIMINADO_el_número_40_[40], que fue 

presentado  el veinte de septiembre de dos mil veintidós, 

reconociendo la firma  que aparece en el escrito  así como el 

convenio que anexa al mismo; así también  en este acto  

modificaron la cláusula  quinta. Sin embargo, se hizo constar 

que el actor 

[No.11]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor_[2] se 

retiró sin firmar. 

 

6.-  En fecha veintidós de septiembre de dos mil veintidós, 

compareció voluntariamente 

[No.12]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor_[2], parte 

actora a ratificar el escrito  

[No.13]_ELIMINADO_el_número_40_[40]¸ que fue presentado  el 

veinte de septiembre  de dos mil veintidós, reconociendo 

como suya la firma  que  aparece en el escrito, así como el 

convenio  que se anexa  al mismo, haciéndole saber  que se 

modificó la cláusula quinta . 

 

7.- Por auto de fecha veintitrés de  septiembre de dos mil 

veintidós, por así permitirlo el estado procesal, se citó a las 

partes para resolver lo que corresponda, respecto a la 

aprobación del convenio celebrado, lo cual se dicta al tenor 

de los siguientes:  

 

C O N S I D E R A N D O S: 

 

I. En primer término, se procede al estudio de la 

competencia de éste Juzgado para conocer y fallar el 

presente asunto sometido a su consideración. Al respecto el 

artículo 18 del Código Procesal Civil vigente en el Estado; 

establece: “...Toda demanda debe formularse por escrito ante 

Órgano Jurisdiccional competente. Se entiende por 
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competencia del Juzgado o Tribunal, el límite de juzgamiento 

que a cada uno de los órganos judiciales le corresponde de 

acuerdo con los mandatos de la Ley...”. Por su parte, el artículo 

34 del mismo Ordenamiento Legal, en su fracción III señala: Es 

órgano judicial competente por razón del territorio: “...I.- El 

Juzgado de la circunscripción territorial en que el demandado 

tenga su domicilio, salvo que la Ley ordene otra cosa. Si el 

demandado no tuviere domicilio fijo dentro del Estado, o fuere 

desconocido, será competente para conocer del proceso el 

órgano donde esté ubicado el domicilio del actor, salvo el 

derecho del reo para impugnar la competencia;...”, en 

consecuencia y toda vez que la parte demandada tiene su 

domicilio [No.14]_ELIMINADO_el_domicilio_[27], dentro de la 

jurisdicción de este juzgado, por tanto, dentro de la jurisdicción 

que corresponde a este Órgano Jurisdiccional, de conformidad 

con lo establecido por los artículos 18, 23 y 34 del Código 

Procesal Civil vigente en el Estado, esta autoridad resulta 

competente para conocer y fallar el presente asunto, en 

concordancia con el artículo 68 de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial del Estado de Morelos.  

      

II. En segundo plano se procede al estudio de la vía en la 

cual la parte actora reclama sus pretensiones, lo anterior por ser 

una obligación de esta autoridad judicial, previo al estudio del 

fondo del presente asunto, pues el derecho a la tutela 

jurisdiccional establecido por el artículo 17 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos no es ilimitado, sino 

que está restringido por diversas condiciones y plazos utilizados 

para garantizar la seguridad jurídica. Así, las leyes procesales 

determinan cuál es la vía en que debe intentarse cada acción, 

por lo cual, la prosecución de un juicio en la forma establecida 

por aquéllas tiene el carácter de presupuesto procesal que 

debe atenderse previamente a la decisión de fondo, porque el 

análisis de las acciones sólo puede llevarse a efecto si el juicio, 



 
 

___________________________________ 

Documento para versión electrónica.  

 El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos Judicial del Supremo 

Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco 

en la vía escogida por el actor, es procedente, pues de no serlo, 

el Juez estaría impedido para resolver sobre las acciones 

planteadas. Por ello, el estudio de la procedencia del juicio, al 

ser una cuestión de orden público, debe analizarse de oficio 

porque la ley expresamente ordena el procedimiento en que 

deben tramitarse las diversas controversias, sin permitirse a los 

particulares adoptar diversas formas de juicio salvo las 

excepciones expresamente señaladas en la ley, sirve de apoyo 

a lo anterior la siguiente jurisprudencia registrada con el número 

178665 emitida por la primera sala de Máximo Tribunal 

Constitucional, que a la letra dice:  

PROCEDENCIA DE LA VÍA. ES UN PRESUPUESTO 

PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE 

RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTIÓN PLANTEADA. El 

derecho a la tutela jurisdiccional establecido por el 

artículo 17 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos no es ilimitado, sino que está 

restringido por diversas condiciones y plazos 

utilizados para garantizar la seguridad jurídica. Así, las 

leyes procesales determinan cuál es la vía en que 

debe intentarse cada acción, por lo cual, la 

prosecución de un juicio en la forma establecida por 

aquéllas tiene el carácter de presupuesto procesal 

que debe atenderse previamente a la decisión de 

fondo, porque el análisis de las acciones sólo puede 

llevarse a efecto si el juicio, en la vía escogida por el 

actor, es procedente, pues de no serlo, el Juez 

estaría impedido para resolver sobre las acciones 

planteadas. Por ello, el estudio de la procedencia 

del juicio, al ser una cuestión de orden público, debe 

analizarse de oficio porque la ley expresamente 

ordena el procedimiento en que deben tramitarse 

las diversas controversias, sin permitirse a los 

particulares adoptar diversas formas de juicio salvo 

las excepciones expresamente señaladas en la ley. 

En consecuencia, aunque exista un auto que admita 

la demanda y la vía propuesta por la parte 

solicitante, sin que la parte demandada la hubiere 

impugnado mediante el recurso correspondiente o a 

través de una excepción, ello no implica que, por el 

supuesto consentimiento de los gobernados, la vía 

establecida por el legislador no deba tomarse en 

cuenta. Por tanto, el juzgador estudiará de oficio 

dicho presupuesto, porque de otra manera se 

vulnerarían las garantías de legalidad y seguridad 
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jurídica establecidas en el artículo 14 constitucional, 

de acuerdo con las cuales nadie puede ser privado 

de la vida, de la libertad o de sus propiedades, 

posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido 

ante los tribunales previamente establecidos, en el 

que se cumplan las formalidades esenciales del 

procedimiento. Luego entonces, el juzgador, en aras 

de garantizar la seguridad jurídica de las partes en el 

proceso, debe asegurarse siempre de que la vía 

elegida por el solicitante de justicia sea la 

procedente, en cualquier momento de la 

contienda, incluso en el momento de dictar la 

sentencia definitiva, por lo que debe realizar de 

manera oficiosa el estudio de la procedencia de la 

vía, aun cuando las partes no la hubieran 

impugnado previamente. 

Contradicción de tesis 135/2004-PS. Entre las 

sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero y 

Sexto, ambos en Materia Civil del Primer Circuito y la 

anterior Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación. 9 de febrero de 2005. Cinco votos. 

Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: 

Fernando A. Casasola Mendoza. 

Tesis de jurisprudencia 25/2005. Aprobada por la 

Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha 

dos de marzo de dos mil cinco. 

Así, una vez analizadas las constancias procesales, se 

determina que la vía elegida es la correcta, de acuerdo a lo 

dispuesto por el artículo 604 del Código Procesal Civil del 

Estado de Morelos, que establece “Cuándo procede el juicio 

sumario. Se ventilarán en juicio sumario: VI.- La rendición de 

cuentas por abogados, tutores, interventores, administradores 

y por todas aquellas personas a quienes la Ley o el contrato 

imponen esa obligación. Si esa vinculación se deriva de 

nombramiento o procedimientos en juicio, no se seguirá la vía 

sumaria, sino que, dentro del  mismo juicio, el Juez ordenará, a 

petición de parte, la rendición de cuentas y en lo demás se 

procederá conforme a las reglas de la ejecución forzosa;...” 

 

III. En seguida se procede al estudio de la LEGITIMACIÓN 

de las partes que intervienen en el presente asunto, por ser una 

obligación del Juzgador para ser estudiada en sentencia 



 
 

___________________________________ 

Documento para versión electrónica.  

 El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos Judicial del Supremo 

Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco 

definitiva, por lo que, en primer término, resulta esencial 

mencionar la diferencia entre este tipo de legitimación con 

relación a la denominada “ad procesum”, pues ésta última se 

refiere y tiene relación, en esencia, con los presupuestos del 

procedimiento, esto es, la capacidad para comparecer al 

juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en 

pleno ejercicio de sus derechos civiles, o a la representación de 

quien comparece a nombre de otro y que fue debidamente 

estudiada y analizada durante la secuela del presente juicio.  

Por cuanto a la legitimación en la causa, debe ser 

entendida como una condición para obtener sentencia 

favorable, consiste en la identidad del actor con la persona a 

cuyo favor está la ley; es decir, que se tenga la titularidad del 

derecho controvertido, a fin de que exista una verdadera 

relación procesal entre los interesados; en consecuencia el 

actor estará legitimado en la causa cuando ejercita un 

derecho que realmente le corresponde, y este tipo de 

legitimación únicamente puede ser estudiada en sentencia 

definitiva, lo anterior atendiendo a lo dispuesto por el artículo 

191 de la Ley Adjetiva Civil vigente en el Estado de Morelos, 

establece:  

“Artículo 191.- LEGITIMACIÓN Y SUBSTITUCIÓN 

PROCESAL. Habrá legitimación de parte cuando la 

pretensión se ejercita por la persona a quien la Ley 

concede facultad para ello y frente a la persona 

contra quien deba ser ejercitada...”. 

 

Luego entonces, se determina que la legitimación en la 

causa se encuentra plenamente acreditada, con la escritura  

Tres mil  novecientos cuarenta y siete (3,947) Volumen ciento 

sesenta y cuatro(CLXIV), pasada ante la Fe del Notario  Numero 

Público  62,  Maestro en Derecho  

[No.15]_ELIMINADO_el_nombre_completo_[1], 

[No.16]_ELIMINADO_el_domicilio_[27],  en el que  notario de 

referencia  hace Constar el poder General  para Pleitos  y 
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Cobranzas, Actos de Administración y Actos de Dominio, 

Limitado en cuanto a su objeto  la parte actora 

[No.17]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor_[2] otorga  

en favor  de la señora 

[No.18]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado_[3]

, en virtud que de su escrito de demanda expone en el 

apartado de hechos  la rendición de cuenta   a la demandada 

antes señalada, a la cual la parte actora  otorgo mandato, 

para administrar el bien inmueble identificado como 

[No.19]_ELIMINADO_el_domicilio_[27], descrita en esta mismo 

poder, por tanto, encuadra dentro de la hipótesis prevista por 

el precepto [No.20]_ELIMINADO_el_número_40_[40] del 

dispositivo legal en referencia; por tanto, se determina que se 

encuentra acreditada su legitimación pasiva en la causa con 

la documental antes citada, lo anterior sin perjuicio del análisis 

posterior de la acción ejercitada, pues el estudio de la 

legitimación, no significa la procedencia de la acción misma. 

Sirven de apoyo a lo anterior las siguientes tesis de 

jurisprudencia emitida en la novena época, por la Segunda 

Sala del Máximo Tribunal Constitucional, registrada con el 

número 2ª./J.75/97 que a la letra dice:  

LEGITIMACIÓN PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por 

legitimación procesal activa se entiende la potestad 

legal para acudir al órgano jurisdiccional con la 

petición de que se inicie la tramitación del juicio o de 

una instancia. A esta legitimación se le conoce con 

el nombre de ad procesum y se produce cuando el 

derecho que se cuestionará en el juicio es ejercitado 

en el proceso por quien tiene aptitud para hacerlo 

valer, a diferencia de la legitimación ad causam que 

implica tener la titularidad de ese derecho 

cuestionado en el juicio. La legitimación en el 

proceso se produce cuando la acción es ejercitada 

en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer 

valer el derecho que se cuestionará, bien porque se 

ostente como titular de ese derecho o bien porque 

cuente con la representación legal de dicho titular. 

La legitimación ad procesum es requisito para la 

procedencia del juicio, mientras que la ad causam, 

lo es para que se pronuncie sentencia favorable. 

Revisión fiscal 80/83. Seguros América Banamex, S.A. 

17 de octubre de 1984. Unanimidad de cuatro votos. 

Ausente: Eduardo Langle Martínez. Ponente: Carlos 
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del Río Rodríguez. Secretaria: Diana Bernal Ladrón de 

Guevara.  

Amparo en revisión (reclamación) 1873/84. Francisco 

Toscano Castro. 15 de mayo de 1985. Unanimidad de 

cuatro votos. Ausente: Fausta Moreno Flores. 

Ponente: Carlos de Silva Nava. Secretario: Jorge 

Mario Montellano Díaz. 

 Queja 11/85. Timoteo Peralta y coagraviados. 25 de 

noviembre de 1985. Unanimidad de cuatro votos. 

Ausente: Manuel Gutiérrez de Velasco. Ponente: 

Carlos de Silva Nava. Secretario: Jorge Mario 

Montellano Díaz.  

Amparo en revisión 6659/85. Epifanio Serrano y otros. 

22 de enero de 1986. Cinco votos. Ponente: Carlos 

de Silva Nava. Secretario: Jorge Mario Montellano 

Díaz.  

Amparo en revisión 1947/97. Néstor Faustino Luna 

Juárez. 17 de octubre de 1997. Cinco votos. Ponente: 

Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Adela 

Domínguez Salazar.  

Tesis de jurisprudencia 75/97. Aprobada por la 

Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada 

del tres de diciembre de mil novecientos noventa y 

siete, por unanimidad de cinco votos de los Ministros 

Juan Díaz Romero, Mariano Azuela Güitrón, Sergio 

Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo I. Ortiz 

Mayagoitia y presidente Genaro David Góngora 

Pimentel. 

 

Novena Época 

Registro: 169271 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

y su Gaceta 

 XXVIII, Julio de 2008 

Materia(s): Civil 

Tesis: VI.3o.C. J/67 

Página:  1600 

LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA. SÓLO PUEDE ESTUDIARSE 

EN LA SENTENCIA DEFINITIVA. Debe distinguirse la 

legitimación en el proceso, de la legitimación en la 

causa. La primera es un presupuesto del 

procedimiento que se refiere o a la capacidad para 

comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el 

compareciente esté en pleno ejercicio de sus 

derechos civiles, o a la representación de quien 

comparece a nombre de otro. En este sentido, 

siendo la legitimación ad procesum un presupuesto 

procesal, puede examinarse en cualquier momento 

del juicio, pues si el actor carece de capacidad para 

comparecer a él o no justifica ser el representante 

legal del demandante, sería ociosa la continuación 

de un proceso seguido por quien no puede 

apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimación 

en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una 

condición para obtener sentencia favorable. En 

efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la 

persona a cuyo favor está la ley; en consecuencia, 
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el actor estará legitimado en la causa cuando 

ejercita un derecho que realmente le corresponde. 

Como se ve, la legitimación ad causam atañe al 

fondo de la cuestión litigiosa y, por tanto, 

lógicamente, sólo puede analizarse en el momento 

en que se pronuncie la sentencia definitiva. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

SEXTO CIRCUITO. 

Amparo directo 8/97. Carlos Rosano Sierra. 27 de 

febrero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: 

Jaime Manuel Marroquín Zaleta. Secretaria: Luz del 

Carmen Herrera Calderón. 

 

III. El marco jurídico aplicable para el dictado de la 

sentencia que  nos ocupa es el siguiente:  

 

ARTICULO 510.- FORMAS DE SOLUCIÓN A LAS 

CONTROVERSIAS DISTINTAS DEL PROCESO El litigio judicial 

puede arreglarse anticipadamente, por intervención y 

decisión de las partes y posterior homologación que haga 

el Juez, en los siguientes casos: “…III.- Si las partes 

transigieren el negocio incoado, el Juez examinará el 

contrato pactado, y si no fuere en contra del Derecho o 

la moral, lo elevará a sentencia ejecutoriada, dando por 

finiquitada la contienda, con fuerza de cosa juzgada…”. 

 

Ahora bien, de conformidad con el precepto legal que 

se ha escrito en líneas anteriores, dentro del presente asunto, 

se advierte la voluntad de las partes para dar por terminado el 

presente juicio a través del convenio que presentaron ante 

éste Juzgado el veinte de septiembre de la presente 

actualidad, mismo que ahora se procede a examinar el 

convenio exhibido y ratificado por las partes, mismo que a la 

letra señala: 

 
 “…PRIMERA.- Ambas partes  reconocen  la 

personalidad  con la que se ostentan. 

 

 SEGUNDA.- La parte actora  

[No.21]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor

_[2],  manifiesta  que es su deseo llega  a un acuerdo 

con la parte demandada. 

 

 TERCERA.- La parte demandada  

[No.22]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_dem

andado_[3] manifiesta  que es su deseo llegar  a un 

acuerdo con la parte actora. 
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 CUARTA: La parte demandada  

[No.23]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_dem

andado_[3], manifiesta  que con el efecto  de cumplir  

con la obligación  demandada  le entregara  al 

momento  de la firma del presente convenio  la 

cantidad  de $100,000.00 (CIEN MIL PESOS 00/100 

M.N). 

 

QUINTA.- La parte actora 

[No.24]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor

_[2] manifiesta estar de acuerdo con dicha cantidad 

por lo que la entrega de dicha cantidad de manera 

personal se deberá tener por desistida de la acción 

de la demanda de la rendición de cuentas. 

 

SEXTA.- Ambas partes  están de acuerdo  en las 

cláusulas que anteceden  en el cual solicitan  su 

aprobación  del presente convenio, en atención que 

no se dan  las figuras jurídicas de lesión, dolor y error.  

 

SÉPTIMA.-  Ambas partes  manifiestan no reservarse  

derecho alguno  de carácter  civil, penal mercantil, 

agrario  o administrativo  en contra  de la otra o en 

virtud  por dar por totalmente  finiquitado  el presente 

juicio.” 

 

Por otro lado, en la comparecencia voluntaria 

para ratificar el convenio que nos ocupa, las partes 

manifestaron modificar la cláusula quinta para quedar 

de la siguiente manera: 

 

“CLÁUSULA QUINTA, En este acto  la parte actora 

manifiesta  darse por total  y enteramente  pagado  

de sus prestaciones  por lo que no se reserva  ninguna 

acción  de carácter legal  en contra de la 

demandada  y a su vez por lo tanto  la parte 

demandada manifiesta su compromiso  para no 

accionar  pretensión de gastos y costas judiciales  en 

contra de la parte actora.…”. 

 

 

En esas condiciones y toda vez que en el convenio 

judicial aludido, ha quedado expresamente manifestada la 

voluntad de ambas partes, la cual se exterioriza de manera 

libre, exenta de error, violencia, dolo o mala fe, como se puede 

corroborar con su ratificación efectuada el veinte de 
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septiembre de dos mil veintidós para celebrar convenio y dar 

por concluido el juicio sumario civil que ahora nos ocupa.  

 

En ese sentido, desprendiéndose que es voluntad de las 

partes sujetarse al mismo, y toda vez que no contiene cláusulas 

contrarias a la moral, a las buenas costumbres, ni a derecho, 

sin que se advierta una afectación a derechos de terceros, 

esta Juzgadora con las facultades que le otorga la ley de la 

materia, considera oportuno aprobar el convenio judicial 

puesto a su consideración en todas y cada una de sus partes, 

por advertirse que cumple con los elementos esenciales y de 

validez que exige la Ley Adjetiva Civil para la celebración de 

los actos jurídicos.  

 

Por lo tanto, se aprueba en todas y cada una de sus 

partes el convenio celebrado por la parte actora 

[No.25]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor_[2] y la 

demandada en el presente juicio 

[No.26]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado_[3

], dando con ello por terminada dicha contienda judicial, 

elevándolo a la categoría de cosa juzgada, obligándolos a 

pasar y estar a su contenido como una resolución 

debidamente ejecutoriada, conforme a lo dispuesto por el 

artículo 510 fracción III de la Ley Adjetiva Civil vigente en el 

Estado de Morelos. Encontrándose obligadas las partes a estar 

y pasar por él, en todo lugar y momento como si se tratara de 

Sentencia Definitiva con efectos de COSA JUZGADA, dando 

con ello por terminada la presente controversia como asunto 

totalmente concluido. Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente 

tesis Jurisprudencial contenida en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, tomo: IV, noviembre de 1996, tesis: 

XVII.2o.10 C, Página: 418, que reza:  

 

“CONVENIO JUDICIAL O TRANSACCIÓN. NECESARIAMENTE 

DEBE SER APROBADO POR EL JUEZ ANTE QUIEN SE REALIZA. Si 



 
 

___________________________________ 

Documento para versión electrónica.  

 El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos Judicial del Supremo 

Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco 

el artículo 2843 del Código Civil vigente en el Estado de 

Chihuahua, establece los casos en que las transacciones 

resultan ser nulas, lógico es que la transacción o convenio 

judicial, necesariamente debe ser aprobado por el Juez del 

proceso, ya que dicho Juez puede y debe advertir si la 

transacción o convenio judicial sometido a su aprobación, 

se encuentra o no prohibido por la ley; si dicho convenio 

reúne o no la forma precisada por la ley procesal, si las 

partes contratantes tienen o no capacidad jurídica o 

autorización judicial para celebrarla, etc., requisitos estos 

que bajo ningún concepto deben quedar sujetos a la 

voluntad de las partes intervinientes en el convenio 

judicial”.  

 

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los 

artículos 1668, 2427, 2436 del Código Civil vigente en el Estado 

de Morelos; 504, 505, 506, 510 fracción III, del Código Procesal 

Civil en vigor, es de resolverse y se:  

 

R E S U E L V E : 

 

PRIMERO. Este Juzgado es competente para conocer y 

fallar el presente asunto y la vía elegida es la correcta.            

              

SEGUNDO. Se aprueba en sus términos el convenio 

judicial celebrado por la parte actora 

[No.27]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor_[2] y la 

demandada en el presente juicio 

[No.28]_ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado_[3

], cuyo contenido en este apartado se tiene como si a la letra 

se insertase en obvio de repeticiones innecesarias por no 

contener cláusulas contrarias a la moral, al derecho, o a las 

buenas costumbres. Obligando a los suscriptores a estar y pasar 

por sus contenidos, en todo tiempo, lugar y circunstancias, 

dando por terminado el presente asunto, elevándose dicho 

convenio a la categoría de una resolución ejecutoriada con 

autoridad de cosa juzgada, y en caso de incumplimiento a 



 

 

14 

cualquiera de sus cláusulas en los términos pactados por las 

partes. 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE. Así en definitiva lo resolvió 

y firma la Licenciada YOLOXOCHITL GARCÍA PERALTA, Juez 

Tercero Civil del Cuarto Distrito Judicial del Estado de Morelos, 

ante el Tercer Secretario de Acuerdos, Licenciado ABSALOM 

HONORATO  MARTÍNEZ, con quien legalmente actúa y da fe. 

*mcja/ddc 

 

 

 

 

 

 

En el Boletín Judicial Número ___________________ correspondiente al 

__________________________ de __________________ de 2022, se hizo la 

publicación de ley de la resolución que antecede. Conste. 

En _________________________ de__________________ de 2022, a las doce 

horas del día, surtió efectos la notificación a que alude la razón anterior. 

Conste.- 
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FUNDAMENTACION LEGAL 

 

No.1 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor 

en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de 

conformidad con los artículos 6 inciso A fracción II 16 

segundo parrafo de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos 2 fracción II de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Morelos en relación con los ordinales 3 

fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado 

de Morelos*. 

 

No.2 

ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 

1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de 

conformidad con los artículos 6 inciso A fracción II 16 

segundo parrafo de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos 2 fracción II de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Morelos en relación con los ordinales 3 

fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado 

de Morelos*. 

 

No.3 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor 

en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de 

conformidad con los artículos 6 inciso A fracción II 16 

segundo parrafo de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos 2 fracción II de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Morelos en relación con los ordinales 3 

fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado 

de Morelos*. 

 

No.4 

ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 

1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de 

conformidad con los artículos 6 inciso A fracción II 16 
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segundo parrafo de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos 2 fracción II de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Morelos en relación con los ordinales 3 

fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado 

de Morelos*. 

 

No.5 

ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 

1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de 

conformidad con los artículos 6 inciso A fracción II 16 

segundo parrafo de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos 2 fracción II de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Morelos en relación con los ordinales 3 

fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado 

de Morelos*. 

 

No.6 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 

renglon(es) Por ser un dato identificativo de 

conformidad con los art�culos 6 inciso A fracci�n II 16 

segundo parrafo de la Constituci�n Pol�tica de los 

Estados Unidos Mexicanos 2 fracci�n II de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Morelos en relación con los ordinales 3 

fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado 

de Morelos*. 

 

No.7 

ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 

1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de 

conformidad con los artículos 6 inciso A fracción II 16 

segundo parrafo de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos 2 fracción II de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del 



 
 

___________________________________ 

Documento para versión electrónica.  

 El documento fue testado con el Programa 'ELIDA' Eliminador de Datos Judicial del Supremo 

Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco 

Estado de Morelos en relación con los ordinales 3 

fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado 

de Morelos*. 

 

No.8 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor 

en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de 

conformidad con los artículos 6 inciso A fracción II 16 

segundo parrafo de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos 2 fracción II de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Morelos en relación con los ordinales 3 

fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado 

de Morelos*. 

 

No.9 

ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 

1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de 

conformidad con los artículos 6 inciso A fracción II 16 

segundo parrafo de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos 2 fracción II de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Morelos en relación con los ordinales 3 

fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado 

de Morelos*. 

 

No.10 ELIMINADO_el_número_40 en 1 renglon(es) 

Por ser un dato identificativo de conformidad con los 

artículos 6 inciso A fracción II 16 segundo parrafo de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 2 

fracción II de la Constitución Política del Estado Libre y 

Soberano de Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de Morelos en relación con los 

ordinales 3 fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección 

de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados 

del Estado de Morelos*. 

 

No.11 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor 

en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de 
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conformidad con los artículos 6 inciso A fracción II 16 

segundo parrafo de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos 2 fracción II de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Morelos en relación con los ordinales 3 

fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado 

de Morelos*. 

 

No.12 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor 

en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de 

conformidad con los artículos 6 inciso A fracción II 16 

segundo parrafo de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos 2 fracción II de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Morelos en relación con los ordinales 3 

fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado 

de Morelos*. 

 

No.13 ELIMINADO_el_número_40 en 1 renglon(es) 

Por ser un dato identificativo de conformidad con los 

artículos 6 inciso A fracción II 16 segundo parrafo de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 2 

fracción II de la Constitución Política del Estado Libre y 

Soberano de Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de Morelos en relación con los 

ordinales 3 fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección 

de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados 

del Estado de Morelos*. 

 

No.14 ELIMINADO_el_domicilio en 4 renglon(es) Por 

ser un dato identificativo de conformidad con los 

artículos 6 inciso A fracción II 16 segundo parrafo de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 2 

fracción II de la Constitución Política del Estado Libre y 

Soberano de Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de Morelos en relación con los 

ordinales 3 fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección 
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de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados 

del Estado de Morelos*. 

 

No.15 ELIMINADO_el_nombre_completo en 1 

renglon(es) Por ser un dato identificativo de 

conformidad con los art�culos 6 inciso A fracci�n II 16 

segundo parrafo de la Constituci�n Pol�tica de los 

Estados Unidos Mexicanos 2 fracci�n II de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Morelos en relación con los ordinales 3 

fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado 

de Morelos*. 

 

No.16 ELIMINADO_el_domicilio en 1 renglon(es) Por 

ser un dato identificativo de conformidad con los 

artículos 6 inciso A fracción II 16 segundo parrafo de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 2 

fracción II de la Constitución Política del Estado Libre y 

Soberano de Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de Morelos en relación con los 

ordinales 3 fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección 

de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados 

del Estado de Morelos*. 

 

No.17 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor 

en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de 

conformidad con los artículos 6 inciso A fracción II 16 

segundo parrafo de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos 2 fracción II de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Morelos en relación con los ordinales 3 

fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado 

de Morelos*. 

 

No.18 

ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 

1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de 

conformidad con los artículos 6 inciso A fracción II 16 

segundo parrafo de la Constitución Política de los 
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Estados Unidos Mexicanos 2 fracción II de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Morelos en relación con los ordinales 3 

fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado 

de Morelos*. 

 

No.19 ELIMINADO_el_domicilio en 4 renglon(es) Por 

ser un dato identificativo de conformidad con los 

artículos 6 inciso A fracción II 16 segundo parrafo de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 2 

fracción II de la Constitución Política del Estado Libre y 

Soberano de Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de Morelos en relación con los 

ordinales 3 fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección 

de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados 

del Estado de Morelos*. 

 

No.20 ELIMINADO_el_número_40 en 1 renglon(es) 

Por ser un dato identificativo de conformidad con los 

artículos 6 inciso A fracción II 16 segundo parrafo de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 2 

fracción II de la Constitución Política del Estado Libre y 

Soberano de Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de Morelos en relación con los 

ordinales 3 fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección 

de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados 

del Estado de Morelos*. 

 

No.21 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor 

en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de 

conformidad con los artículos 6 inciso A fracción II 16 

segundo parrafo de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos 2 fracción II de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Morelos en relación con los ordinales 3 

fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado 

de Morelos*. 
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No.22 

ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 

1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de 

conformidad con los artículos 6 inciso A fracción II 16 

segundo parrafo de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos 2 fracción II de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Morelos en relación con los ordinales 3 

fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado 

de Morelos*. 

 

No.23 

ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 

1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de 

conformidad con los artículos 6 inciso A fracción II 16 

segundo parrafo de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos 2 fracción II de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Morelos en relación con los ordinales 3 

fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado 

de Morelos*. 

 

No.24 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor 

en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de 

conformidad con los artículos 6 inciso A fracción II 16 

segundo parrafo de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos 2 fracción II de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Morelos en relación con los ordinales 3 

fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado 

de Morelos*. 

 

No.25 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor 

en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de 

conformidad con los artículos 6 inciso A fracción II 16 

segundo parrafo de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos 2 fracción II de la 
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Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Morelos en relación con los ordinales 3 

fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado 

de Morelos*. 

 

No.26 

ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 

1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de 

conformidad con los artículos 6 inciso A fracción II 16 

segundo parrafo de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos 2 fracción II de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Morelos en relación con los ordinales 3 

fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado 

de Morelos*. 

 

No.27 ELIMINADO_el_nombre_completo_del_actor 

en 1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de 

conformidad con los artículos 6 inciso A fracción II 16 

segundo parrafo de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos 2 fracción II de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Morelos en relación con los ordinales 3 

fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado 

de Morelos*. 

 

No.28 

ELIMINADO_el_nombre_completo_del_demandado en 

1 renglon(es) Por ser un dato identificativo de 

conformidad con los artículos 6 inciso A fracción II 16 

segundo parrafo de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos 2 fracción II de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Morelos 3 fracción XXVII 49 fracción VI 87 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Morelos en relación con los ordinales 3 

fracción IX 31 y 32 de la Ley de Protección de Datos 
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